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Heber  Wesen  and  Anfgab«  der  Philosophie, 

ihre  Bedeutung  fUr  die  Gegenwart  und  ihre  Aussichten 

fUr  die  Zukunft 

handelt  A.  Horwicz  in  einer  noch  im  Jahre  1876  als  78.  Heft 
der  „Deutschen  Zeit-  und  Streitfragen"  (Verlag  von  C.  Habel  in 
Berlin)  erschienenen  Flugschrift  auf  so  sach-  und  zeitgemässe 
Weise,  dass  die  kurzgefasste  Mittheilung  der  wesentlichsten 
darin  enthaltenen  Gedanken  dem  neuen  Jahrgange  der  Philo- 
sophischen Monatshefte  zur  passenden  Einführung  dienen  kann. 
1.  Horwicz  geht  davon  aus,  dass  die  Praxis  unseres 
öfTejitlichen  Lebens  in  vielfiicher  Hinsicht  an  der  Vernachlässigung 
der  reinen  Theorie  und  der  Verachtung  der  Philosophie  kranke ; 
dass  sie  selbst  aber,  die  Philosophie,  insofern  eine  Streitfrage 
geworden  sei,  als  die  Ansichten  über  ihr  Wesen  und  ihren 
Gharacter  als  Wissenschaft,  über  ihren  Werth  und  ihre  Me- 
thode, über  ihr  Princip  und  ihr  Gebiet,  endlich  und  am  meisten 
über  ihre  wirklichen  und  angeblichen  Resultate  inmier  noch 
weit  auseinandergehen.  So  gross  nun  aber  auch  Wirrsal  und 
Anarchie  hinsichtlich  der  Philosophie  heut  zu  Tage  noch  sein 
mögen,  so  hat  sie  sich  doch,  fahrt  der  Autor  fort,  in  der 
Achtung  und  Beachtung  der  Menschen  allmälig  aus  früherer 
Verkennung  erhoben:  sie  wird  wieder  als  Wissenschaft  aner- 
kannt. Aber  als  was  für  eine?  Ueber  diese  Frage  finden  wir 
besonders  drei  Ansichten  verbreitet.  Die  Einen  scheinen  sie 
mehr  als  eine  historische  Wissenschaft,  denn  als  eine  Sache 
des  freien  Denkens  zu  nehmten  und  fassen  sie  vorherrschend 
von  Seiten  der  Tradition;  doch  ist  das  nur  eine  Verwechslung 
des  Mittels  mit  dem  Zweck,  der  Vorbereitung  mit  dem  Wesen 
der  Sache.     Nach  einer  zweiten   Ansicht    ist .  die   Philosophie 
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gar  koino  besonchTc»  Wissonsohaft ,  sondoni  hat  jtnlor  oinz(^lno 
Wissenszweig  soiru^  Philosophie  für  sieli.  Aber  so  wenig  das 
besondere  Wissen  ohne»  philosophischen  (Jeist  sein  soll,  so  be- 
denklieh und  unangemessen  wäre  es  doeh,  wenn  jeder  Forscher 
dasjenige,  was  er  an  philosophischen  Begrillen  braucht,  d(*ni 
vorliegenden  Bedürfnisse  entsprechend  sich  jedesmal  st^lbst 
zurecht  legen  wollte,  ehi  BeghuK'n,  dessen  unabwendbare 
Folgen  eitel  dilettantisches  Flickwerk  und  Phrasenthuni,  ja 
euie  neue  babylonische  Verwirrung  sein  würden.  Scheinbar 
richtiger  ist  eine  dritte  Ansicht,  wonach  die  Philosophie  die 
allg(»meine,  zwischen  den  einzelnen  nach  verschiedc^nen  Zielten 
ausehiandergehenden  Disciplinen  central  vermittelnde  Wissen- 
schaft sein  soll,  wobei  die  richtige  Anschauung  zu  (Jruntlt^  liegt, 
dass  di(*  Einzel wissenschafti^n  ohne  ein  solclu^s  gt^neinsanie 
Band,  welches  ihrt*  Resultate»  zusammenfasst  und  in  lebendige 
Wechselwirkung  setzt,  in  unfruchtbarer  Isolirung  sich  zer- 
splittern und  veröden  müssten.  AIxt  auch  diese  Ansicht 
kann  nicht  genügen,  vielmehr  wird  der  Bc^gritl  der  Philosophie 
nur  erreiclit,  wenn  man  sie  als  die  Wiss(»nschaft  der  höchsten, 
allgemeinsten  und  wichtigsten  Ideen  und  damit  zugleich  als 
der  liöchsten  praktischen  Aufgaben  der  Menschheit  fasst.  So 
angesehen  wird  sie  daher  auch  die  nothwendigste  und  unent- 
behrlichste Wissenschaft  sein,  von  der  ein  Volk  sich  nicht 
«anders  dauernd  abwenden  kann,  als  auf  die  Gefahr  hin,  sein*» 
innersten  Lc^bensinteressen  und  besten  Güter  aufs  Schwirrst e 
zu  schädigen. 

2.  Um  diese  Thesis,  dass  die  Philosophie  das  systematische 
Wissen  der  liöchsten  und  allgt^iieinsten  Ideen  und  ilamit  dvv 
höchst(»n  und  allgemeinsten  Ziele  oder  Aufgaben  des  McmiscIkmi 
sei,  —  welche  Manchem  als  euie  unbegreifliche»  Anmassung, 
insonderheit  als  eine  Erneucjrung  d(»s  längst  unmöglich  ge- 
wordenen Dogmatisnms  übermütliiger  Spe^culationssysteme  er- 
schehien  mag  —  im  Enizelnen  als  richtig  nachzuweisen,  ist 
zunächst  an  jene  dritte  Ansicht  anzuknüpfen,  wonach  die 
Philosophie  die  allgcmieine  zwischen  den  einzelnen  Disciplinen 
central  vermittelnde  Wissenschaft  wäre:  eine  nichts  weniger  als 
unrichtige,  nur  nicht  die  ganze  Wahrheit  entlialtende  Ansicht. 
Denn  um  jenes  Geschäft   centraler  Vermittelung  ausüben  zu 


können,  genügt  doch  nicht  bloss  der  einfache  Gontact  der 
verschiedenen  Einzeldisciplinen  mit  einander,  sondern  muss 
eine  neue,  fruchtbai'e,  lebendige  Production  und  Neuschöpfung 
aus  dem  Mittelpunkt  heraus  eintreten.  Tiefer  als  die  einzelne 
Wissenschaft  ihren  Gegenstand  und  dessen  Voraussetzungen  zu 
begreifen  vermag,  soll  die  Philosophie  es  zu  thun  versuchen, 
indem  sie,  was  die  Einzeldisciplinen  als  ihre  Resultate  erreicht 
haben,  zu  ihrem  Material  und  Ausgangspunkt  macht,  um  dar- 
auf ein  Wissen  höherer  Ordnung,  eine  Wissenschaft  der 
Wissenschaften  zu  gründen.  In  diesem  Sinne  also  soll  sie 
ein  System  oder  die  einheitliche  Systematik  aller  Wissen- 
schaften sein.  Denn  wie  verschieden  in  ihren  Gegenständen  und 
ihren  Methoden,  ihren  Principien  und  Maximen,  ihren  Erfolgen 
und  Tendenzen  die  Special -Wissenschaften  unter  einander 
auch  sein  mögen,  so  müssen  sie  doch  sämmtlich  die  Kenn- 
zeichen menschlicher  Geistosarbeit  an  sich  tragen,  und  da  der 
menschliche  Geist,  sei  er  nun  was  er  sei,  thatsächlich  und  un- 
leugbar desto  mehr  eine  Einheit  ausdrückt,  je  klarer  er 
sich  seiner  selbst  bewusst  wird,  so  wird  dadurch,  wie  schon 
Plato  erkannte,  zugleich  auch  ein  geistiger  Brennpunkt  noth- 
wendig  gemacht,  in  dem  alle  Strahlen  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnissthätigkeit  sich  vereinigen,  um  von  ihm  aus  wiederum 
belebend  und  befruchtend  auf  die  Peripherie  zurückzuwirken. 
So  muss  die  Philosophie  als  dieses  geistige  Gentrum  der 
Wissenschaften  nicht  für  einen  todten,  aus  der  Peripherie  erst 
gefundenen,  sondern  für  einen  selbständigen,  lebenschafifen- 
den,  seinerseits  die  Peripherie  erhaltenden  Mittelpunkt  gelten. 
Und  zwar  erscheint  diese  selbständige  Stellung  der  Philosophie 
als  eines  in  sich  unabhängigen  Gentrums  inmitten  der  anderen 
Wissenschaften  noch  deutlicher,  wenn  man  erwägt,  dass  sie, 
indem  sie  sich  auf  die  einzelnen  Wissenschaften  stützt  und 
die  Resultate  zum  Aufbau  eines  neuen  Lehrgebäudes  nach 
eigenem  Plane  verwerthet,  ausserdem  noch  Disciplinen  besitzt, 
bei  denen  eine  solche  Anlehnung  an  Special  -  Wissenschaften 
gar  nicht  stattfindet,  in  denen  sie  viehnehr  selbst  Special- 
wissenschaft ist,  die  Psychologie,  Aesthetik  und  Ethik.  Zwar 
gibt  es  auch  für  diese  drei  noch  Special -Wissenschaften,  die 
ihnen  das  thatsächliche  Material  vorbereiten,  für  die  Psycho- 


logie  die  Physiologie,  für  die  Aosthetik  die  Literatur  und  Kunst- 
geschichte sowie  die  verscliiedenen  Kunstlelireii ,  für  die 
Ethik  die  Ethnologie  und  die  vergleichende  Sittcnkund(^  Aber 
doch  ist  das  Verhältniss  hier  ein  ganz  anderes,  als  bei  den  anderen 
Disciplinen.  Wfdirend  bei  diesen  die?  special-wissenschaftlichc 
Kenntniss  beinahe  Alles  ist,  und  das  philosophische  Denken 
an  den  von  ihm  ausgewälilten  Stoff  nur  die  ordnende  Hand 
tu  legen  hat,  verhält  es  sich  bei  der  Psychologie,  Aesthetik  und 
Ethik  grade  umgekehrt.  Mehr  als  die  Physiologie  niuss  zur 
Psychologie  die  innere,  psychische?  Erfahrung  beitragen,  und  diese 
innere  Erfahrung  kann  gar  nicht  andcTs  gesanunell  wtTden,  als 
an  der  Hand  eines  abstraliirenden  philosophischen  Dt^nki'ns.  Die 
Herbeiziehung  der  Physiologie  ist  der  Psychologie  föiderlich 
und  nutzbringend  nicht  sowohl  durch  die  Fülle  des  von  ihr  beige- 
brachten thatsächlichen  Materials,  als  durch  das  normgebende 
Muster  und  Beispiel,  welches  mit  der  physischen  Darst(*llung  d(\s 
Leiblichen,  das  dem  Seelischen  zu  Grunde  liegt,  das  Ziel 
andeutet,  welchem  die  psychische  iVnalyse  entgegenzustn^ben 
hat.  Während  also  sonst  überall  die  Specialwissenschaft  nur 
die  Fülle  des  thatsächlichen  Materials ,  das  philosophische 
Denken  aber  die  leitenden  Princii)ien  und  die  ordnende  Richt- 
schnur zu  liefern  hat,  ist  in  der  Seelenlehn»  das  philosophische 
Denken  zugleich  auch  an  der  Beschaffung  des  speciellen 
Materials,  die  Specialwissenschaft  aber  an  der  Hergäbe  dor 
leitenden  und  regulirenden  Principi<»n  betheiligt.  Und  ähnlich 
stellt  sich  das  Verhältniss  bei  der  Aestlietik  und  Ethik, 
für  welche  die  Psychologie  übrigens  die  fundamentale  Vor- 
aussetzung bildet,  wie  sie  zugleich  auch  di(*  W(»sentliclie 
Grundlage  dov  Erkenntnisstheorie  ist,  jener  Disciplin,  die  ge- 
radezu als  der  Kernpunkt,  das  Punktum  saüens  alles  Wissens 
bezeichnet  werden  muss.  Dieses  wichtige  Abhängigkeltsver- 
hältniss,  in  welchem  alle  Wissenschaften  zur  Psychologie 
stehen,  trägt  nun  wiederum  dazu  bei,  den  oben  erörterten 
ehiheitlichen  Zusamnu^nhang  aller  WMssc^nschaften  mächtig  zu 
verstärken.  Auf  doppelte  Weise,  wie  man  nun  erki^mt, 
hangen  alle  Wissenschaftern  mit  einander  zusammen:  materiell 
durch  die  Wissensverwandtschaft  der  Gegenstände,  mit  denen 
eie  sich  beschäftigen,  formell  durch  die  Einheit  der  psychischen 


Thätigkeit,  aus  deren  Uebung  sie  hervorgehen  und  durch  deren 
wesentHche  Eigenthümlichkeiten  sie  alle  in  gleicher  Weise 
bedingt  werden  müssen,  indem  ihnen  allen  dieselben  Allge- 
meinbegriffe  zu  Grunde  liegen. 

Diesen  doppelten  Wissenszusammenhang,  das  einheitliche 
Gesammtresultat  und  zugleich  die  gemeinsame  Form  und 
Methode  aller  Wissenschaften,  den  Brennpunkt,  in  dem  alle 
ihre  Strahlen  zusammenlaufen,  würde  dann  die  Philosophie 
darstellen,  wenn  auch  erst  die  der  Zukunft.  Wir  sprechen 
davon  als  von  einem  Etwas,  das  noch  nicht  ist,  das  aber 
werden  wird,  ja  so  gewiss  werden  wird,  als  die  Menschheit 
noch  nicht  in  hoffnungslosen  Marasmus  versunken  ist,  so  ge- 
wiss, als  wir  zuversichtlich  hoffen,  dass  auch  unser  Volk 
trotz  mancher  trüben  Erscheinungen  noch  zu  neuem  Auf- 
schwünge sich  sittliche  Gesundheit  und  Jugendkraft  genug 
bewahrt  habe.  Aber  allerdings  kann  man  sich  die  Arbeit  an 
diesem  Bau,  den  Weg  zu  diesem  aussichtsvollen  Gipfel  kaum 
schwer  und  mühsam  genug  vorstellen.  Ist  es  doch  die  Thätig- 
keit des  Polyhistors,  fast  möchte  man  sagen  Panhistors,  die 
dazu  als  Vorbedingung  erfordert  wird.  Und  doch  ist  das 
positive,  sogen,  exacte  Wissen  für  den  Philosophen  immer 
noch  das  Wenigste,  denn  nicht  das  Wissen  macht  ihn,  sondern 
das  Denken,  und  zwar  das  concentrirte,  gründliche,  methodisch 
geschulte  Denken,  also  ein  Denken,  dem  der  gesanmite  hihalt 
der  wissenschafHichen  Erfahrung  als  Prämisse  dient,  damit 
es  von  da  aus  die  letzten  Abstractionen  und  höchsten  Ideen 
erreiche. 

3.  Aber  auch  in  diesem  Sinne  die  Philosophie  als  C4entral- 
Wissenschaft  fassend,  würden  wir  ihr  Wesen  noch  nicht  er- 
schöpfen. Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  Philosophie  Theorie, 
ja  die  am  meisten  theoretische  Wissenschaft  ist,  aber  sie  ist 
ihrem  Charakter  nach  auf  der  anderen  Seite  ebenso  praktisch, 
wie  sie  auf  jener  theoretisch  ist.  Philosophie  bedeutet  ja  w^örtlich 
Liebe  zur  Weisheit;  unter  Weisheit  aber  hat  man  von  jeher 
das  ethische  Verhalten  noch  mehr  als  das  theoretische  ver- 
sbinden wissen  wollen.  So  zeigt  uns  Socrates  das  wahre 
Vorbild  des  Philosophen  als  praktischen  Weisen;  so  heben  im 
Alterthume    wie    in    der   Neuzeit    die    grössten    Denker    die 


ethisch-ideale  Seite  der  Philosophie  nicht  minder  stark  als  die 
thoretische  heraus,  so  tritt  vor  Allem  an  unserm  Kant  gerade 
diese  Richtung  auf's  Ethische  prägnant  hervor;  und  von  jeher 
hat  man  unter  Philosophie  Etwas  verstanden,  das  dem  Menschen 
Trost  und  Stärke  Im  Unglück,  Mässigung  im  Glücke,  unter  allen 
Umständen  sittKche  Führung  und  moralischen  Halt  zu  gewähren 
geeignet  sei.    In  dieser  Hinsicht  steht  die  Philosophie  im  Bunde 
mit  der  Religion,  die  beide  gleich  sehr  aufeinander  angewiesen, 
beide  von  gleich  hoher  geistiger  Abkunft,  sich  in  die  Herrschaft 
über  die  Menschen  in  mannigfach  verschiedenem  Verhältnisse 
theilen.     Bedenkt  man   nun,  dass  grade  heut  zu    Tage   das 
Jagen  nach  Erwerb  und  Genuss,    die   Gedankenlosigkeit  und 
Verkehrtheit  des  Urthcils,  der  Mangel  an  Ehrenhaftigkeit  und 
rechtschaffener  Gesinnung  immer  mehr  überhand  zu  nelunen 
drohen,  so  muss  auf  diese  Seite  der  Philosophie,  nämlich  die 
praktische,  ein  um  so  grösseres  Gewicht  gelegt  werden.    Soll 
nicht  aller  wissenschaftliche  Fortschritt,   alle  gesellschaftliche 
Verfeinerung,   alle    industrielle  Verbesserung  vergeblich  sein, 
so  muss  von  der  Ideo  des  Guten  aus  ein  neuer  Aufschwung 
und  Umschwung  vorbereitet  werden,  an  dem  die  Philosophie  den 
hervorragendsten  Antheil  haben  muss.   Hier  also  hat  das  theore- 
tische Wissen  sein  höchstes  Ziel,  sein  eigentliches  und  wahi'hafles 
hiteresse.  Alles  Wissen  ist  unnütz,  wenn  es  nicht  diesem  Zwecke 
dient,  uns  zum  Verstilndniss  unseres  eigenen  Wesens  zu  führen, 
damit  wir  lernen,  wie  wir  zu  handeki  haben.     Kunst  treiben 
und  Religion  üben  kann  man  freilich  auch  ohne  Philosophie, 
aber   in   wirklich    eindringende    Erkenntniss    unseres    wahren 
Wesens  führt  nur  sie  ein.    Was  das  Gute  und  das  Böse  an  sich 
sei  und  wie  es  mit  unserer  Lust  und  Unlust  zusammenhange, 
und  was  das  Alles,  Lust  und  Unlust,   Gutes   und  Böses   für 
unser  gesammtes  Denken  und  Sein  zu  bedeuten  habe  —  das  zu 
erkennen,  reichen  nicht  blos  gewöhnliche  Lebensmaxiiiien  aus 
und    noch    weniger   überlieferte    SchulbegriflFe ,    noch   endlich 
die    Autorität    der    Religion    allein.      Wir    sind    bei    diesen 
Fragen  auf  einem  so  persönlichen  und  innerlichen,  ganz  und 
gar  auf  Freiheit  und  Autonomie  gegründeten  Boden  angelangt, 
dass  uns  sogar  die  Autorität  Gottes  selbst,  und  wenn  sie  sich 
in  unmittelbarster  Weise    geltend   machte,  ohne    den  Beifall    * 


unserer  sittlichen  Gewissensüberzeugiing  nicht  genügen  würde. 
Denn  hier  ist  der  Mensch  selbst  der  oberste  und  letzte  Richter 
und  die  höchste  Instanz,  aber  wieder  nur  der  ganze  Mensch 
in  der  vollen  Summe  seines  Denkens  und  Seins,  die,  um  die 
Schöpfung  einer  lebenswahren  Ethik  zu  ergeben,  zu  einer 
idealen  Universalität  sich  erheben  muss.  Und  werfe  man  uns 
nicht  ein,  dass  damit  wieder  ein  unerreichbares  Ideal  aufgestellt, 
ein  Unmögliches  ins  Auge  gefasst  werde.  Hat  nicht  derselbe 
Kant,  welcher  dem  Dogmatismus  der  Schwärmer  mit  seinen 
Kritiken  so  gewaltige  Dämme  entgegensetzte,  in  den  Postulaten 
der  praktischen  Vernunft  die  Ideen  von  Freiheit,  Gott  und 
Unsterblichkeit,  welche  von  jeher  die  höchsten  Zielpunkte  des 
speculativen  Denkens  gewesen  waren,  als  fundamentale  Be- 
dürfnisse und  Leitsterne  der  Menschennatur  anerkannt,  und 
sie  damit  trotz  alledem,  was  er  in  theoretischer  Hinsicht  darüber 
gesagt  hatte,  aufs  Neue  dem  Gebiete  der  Philosophie  zurück- 
gegeben? Und  mögen  auch  Manche,  die  in  theoretischer  Hinsicht 
Stein  und  Bein  auf  Kant  schwören,  über  diese  seine  Postulate  der 
praktischen  Vernunft  entweder  mit  Stillschweigen  oder  selbst 
mit  unverhülltem  Tadel  hinweggehen,  so  sind  sie  doch  so 
gut  Kant' sehe  Philosophie  als  das  Uebrige;  und  wenn  man 
auch  bei  Kant's  Abkehr  von  der  Psychologie  seine  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  und  seine  sonstigen  moralisch- 
philosophischen Schriften  nicht  überall  als  mustergültig  aner- 
kennen darf,  so  muss  doch  behauptet  werden,  dass  er  auch 
hier  in  der  Hauptsache  das  Richtige  vorahnend  getroffen 
hat.  Die  praktische  Seite  unseres  Seelenlebens  verhält  sich  in 
Wahrheit  vielfach  der  theoretischen  entgegengesetzt:  was  für 
das  theoretische  Wissen  und  Erkennen  nur  das  letzte,  in 
Wirklichkeit  nie  erreichte  Resultat  sein  kann,  muss  für  die 
Praxis  das  erste  ausmachen.  Diese  hat  in  der  That  ihre 
eigenen,  ganz  unabweislichen  und  vom  theoretischen  Wissens- 
standpunkte im  gewissen  Grade  unabhängigen  Bedürfnisse 
und  Forderungen,  auf  die  sie  sich  als  auf  ihre  obersten 
Principien  und  Gesichtspunkte  gründen  muss.  Dahin  gehört 
z.  B.  die  Einheit  des  eignen  Subjekts,  die  auf  theoretischem 
Gebiete  so  zweifelhaft  und  bestritten  ist.  Zu  diesen  still- 
schweigend und  nothwendig  von  jedem  vernünftig  handelnden 
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Menschen  zu  machenden  sittlichen  Voraussetzungen  gehören 
jene  drei  Postulate  der  praktischen  Vernunft,  wie  Kant  sie 
genannt  hat,  von  denen  also  nicht  behauptet  werden  soll,  dass 
sie  theoretische  Erkenntnisse  bilden,  wohl  aber  dass  sic^  mora- 
lische Gesichtspunkte  und  Voraussetzungen  sind,  dif  jedem 
vernünftigen  Handeln  in  unserer  Ueberzeugmig  nothwendig  zu 
Grunde  liegen  müssen.  Sie  darum  aber,  weil  sie  nicht  meta- 
physische Dogmen  sind,  in  das  Gebiet  der  Dichtung  zu  ver- 
weisen, wie  ein  viel  bewundertiT  Schriftsteller  in  neuester  Zeit 
gethan  hat,  ist  völlig  verkehrt.  Solch  eine  Thatsachc^  zeigt 
uns,  wie  schwer  es  ist,  das  eigentliche  Wesen  dieses  tief  in 
der  Menschennatur  begründeten  Fundamentalverhältnisses  zwi- 
schen theoretischem  Wissen  und  sittlicher  Praxis  scharf  und 
rein  zu  fassen.  Nur  die  Philosophie  selbst  kann  hier  Hülfe 
leisten,  indem  sie  die  Möglichk(Mt  einer  wissenschaftlichen 
Etliik  und  die  hohe  Bedeutung  derselben  auch  für  das  prak- 
tische Leben  aufweist;  sie  thut  dies  und  wird  es  in  fort- 
schreitendem Masse  zu  leisten  verstehen  auf  Grund  und  an 
der  Hand  einer  psychologischen  Analyse,  welche  die  Er- 
scheinungen des  Seelenlebens  von  dessen  primitivsten  Hegungen 
an  bis  zu  den  zusammengesetztesten  und  volh^ndetsten  Bil- 
dungen verfolgt.  Es  ist  ein  schwerer  h-rthum,  solche  Bildungen 
der  praktischen  Vernunft,  wie  jene  Postulate  es  sind,  als  völlig 
werthlos  für  das  wissenschaftliche  Denken  zu  erklariMi  und 
vollends  alles  Denken  über  die  Gegenstände  d(T  höheren 
Spekulation  von  vornherein  in  das  Gebiet  der  Dichtung  und 
subjektiven  Glaubenswillkür  zu  verweisen.  Muss  auch  die 
philosophische  Speculation  eine  wissenschaftliche  sein  und  der 
Methode  aller  wahren  Wissenschaft  treu  bleiben,  so  behält  die 
Thatsache  des  Vorhandenseins  solcher  sittlichen  Voraus- 
setzungen wie  jene  sind,  doch  für  sie  eine  hohe  Bedeutung, 
indem  sie  freilich  ihre  Aufgabe  nur  vielseitiger  und  complicirter 
macht.  Man  mag  zweifeln,  ob  die  Wissenschaft  je  dahin  g(^- 
langen  w^rde,  den  hihalt  derartiger  „metaphysischer"  Voraus- 
setzungen und  Forderungen  in  aller  Strenge  zu  begreifen  und  zu 
beweisen,  aber  aufzugeben  ist  diese  Untersuchung  niemals, 
so  gewiss  wir  die  h(ilig(»  Ueberzeugung  von  der  Realität  und 
Macht  des  Guten  in  uns   tragen,   die  durch  keine  Sophisterei 


widerlegt,  durch  keine  Verwirrung  oder  Verödung  des  Gemüthes 
gänzlich  ausgetilgt  werden  kann.  Und  so  fügen  die  sitÜichen 
Ideen  jener  oben  aus  theoretischen  Gründen  ausgesprochenen 
Möglichkeit  und  Noth wendigkeit,  dass  die  Gesammtheit  des 
menschlichen  Wissens  und  Könnens  sich  endlich  auch  in  einem 
einheitlichen  Systeme  werde  darstellen  lassen,  allerdings  noch 
eine  neue  starke  Bekräftigung  hinzu ,  zugleich  aber  den 
zwingenden  Antrieb,  in  der  Arbeit  an  diesc^ni  Aufbau  niemals 
zu  verzagen  und  zu  ermatten,  mag  dieselbe  auch  noch  so 
schwer  oder  aussichtslos  erscheinen. 

4.  Die  Schwierigkeit  der  philosophischen  Arbeit  besteht 
darin,  dass  einerseits  für  sie  mit  allgemeinen  Redensarten  und 
Schlagworten  gar  Nichts  ausgerichtet  werden  kann,  und  dass 
antü'erseits  die  Gefahr,  sich  in  verwirrendem  Detail  zu  verlieren, 
dabei  so  gross  ist.  Während  das  philosophische  D(*nken  einer- 
seits mühsam  zu  arbeiten,  auf  j(»dem  Schritt  die  ganze  Fülle 
seines  Materials  sich  gegenwärtig  zu  halten  hat,  soll  es  sich 
doch  andrerseits  die  volle  Freiheit  der  Gombination,  sowie  die 
Leichtigkeit  und  Feinheit  der  Conception  bewahren.  Und 
zudem  erscheint  die  Stellung  der  Philosophie  doppelt  schwierig 
in  einer  Zeit,  wie  die  unsrige  ist,  wo  wir,  mögen  wir  das 
öflentliche  oder  private  Leben  ins  Auge  fassen,  gar  manche 
Spuren  des  beginnenden  Verfalles  erblicken,  und  wo  namen- 
lich der  ideale  Schwung,  ohne  den  nichts  Gi-osses  und  Edles 
dauernd  bestehen  mag,  abhanden  gekommen  zu  sein  scheint. 
Was  soll  da,  könnte  man  fragen,  die  Philosophie  leisten  — 
in  den  Kämpfen  des  Staatslebens,  in  den  wirthschaftlichen 
Nöthen,  in  den  industriellen  Kriseln?  Wir  antworten:  In 
Ermangelung  des  Besten,  das  ihr  überhaupt  jemals  beschie- 
den sein  kann,  und  bis  sie  Besseres  zu  leisten  viTmag,  kann 
sie  wichtige  Dienste  wenigstens  durch  Zerstörung  verderblicher 
Irrthümer  und  Vorurtheile  leist(»n.  Kein  elc^nderes  Vorurtheil 
z.  B.,  als  dass  recht  materialistisch  und  atheistisch  sein,  als  ein 
Zeichen  energischen  und  consequi^nten  Denkens,  überhaupt 
geistiger  Schärfe  und  wissenschaftlicher  Tüchtigkeit  betrachtet 
werden  müsse,  so  wie  mancher  wähnt,  d.ass  politischer  Ra- 
dicalismus  sich  mit  Freiheitsliebe  und  Freisinnigkeit  gleichbe- 
deutend verhalte.    Doch  nicht  bloss  auf  solche  negative  Kritik 
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beschränkt  sich  ihre  Hülfe.  Die  Philosophie  kann  —  und  sie 
allein  kann  es  —  das  \Ves«'n  der  Reliprion  (»rpründen  und  oben 
dadurch  auf  das  religiöse»  Leben  läutiTud  und  vertHllrnd 
wirken,  damit  es  auf  di(»  wahren  Bedinjjunpren  einer  erspri(»ss- 
lichen  Wirksamkeit  zurürkgofuhrt  werde.  Ebenso  kann  allein 
die  Philosophie  den  BeprrifF  des  Staates  voll  erfassen,  ihn  durch 
die  historische  Perspective  entvvicklungs-peschichtlich  vertiefen, 
das  patriotische  Pflichtgefühl  des  Bürgers  und  Staatsdieners 
durch  Aufdeckung  seines  Zusammenhanges  mit  den  höchsten 
Aufgaben  erwärmen  und  zu  selbstverläugnender  Hingabe  an  die 
Idee  des  Staates  begeistern ;  die  Philosophie  allein  kann  endlich 
die  berechtigten  realen  Forderungen  einc^s  gesunden  Egoismus 
mit  den  edlen  Empfmdungen  aufopft^rnder  Menschenliebe  in 
harmonischen  Einklang  sc^tzen. 

Dass  dies  geschehe  und  zwar  bald  geschehe,  ist  uns  hoch 
von  Nöthen,  soll  unser  Volksthum  nicht  in  seinen  besten  und 
schönsten  Seiten,  in  den  wesentlichsten  Bedingungen  seiner 
Existenz  empfindlichen  und  dauernden  Schaden  leiden.  Wenn 
man  nun  uns  Philosophen  fnigt:  Könnt  Ihr  denn  auch,  was 
Ilir  wollt,  und  was  Ihr  als  Aufgabe  der  Philosophie  hinstt^llt, 
so  antworten  wir  kühn  mit  unserm  Meister  Kant:  Wir 
können,  denn  wir  sollen.  Erfüllen  wir  uns  nur  erst  ganz 
mit  dem  Gedanken,  wie  gross  die  Noth,  die  wir  an  allen 
idealen  Interessen  erleiden,  wie  dringend  das  Bedürfniss  nach 
geistiger  Concentration,  nach  sittlichem  Adel,  nach  politischer 
Thatkraft,  nach  ethischer  VtTticfung  ist,  lernen  wir  nur  erst 
in  schmei-zbewegter  Se(»le  den  ganzen  Jannner  der  heutigen 
Verflachung  und  Verwirrung,  der  Schwachköi)tigkeit,  Philister- 
haftigkeit  und  Schwindelhaftigkeit  unseres  Zeitalters  (»rmessen, 
dann  wird  auch  der  rettende  Gedanke»,  das  erl(*)sende  und  be- 
freiende Wort,  der  machtvolle  Genius  unsenn  Volke  zu  rechter 
Zeit  nicht  fehlen. 

Und  selbst  an  hoffnungsvollen  Anlangen  dazu  gebricht 
es  nicht,  welche  uns  eine  wenigstens  amiähernde  Lösung 
unserer  idealen  Aufgabe  für  eine  violleicht  nicht  allzuf(»rne 
Zukunft  verheissen.  Auf  allen  Gebieten  des  exacten  Wissens 
herrscht  die  grösste  Thätigkeit,  und  allenthalben  sehen  wir 
lange,  mühevolle  Vorbereitungen  zu  erfolgreichen  Abschlüssen 
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gelangen.  Spectral  -  Analyse ,  mechanische  Wärme  -  Theorie 
und  Entwickelungslehre  sind  die  drei  grossen  Entdeckungen, 
welche  unserem  Jahrhundert  charakteristisch,  zugleich  die 
machtvollen  Hebel  neuer  Forschungen  bilden  und  immer 
weitere  Aufschlüsse  über  die  Geheimnisse  der  Natur  zu  ver- 
bürgen scheinen.  Schon  befindet  sich  die  Chemie  in  einer 
langsamen,  aber  um  so  tiefer  greifenden  Umwälzung,  welche 
als  ihr  schliessliches  Resultat  kaum  weniger  als  einen  vollen 
Aufschluss  über  das  Wesen  aller  stofflichen  Verwandtschaft 
ahnen  lässt;  schon  nähert  sich  die  Physik,  angefeuert  durch 
ihre  bisherigen  glänzenden  Eroberungs-  und  Entdeckungsz  ge 
auf  ihrem  Gebiete,  immer  umfassenderen  Gedankenverbindungen, 
philosophischeren  Begriffen  und  einheitlicheren  Combinationen; 
inmier  weiter  dringt  die  Astronomie  in  die  Räume  des  Himmels, 
immer  tiefer  die  Geologie  in  die  Schichten  des  Erdkörpers. 
Die  Alterthumskunde  bemächtigt  sich  der  ältesten  Hinter- 
lassenschaft der  Gulturvölker ,  ja  sie  fragt  schon  den  ersten 
Anfangen  des  Menschengeschlechtes  nach.  Die  vergleichende 
Sprach -Wissenschaft  und  die  Ethnologie  sind  noch  verhältniss- 
mässig  junge  Wissenschaften,  die  aber  schon  jetzt  in  dem,  was 
noch  vor  Kurzem  ein  verwirrendes  Choas  unabsehbarer  Detail- 
forschungen war,  die  scharf  umrissenen  Fundamente  eines 
durchdachten  einheitlichen  Lehrgebäudes  deutlich  erkennen 
lassen.  Immer  kühner,  immer  zuversichtlicher  nähern  sich 
die  Physiologie  und  die  Biologie  den  Geheimnissen  des  or- 
ganischen, und  die  an  beide  anknüpfende  Psychologie  denen 
des  seelischen  und  geistigen  Lebens.  Das  Alles  sind  wahr- 
lich nicht  misszuverstehende  Anzeichen,  dass  unsere  Zeit  die 
Verheissung  der  Zukunft  für  sich  hat.  Aber  auch  auf  ethischem 
Gebiete,  sowie  auf  dem  der  socialen  und  politischen  Wissen- 
schaften fehlt  es  an  Mahnungen  und  selbst  an  erfreulichen  An- 
fangen der  Besserung  nicht.  Ohnehin  haben  wir  Deutsche 
gezeigt,  dass  wir  auch  praktisch  sein  können,  wenn  wir  wollen. 
Ein  Volk,  das  solche  Männer  hervorgebracht  hat,  wie  diejenigen, 
welche  diese  neue  Zeit  deutscher  Kraft  und  Einheit  herauf- 
führen halfen,  braucht  vor  keiner  Aufgabe,  die  ihm  gestellt  ist, 
zaghaft  hinwegzugehen.  Das  philosophische  System,  die  Vollen- 
dung der  theoretisch  -  praktischen  Weltanschaumig  ist  vor  der 
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Hand   freilich   noch  oine   ungozoitipTtc"   Frucht  am  Baume  der 

Erkenntniss,  aber  es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  auch  sie  trotz 

aller  Ungimst   und   Hindeniisse,    welche   ihr  bereitet   werden 

mögen,  der  Reife  entgegengeht. 

C.  Schaarschmidt. 


Znr  Anslysis  der  RanrnTorntellnng. 

Von 

Dr.  Richard  Hasenclever. 


Es  ist  gewiss  eine  beachtenswerthe  Erscheinung,  dass  die 
Frage  nach  dem  Wesen  und  dem  Ursprünge  der  Raumvor- 
stellung, welche  früher  als  angestammtes  Eigenthum  der  Philo- 
sophie betrachtet  wurde,  in  unserer  Zeit  vorzugsweise  unter 
Physiologen  und  zwar  mit  dem  Ansprüche  einer  noch  höheren 
Berechtigung,  aufs  Allerlebhaft este  erörtert  wird.  Der 
Gegensatz  aber  von  Nativismus  und  Empirismus,  zu  welchem 
die  Controverse  sich  verschärft  hat,  verläugnet  nicht  den  Bo- 
den, dem  er  entsprossen  ist.  Beide  Theile  haben  im  Grunde 
dasselbe  Ziel;  denn  beide  sind  bc^müht,  „die  subjective  Be- 
dingung der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äussere  An- 
schauung möglich  ist",  —  so  n(»nnt  ja  Kant  den  Raum  — 
mit  einer  entsprechenden  realen,  im  thierischen  Organismus 
nachzuweisenden  Bedingung  zu  möglichst  h.indgreiflicher  Ver- 
schmelzung zu  bringen.  Ihre  Wege  scheiden  sich  nach  der 
Grundanschjiuung,  die  sie  sich  über  die  Herkunft  der  Raum- 
vorstellung selbst  bilden.  Am  extremsten  erscheint  der  Gegen- 
satz, wenn  die  Einen  behaupten,  dass  in  der  Sinnesempfmdung 
sich  die  Vorstellung  des  Räumlichen  unmittelbar  bei  der  Ent- 
stehung schon  vorfinde,  und  dass  daher  ihr  Ursprung  in  den 
anatomisch  vorgebildeten  Verhältnissen  der  betreffenden  Or- 
gane gesucht  werden  müsse;  während  die  AndcTn  sie  aus 
der  Sphäre  dcT  reinen  Empfindung  herausgehoben  wissi^n 
wollen,  und  ihr  eine  mittelbare,  aus  erst  nach  und  nach  sich 
bildenden   Combinationen  von  Gefühls-  und  Bewegungsvor- 
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Stellungen  hervorgehende,  mithin  auf  Uebung  beruhende  Ent- 
stehung zuschreiben.  Dic^se  Letzteren  würden  sich  demnach 
die  Aufgabe  stellen,  eine  succossive  Entwicklung  solcher  Combi- 
nationen  aus  der  Erfalirung  nachzuweisen. 

Der  grosse  Reformator  auf  dem  Gebiete  der  Physiologie, 
Johannes  Müller,  huldigte  im  Ganzen  der  ersteren  Ansicht. 
Nach  ilmi  besitzt  der  Sinnesnerv  ausser  seiner  eigenthüm- 
lichen  Energie  zugleich  auch  die  Fähigkeit,  sich  unmittelbar 
als  ein  Ausgedehntes  im  Räume  zu  empfinden.  Hiemit  im 
engsten  Zusammenhange  steht  sein  Satz  von  den  identischen 
Punkten  der  beiden  Netzhäute,  sowie  die  hieraus  gefolgerte 
Kreisgestalt  des  Horopters;  eine  Lehre,  die  sich  im  Wesent- 
lichen bis  heute  in  so  allgemeiner  Anerkennung  erhalten  hat, 
dass  auch  Anhänger  der  empiristischen  Ansicht  sie  nicht, 
wie  doch  consequent  wäre,  ganz  zu  verwerfen  scheinen,  ge- 
schweige denn,  dass  sie  eine  dem  eigenen  Princip  besser 
entsprechende,  eben  so  bündige  Theorie,  so  viel  mir  bekannt, 
entgegen  gestellt  hätten. 

Ein  derartiges  Wagniss  habe  ich  nun  in  der  That  bereits 
vor  34  Jahren  unternommen,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Gontroverse  lange  nicht  die  heutige  Bedeutung  hatte,  und 
von  der  Scheidung  in  ein  nativistisches  und  empiristisches 
Lager  noch  nicht  die  Rede  sein  konnte.  Von  gewissen  philo- 
sophischen Zweifeln  an  Müller's  Hypothese  ausgehend,  fand 
ich  durch  Beobachtung  zunächst,  dass  der  ganze  angebliche 
Kreishoropter  mit  Ausnahme  des  Blickpunktes  Doppelbilder 
erzeuge,  mithin  die  Lehre  von  den  identischen  Punkten,  ilu'er 
Hauptbedeutung  und  dem  behaupteten  Umfange  nach,  wohl 
unhaltbar  sein  möchte.  Weitere  Untersuchungen  ergaben 
dann  für  mich  das  Resultat,  dass  der  Horopter  eine  Ellipse, 
bezw.  eine  elliptisch  gekrümmte  Hohlfläche  sei.  Zur  Ver- 
üfl'entlichung  bewog  nüch  namentlich  die  Zustimmung  des 
seitdem  verstorbenen,  berühmten  Mathematikers  J.  Steiner. 
Selbst  Müller,  mein  grosser  Lehrer,  der  bei  seiner  bekannten 
wissenschaftlichen  Objectivität  jeder  selbstständigen  Ansicht 
seinen  Antheil  nie  versagte,  munterte  mich  dazu  auf. 

So  entstand  die  kleine  Schrift:  „Die  Raumvorstellung 
aus  dem  Gesichtsinne  etc.*'  (Berlin,  bei  Ferd.  Dümmler,  1842), 
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deren  Existenz  lieute  wohl  nur  den  Wenigsten  bekannt  ist. 
Eine  Widerlegung  liegt  mir  bis  jetzt  nicht  vor;  viehnehr  darf 
ich  annehmen,  dass  meine  Th(»orie  so  gut  wie  unbeachtet 
gebli(»ben.  Ich  halte  es  daher  nicht  für  überflüssig,  dieselbe 
nochmals  zur  Discussion  zu  stellen  und  um  eingehende  Prü- 
fung zu  bitten.  Vielleicht  ist  der  Augenblick  hiezu  nicht  un- 
günstig, da  bereits  namhafte  Autoritäten  oßenbar  einen  Ausweg 
aus  der  Strenge  des  Dilennna's  suchen,  in  welchem  die  Frage 
gegenwärtig  verstrickt  ist.  Von  dieser  Art  z.  B.  ist  die  treff- 
liche Schrift  von  C.  Stumpf  „über  den  psychologischen 
Ursprung  der  Raumvorstellung"  (Leipzig,  bei  S.  Hirzel, 
1873),  in  welcher  ich  zu  memer  nicht  geringen  Befriedigung 
so  Manches  gefunden,  was  meiner  Ansicht  zu  Gute  kommen 
dürfte.  Fast  noch  mehr  bin  ich  durch  Wundt's  „Grund- 
züge  der  physiologischen  Psychologie"  (Leipzig,  bei 
W.  Engelmann,  1874)  ermuthigt  worden,  mit  meinem  spe- 
ciellen  Thema  wiederum  hervorautreten.  Dabei  ist  es  nun  auf 
eine  Auseinandersetzung  mit  diesen  und  anderen  Autoritäten, 
wie  Helmholtz,  Hering,  Nagel,  vorläufig  nicht  abgesehen.  Der 
Vergleich  ergibt  sich  ohnehin  der  Hauptsache  nach  von  selbst. 
Ich  werde,  unter  Verweisung  auf  jene  Jugendarbeit,  mich 
darauf  beschränken,  in  möglichst  gedrängter  Kürze  das  Wesent- 
liche wiederzugeben  und  unter  dem  Einfluss  des  jetzigen  Stan- 
des der  Frage  die  theoretische  Erörterung  vielleicht  in  einigen 
wichtigeren  Punkten  zu  vervollständigen. 


Dass  eine  Wissenschaft  des  Sinnenlebens  nur  auf  dem 
festen  Boden  physischer  und  physiologischer  Thatsachen  zu 
erbauen  ist,  scheint  heute  überall  anerkannt  zu  sein,  und  es 
ist  wohl  erlaubt,  an  die  bereits  erzielten  Resultate  die  schönsten 
Hoffnungen  zu  knüpfen.  Es  liegt  aber  gerade  auf  diesem 
Gebiete  die  eigenthümliche  Schwierigkeit  vor,  dass  wir  gerade 
dann,  wenn  es  sich  um  den  Zusammenhang  physiologischer 
Vorgänge  mit  psychischen  Erscheinungen,  also  um  das  ent- 
scheidende Moment,  handelt,  lediglich  auf  subjective  Aussagen 
über  die  letzteren  angewiesen  sind,  welche  möglicher  Weise 
sich  bei  jedem  Individuum  verschieden  gestalten.  Die  Schwierig- 
keit wird  noch  erhöht  durch  den  Umstand,  dass  wir  uns  nie- 
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mals  auf  die  Stufe  eines  rein  sinnlichen,  aller  Reflexion  ent- 
kleideten Empfindens  zu  versetzen  vermögen.  Man  könnte 
den  bekannten  Vergleich  Plato's,  nach  welchem  die  Menschen 
eine  höhere  Welt,  gleich  den  Fischen,  immer  nur  durch  das 
trübe  Element  erblicken,  in  dem  sie  leben,  hier  in  umgekehrtem 
Sinne  anwenden.  Derselbe  Geist,  der  uns  zu  wissenschaft- 
licher Forschung  befähigt,  ist  bei  jeder  Selbstbeobachtung  mit 
bereits  fertigem  Vorurtheil  gegenwärtig  und  hat  sich  der  Em- 
pfindung meist  schon  bemächtigt,  wenn  wir  eben  erst  be- 
gmnen,  uns  ihrer  deutlich  bewusst  zu  werden.  Aus  den  hier 
angedeuteten  Gründen  darf  man  eine  annähernd  sichere  hi- 
duction  auf  diesem  Gebiete  nur  in  dem  Masse  erwarten,  als 
die  Aussagen  Einzelner  über  eigene  Sinneseindrücke  durch 
übereinstimmende  Erfahi'ung  sehr  Vieler  eine  allgemeinere  Be- 
stätigung finden.  Diese  Probe  werden  auch  die  Beobachtungen 
zu  bestehen  haben,  auf  welche  die  folgende  Theorie  sich  gründet. 
Könnte  man  die  Symptome  des  Empfindens  an  einem 
noch  im  Uterus  befindlichen  Embryo,  namentlich  also  seine 
Reaction  auf  äussere  Reize  genau  bestimmen,  so  würde  der 
alsdann  mögliche  Vergleich  mit  dem  späteren  Zustande  eines 
ausgebildeten  Sinnenlebens  für  unsern  Zweck  vielleicht  von 
Werth  sein.  In  Ermangelung  dessen  versuchen  wir,  uns  die 
Lage  eines  solchen  Wesens  in  einigermassen  vorgeschrittenem 
Entwickelungsstadium  nach  den  bekannten  Umständen  zu  ver- 
gegenwärtigen. Welche  Sinnesempfindungen  dürfen  wir  bei 
ihm  voraussetzen?  Ausgeschlossen  ist  ganz  gewiss  der  Ge- 
sichtsinn; ob  aucH  das  Gehör  es  ist,  wird  nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  behauptet  werden  können.  Geschmack  und  Geruch 
interessiren  uns  vorläufig  weniger.  Wohl  aber  dürfen  wir 
den  Tastsinn,  und  zwar  in  enger  Verbindung  mit  dem,  was 
man  Gemeingefühl  nennt,  voraussetzen.  So  dürftig  ein  der- 
artiger Empfindungsinhalt  auch  eischenien  mag,  immerhin  ist 
es  ein  Gefühlsleben,  ja  ein  solches,  das  über  seine  ersten 
Anfange  bereits  hinausgekommen  sein  muss.  Nun  wird  aber 
Fühlen,  Empfinden  mindestens  doch  so  viel  heissen,  dass  in 
einem  Wesen  die  Beziehung  zu  etwas  Anderem  auf  irgend 
welche  Art  zur  Erscheinung  gekommen  ist.  Diesem  jiQog 
XI  (patvofjLevov  denken   wir  dann  sofort  das  Weitere  hinzu, 
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dass  die  Beziehung  entweder  als  ein  Förderliches  oder  Fc^ind- 
liches,  als  Lust  oder  Unlust  Bedingendes  erscheinen  müsse. 
Kommt  nun  dazu  die  thatsächliche  Erscheinung  des  Hin-  und 
Herbewegens ,  des  Zuneigens  und  Wegziehens  d(T  Glieder, 
was  sich  ja  später  immer  mehr  zu  planmässigem  Ergreifen 
und  Abwehren  steigert,  so  scheint  c^s,  dass  sich  hier  dem 
nach  gewöhnlicher  Auffassung  rein  qualitativen  Moment  noch 
etwas  Anderes  verbind(it,  nämlich  die  noch  so  verschwommene 
Vorstellung  von  einem  Wechsel,  einem  Hin-  und  Hergange 
zwischen  dem  Empündenden  und  d(?m  von  aussen  iMUwirken- 
den  Reize.  Eine  solche  allereinfachste  Beziehung  zwischen 
zwei  Dingen,  insofern  sie  irgendwie  als  Bewegung  vorge- 
stellt wird,  nennen  wir  Richtung.  Die  Unzertrennlichkeit 
beider  in  der  Vorstellung  leuchtet  ein. 

Denken  wir  uns  den  bereits  c^mpfindc^iden,  sich  bewe- 
genden Embryo,  wie  er  di(*  Nervenkrafl,  welche  nach  Abzug 
der  für  vegetative  Processi»  verbrauchten  Arbeit  verblieben 
ist,  zu  Muskelerregungen  verwendet  —  Bewegungen,  die  man 
sich  auch  durch  Reize,  welche  vom  mütterlichen  Leibe  her- 
rühren, ausgelöst  vorstellen  kann  —  und  suchc^n  wir  dann 
den  Ausdruck  für  den  Inlialt  der  hierdurch  bcidingten  Empfin- 
dung, so  werden  wir  gewiss  nicht  zu  weit  gehen,  wenn  wir 
ganz  allgemein  sagen,  dass  hier  jedenfalls  die  Beziehung  zu 
einem  Andern  auch  als  Richtung  der  Bewegung  auf  ein 
Anderes,  Aeusseres,  zur  Erscheinung  konunt.  Es  bedarf  wohl 
kaum  der  Erwähnung,  dass  man  sich  diese  als. Richtung  auf- 
gefasste  Beziehung  hier  noch  nicht  örtlich  determinirt  zu  den- 
ken habe.  Dazu  würde  man  bereits  ein  Messen,  also  auch 
einen  gewissen  Vorrath  von  reproductionsföhigen  Massvorstel- 
lungen voraussetzen  müssen,  wie  sie  sich  im  Verlaufe  der 
organischen  Entwicklung  erst  nach  und  nach  bilden  köinien. 
Jedenfalls  aber  wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  Bewe- 
gungen auch  schon  im  embryonalen  Zustande  zur  Intensität 
der  Empfindungen,  durch  welche  sie  ausgelöst  werden,  immer 
in  einem  gewisscai  Verhältnisse  stehen  und  sich  modificiren, 
je  nachdem  die  Gefühle  behaglich  oder  unbehaglich  sind,  also 
auch  z.  B.  bei  Veränderung  der  Lage,  wo  dann  schon  eine 
Art    von   Auswahl    stattfinden   mag.      Bei    der    Behauptung 
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Bain's,  dass  Gliederbewegungen  ausser  den  entsprechenden 
Aluskelgefühlen  nur  reine  Zeilvorsiellungen  erzeugen,  ist  dies 
Moment  der  Richtung  ganz  übergangen.  Auch  dürfte  sich 
^rade  bei  dem  gewählten  Beispiel  eines  pendelartigen  Hin- 
und  Herbewegens  das  qualitative  Moment  sowohl  durch  die 
5?ich  ablösende  Thätigkeit  der  Beuger  und  Strecker,  als  auch 
durch  die  Unterschiede  in  der  aufzuwendenden  Kraft  geltend 
machen,  wie  sie  durch  die  stetige  Veränderung  der  Richtung, 
Leziehungsweise  des  Winkels,  in  welchem  die  Muskelkräfte  bei 
üUeii  derartigen  Bewegungen  auf  die  Knochen  wirken,  be- 
dingt smd. 

Was  geschieht  nun,  wenn  das  Kind  geboren  ist?  Nach 
dem  gewiss  sehr  unbehaglichen  Vorgange  bei  der  Geburt 
dringen  nun,  so  zu  sagen,  alle  Elemente  feindselig  ein.  Kälte 
und  Druck  statt  der  kaum  wechselnden  Temperatur  und  des 
weich  elastischen  Lagers  un  früheren  Aufenthalte,  Einwirkung 
der  Luft,  welche  die  bisher  ruhenden  Athmungsorgane  zu 
ungewohnter  Thätigkeit  zwingt,  schmerzhafter  Lichtreiz  auf 
die  nur  unwillig  geöffneten  Augen  —  wie  das  Alles  wirkt, 
sagt  uns  unzweideutig  das  Jammern  und  Weinen,  wie  die 
unaufhörlichen,  abwehrenden  Bewegungen  der  kleinen  Glie- 
der. So  begrüsst  der  Mensch  seinen  Eintritt  in  die  Welt! 
„(J'axpr^ffcöv  yevofitjv  xai  d^axQvoag  djio&vijaxG)/'  Es 
ist  der  Kampf  der  schwachen  Menschennatur  mit  den  Ele- 
menten, das  tragische  Grundmoment  unseres  Daseins,  was 
der  alte  Dichter  Palladas  so  kurz,  wii»  treffend  bezeichnet. 
Wie  dem  auch  sei,  ein  solcher  Kampf  ist  Bewegung,  möge 
sie  als  Abwehr  oder  als  Ergreifen  sich  offenbaren;  durch  sie 
erhält  die  Vorstellung  vom  Gegensatze  gegen  die  Aussenwelt 
ihre  bleibende  Bestimmtheit;  sie  ist  die  Activirung  des  Triebes 
zur  Behauptung  nicht  nur  des  Daseins  schlechthin,  sondern 
auch  des  Wohlbefindens,  und  ohne  sie  ist  das  sinnliche  Be- 
wusstsein  leere  Abstraction.  Eins  aber  ist  für  das  Gehörne 
bei  dem  nun  beginnenden  Kampfe  mit  den  Elementen  gewon- 
nen: es  ist  Licht  geworden,  und  das  Auge  wird  sich  bald 
mit  ihm  versöhnen.  Veranschaulichen  wir  uns,  wie  die  Er- 
lösung aus  der  bisherigen  Verschwommenheit  jenes  vagen 
Gegensatzes  zu  allmäliger  Bestimmtheit  sich  vollzieht. 

Philosoph.  MonaUhefle  1877,  I.  ^ 
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Unter  den  neuen  Verhältnissen  muss  sich  für  die  Be- 
wegung und  die  mit  ilu-  zusammenhängenden  Empfindungen 
vorzugsweise  das  Moment  der  Schwere  fühlbar  machen, 
während  es  vorher  auf  den  im  Fruchtwasser  schwimmenden 
Fötus  nur  von  sehr  vermindertem  Einfluss  sein  konnte.  Nun- 
mehr aber  gibt  es  ein  Oben  und  Unten  für  die  Bewegung, 
je  nachdem  sie  die  Schwere  zu  überwinden  hat  oder  ihr  nach- 
gibt, mit  Abstufung  der  Empfindung  für  alle  Stufen  der 
Intensität.  Damit  ist  zugleich  das  Gefühl  für  das  Gleich- 
gewicht und  seine  Störungen  gegeben,  welches  man  schwer- 
lich aus  Gombinationen  bereits  vorhandener,  anderweitigen 
Vorstellungen  wird  herleiten  wollen.  Es  beruht  dasselbe  viel- 
mehr auf  dem  für  das  sinnliche  Bewusstsein  sich  unmittel- 
bar manifestirenden  Zusammenwirken  des  sensiblen 
und  motorischen  Princips  im  Organismus  und  ist 
vielleicht  die  fundamentalste  Erscheinung  im  Sinnenleben 
überhaupt.  Nach  den  neuesten  Untersuchungen  dürfte  das 
Kleinhirn  als  Regulator  des  Gleichgewichtgefühles  und  der 
damit  zusammenhängenden  Bewegung  anzusehen  sein.  —  Man 
vergl.  Wundt's  lichtvolle  Darstellung  a.  a.  0.  S.  207  ff.,  wo 
es  zum  Schlüsse  heisst:  „Das  kleine  Gehirn  ist  zur  unmit- 
telbarenRegulationder  Willkür bewegungen durch 
die  Empfindungseindrücke  bestimmt.  Es  ist  dasjenige 
Centralorgan,  welches  die  von  der  Grosshirnrinde  aus  angereg- 
ten Bewegungen  des  thierischen  Körpers  in  Einklang  bringt  mit 
der  Lage  desselben  im  Raum.  Hierdurch  wird  es  zu  einem 
der  wichtigsten  Vermittelungsorgane  mit  der  Aussenwelt." 
(S.  220). 

Diese  Ürsprünglichkeit  des  Gleichgewichtsgefühles  wird 
vielleicht  noch  anschaulicher  durch  die  Erwägung,  dass  jeder 
Reiz  mit  der  Tendenz,  Bewegung  auszulösen  —  und  das  ist 
wohl  die  Regel  —  im  Grunde  eine  Gleichgewichtsstörung  be- 
dingt, deren  Ausgleichung  dann  entweder  durch  Widerstand 
oder  durch  Nachgeben  angestrebt  wird.  Die  Störung  ist  um 
so  empfindlicher,  je  vollkommner  und  behaglicher  die  Ruhe 
war,  in  welche  der  Anreiz  zur  Bewegung  hineingriff.  Es  wird 
nun  ferner  leicht  Jeder  an  sich  selbst  beobachten  können, 
dfiiss  bei  allen  Bewegungen,  sei  es  des  Gesammtkörpers  oder 
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einzelner  Glieder,  in  der  Regel  keineswegs  die  Contraction 
jedes  besonderen  Muskels,  oder  die  Hebelbewegung  jedes 
einzelnen  Knochens,  sondern  vielmehr  eine  Resultante  zum 
Bewusstsein  kommt,  in  welcher,  als  der  intendirten  Haupt- 
richtung, jene  einzelnen  Momente  sich  für  die  Vorstellung  ver- 
schmelzen. Für  den  Fall  eines  völlig  stabilen  Gleichgewichts 
—  möge  man  dasselbe  nun  als  Spannung  vieler  sich  gegen- 
seitig hemmender  Kräfte,  oder  als  Zustand  gänzlicher  Bewe- 
gungslosigkeit ansehen  —  wird  immer  doch  das  Gewicht 
empfunden,  mit  welchem  der  ruhende  Körper  auf  seine  Unter- 
lage drückt.  In  demselben  Augenblicke  nun,  wo  die  Störung 
des  Gleichgewichtes  eintritt,  lösen  sich  Bewegungen  aus,  die 
lediglich  darauf  gerichtet  sind,  den  Schwerpunkt  des  Leibes 
zu  unterstützen,  und  zwar  in  der  Regel  mit  so  instinct- 
artiger  Innehaltung  der  Richtung,  dass  auch  die  exacteste 
Berechnung  sie  nicht  schärfer  vorzeichnen  könnte.  Dies  trifft 
schon  bei  ganz  jungen  Kindern  zu,  noch  mehr  bei  Thieren. 
Die  so  ausschliesslich  dem  Menschen  eigene,  aufgerichtete 
Haltung  ist  offenbar  in  der  besondern  Symmetrie  seines  Glied- 
baues zur  Schwerlinie  begründet.  Es  ist  die  für  ausgiebige 
Bewegung,  für  leichten  Uebergang  aus  dem  stabilen  in  ein 
labiles  Gleichgewicht  am  meisten  geeignete  Stellung,  während 
Sitzen  und  Liegen  die  festeren  Ruhelagen  sind.  Beugungen 
aus  der  Gleichgewichtslage  nach  Vorn  und  Hinten,  nach 
Rechts  und  Links,  Hebung  und  Senkung  der  Glieder  oder 
des  Gesammtkörpers  regeln  sich  nach  dem  Schwerpunkt  des- 
selben, von  dessen  Ort  wir  doch  von  Natur  nicht  die  geringste 
Vorstellung  haben.  Und  grade  der  Mangel  einer  solchen 
spricht  nun  um  so  mehr  dafür,  dass  es  eine  unmittelbare 
Empfindung  von  vorhandenem,  wie  von  gestörtem  Gleichge- 
wicht gibt,  so  wie  auch  von  der  Richtung,  in  welcher  dem 
Schwerpunkte  die  Stütze  entzogen  wird.  Die  entsprechende 
Bewegung  aber  fallt  um  so  zweckmässiger  und  sicherer  aus, 
je  unabhängiger  sie  vom  Einfluss  irgend  einer  Vorstellung  ist. 
Der  Gesichtsinn  besitzt  nun  einen  unvergleichlich  be- 
stinmiteren  Mittelpunkt  für  alle  Richtungen  des  einwukenden 
Lichtreizes,  als  der  örtlich  unbekannte  Schwerpunkt  in  seiner 
Sphäre  sein  kann.     Für  das  Doppelauge  liegt  derselbe  hinter 
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der  Nasenwurzel,  oder  um  an  das  Sehorgan  selbst  anzu- 
knüpfen, in  der  Mitte  der  Linie,  welche  beide  Augencentren, 
bezw.  Drehpunkte,  verbindet.  Die  Resultante  aus  allen  den 
Bewegungen,  durch  welche  die  Lage  des  Gesichts,  und  ins- 
besondere die  Convergenzstellung  der  Augen  in  Bezug  auf 
einen  leuchtenden  Punkt  zu  Stande  gekommen,  fallt  der 
Richtung  nach  stets  zusammen  mit  den  von  jenem  subjec- 
tiven  Mittelpunkte  zum  Object  gezogenen  Graden  *).  Im  We- 
sentlichen finde  ich  diese  Anschauung  bei  Stumpf  wieder, 
wenn  er,  a.  a.  0.  p.  180,  sagt:  '„Eine  genaue  Betrachtmig 
des  Inhaltes  unserer  räumlichen  Bestimmungen  zeigt,  dass  sie 
sich  alle  auf  ein  Gentrum  beziehen,  welches  im  prägnanten 
Sinne  das  »Hier»  genannt  werden  kann.  Es  gibt  keine 
Entfernung  und  keine  Richtung,  die  wir  nicht  auf  dieses  Hier 
bezögen,  und  die  nicht  sofort  eine  andere  würde,  wenn  sich 
dieses  verändert.  Und  wenn  wir  den  Ort  eines  Objectes  be- 
stimmen durch  seine  L<age  zu  einem  andern,  so  ist  doch  die- 
ser selbst  wieder  nur  vorzustellen,  indem  wir  ihn  auf  das 
Hier  beziehen.  Es  ist  wie  eine  Gonstante,  die  in  allen  Orts- 
vorstellungen enthalten  ist,  nur  dass  wir  sie  nicht  heraus- 
dividiren,  sondern  nur  von  ihr  abstrahiren  können.** 

Wenn  dagegen  später  (S.  277)  gesagt  wird ,  „die  Bewe- 
gungen und  Bewegungsgefühle  konnten  wir  in  keiner 
Weise  als  integrirende  Bedingungen  für  den  Ursprung  der 
Raumvorstellung  anerkennen**,  so  scheint  mir  dies  mit  der 
Bedeutung,  welche  dem  subjectiven  Gentrum,  dem  „Hier*' 
beigelegt  worden,  keineswegs  in  Uebereinstimmung  zu  sein. 
Ohne  Vorstellung  der  Richtung  gibts  überhaupt  keine  Be- 
ziehung von  räumlichen  Bestimmungen,  gibt  es  also  auch 
kern  subjectives  Gentrum,  auf  welches  sie  bezogen  werden 
könnten.  Richtung  aber  ist  von  Bewegung  und  Bewegungs- 
gefühlen im  oben  ausgeführten  Siime  nicht  zu  trennen,  und 
ohne  sie  ist  mithui  überhaupt  keine  Sinnesqualität  räumlich 
vorzustellen.     (Vergl.  auch  a.  a.  0.  S.  7,  No.  IV.) 


*)  Wundt  ssL^i  a.  a.  0.  S.  607,  dass  E.  Hering  dies  zuerst  bemerkt 
habe.  Vergl.  jedoch  meine  Schrift,  S.  94  IT.,  wo  derselbe  Gedanke  ausführ- 
lich erörtert  ist. 
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Ist  die  hier  vorgetragene  Anschauung  richtig,  so  läge 
die  gesuchte  physiologische  Bedingung  für  die  Raumvorstel- 
lung in  nichts  Anderem,  als  in  der  bereits  angeführten  orga- 
nischen Synthese  des  sensibeln  und  motorischen  Princips, 
vermöge  welcher  Empfindungen  und  Bewegungen  sich  gegen- 
seitig auslösen.  Und  damit  haben  wir  sofort  auch  schon 
das  psychische  Gebiet  berührt,  wo  die  in  den  Nerven  fortge- 
leitete Molecularbewegung,  ein  an  sich  quantitatives  Moment, 
für  das  Bewusstsein  als  Sinnesqualität  erscheint. 

Bei  der  Bestimmung  des  Ortes,  als  des  Besonderen  im 
Räume,  ist  das  Verhalten  der  beiden  hier  vorzugsweise  in 
Betracht  kommenden  Sinne  charakteristisoh  verschieden.  Für 
den  Tastsinn  möchte  derselbe  im  einzelnen  Falle  wohl  am 
deutlichsten  als  Ort  des  Widerstandes  erscheinen.  Dahin  ge- 
hört z.  B.  Fechner's  treftende  Bemerkung,  die  ich  aus  E.  H.  x 
Weber's  Mittheilung  in  R.  Wagner's  Handwörterb.  d.  Physiol. 
(III.  2.  S.  483  f.:  „Der  Tastsinn  und  das  Gemeingefühl"), 
kenne:  dass  wir  nämlich  beim  Aufstemmen  eines  Stabes  nicht 
blos  an  der  Hand,  sondern  auch  am  Stützpunkte  des  ersteren 
den  Widerstand  zu  fühlen  glauben.  Weber  bemerkt  dazu, 
dass  diese  doppelte  Empfindung  wegfallt,  wenn  der  Stab  auf 
der  Unterlage  angeleimt  ist.  Er  erklärt  dies  so:  „Wir 
empfinden  die  Berührung  des  Stäbchens  und  des  Tisches  am 
deutlichsten,  wenn  wir  das  obere  Ende  des  Stäbchens  sammt 
dem  Finger  um  das  untere  Ende  des  Stäbchens  auf  dem 
Tische  in  einem  Kreisbogen  bewegen.  Da  nun  das  Stäbchen 
in  allen  Lagen,  in  die  es  hierbei  successiv  konrnit,  in  einer 
gewissen  Richtung  Widerstand  leistet,  und  da  alle  diese 
Richtungen  den  Radien  des  Kreisbogens  entspi*echen,  in  wel- 
chem wir  unsere  Finger  bewegen,  so  urtheilen  wir,  dass  da, 
wo  alle  diese  Richtungen,  in  welchen  das  Stäbchen  Wider- 
stand leistet,  zusammenkommen,  ein  widerstandleistender  Kör- 
per sein  müsse,  der,  weil  er  unbeweglich  ist,  von  dem  be- 
weglichen Stäbchen  unterschieden  wird". 

Setzen  wir  hier  Druckempfindung  statt  Widerstand,  so  haben 
wir  eine  Sinnesqualität  vor  uns,  die  mit  der  Richtungsvorstel- 
lung unmittelbar  und  unzertrennlich  verbunden  ist.  Damit  wäre 
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denn  zugleich  eine  Projection  auch  durch  den  Tastsinn, 
und  zwar  auf  derselben  Grundlage  mit  dem  Gesichtsinne, 
gegeben.  Sowie  nämlich  die  Empfindung  des  Druckes  von 
dem  einen,  die  des  Lichtes  von  dem  anderen  Sinne  zur  Vor- 
stellung gelangt,  erscheint  der  von  Aussen  eindringende  Reiz 
ganz  von  selbst  als  ein  dem  Vorstellenden  Entgegengesetztes, 
der  Vorstellung  nach  Aeusseres,  wobei  dann  zugleich  die 
Richtung  mit  zur  Erscheinung  kommt,  in  welcher  die  ge- 
weckte Spontaneität  des  Organismus,  d.  i.  die  Bewegung, 
dem  das  Gleichgewicht  aufhebenden  Reize  begegnet.  Man 
kann  dies  ganz  allgemein  auch  so  ausdrücken:  Erscheinung 
setzt  etwas  voraus,  wofür  sie  Erscheinung  ist.  Die  Synthese 
von  beiden  ist  die  Vorstellung,  welche  den  Gegensatz  nicht 
etwa  auslöscht,  sondern  ihn  vielmehr  dadurch  erst  recht  zur 
Geltung  bringt,  dass  ihr  Inhalt  als  ein  durch  sie  selbst  Ge- 
setztes erscheint,  und  so  das  im  Innern  Empfangene  wiede- 
rum nach  Aussen  gekehrt  wird.  In  diesem  Sinne  wäre  dann 
jede  Vorstellung  zugleich  Projection. 

Der  Streit,  welcher  sich  über  diesen  Ausdruck  erhoben 
hat,  dürfte  sich  schlichten  lassen,  wenn  einerseits  festgehalten 
wird,  dass  der  ganze  Vorgang  als  ein  wesentlich  psychischer, 
jedenfalls  ein  innerer  ist,  und  also  Niemand  daran  denkt,  die 
Vorstellung  von  einem  Sinnesobjecte  selbst  als  ein  Aeusseres 
zu  setzen.  Andererseits  liegt  aber,  wie  gesagt,  dieser  Gegen- 
satz jedem  Vorstellungsacte  unzweifelhaft  zu  Grunde,  wenn 
derselbe  auch,  als  solcher,  auf  der  Stufe  des  rein  sinnlichen, 
nicht  reflectirten  Bewusstseins,  nicht  zur  klaren,  begrifflichen 
Vorstellung  kommt.  Da  sich  jedes  Sinnenwesen  verlangend 
oder  abwehrend  gegen  die  Aussenwelt  verhält,  je  nachdem 
die  Reize  Lust  oder  Wehe  mit  sich  bringen,  so  rnuss  die 
Unterscheidung  zwischen  Sich  und  dem  Andern  in  irgend 
einer  Bedeutung  zur  Vorstellung  kommen;  nur  dass  dieselbe 
jedes  Mal  bei  der  Thatsache  dieser  reciproken  Beziehung 
stehen  bleibt,  ohne  das  Eine  und  das  Anden»  aus  dem  Eluss 
der  Erscheinung  als  blcMbende  Vorstellung,  odcT  gar  begriff- 
lich hervorzuheben.  Der  casus  obliquus  des  unbestinmiten 
Pronomens  mag  andeuten,  dass  die  Vorstellung,  uni  mit 
Plato  zu  reden,  ein  Qrjfiaj  ein  Fliessendes  bleibt,  ohne  zum 
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ovofjiay  zum  festen,  substantivischen  Typus  zu  werden.  Dies 
wäre  Sache  des  bereits  erwachten  Selbstbewusstseins ,  für 
welches  der  Gegensatz  von  Subject  und  Object,  der  Ichge- 
danke, als  charakteristische  Bezeichnung  gilt.  Kinder  be- 
dürfen bekanntlich  noch  der  Zwischenstufe  der  dritten  Person, 
uni  zur  ersten  zu  gelangen.  Für  jene  noch  frühere  Stufe 
des  Bewusstseins  aber,  und  den  auch  hier  thatsächlich  vor- 
handenen Gegensatz  den  vollkommen  zutreffenden  Ausdruck 
SU  finden,  ist  nicht  leicht.  Wir  können  uns  des  eigenen 
Selbstbewusstseins  keinen  Augenblick  so  vollständig  entschla- 
gen, dass  wir  das  sinnliche  Fühlen  und  Empfinden  an  und 
für  sich,  rein  objectiv  in  uns  zu  beobachten  und  zu  zerglie- 
dern vermöchten,  und  werden  daher  bei  dem  Versuche,  uns 
auf  die  Stufe  eines  rein  thierischen  Sinnenlebens  zu  versetzen, 
leicht  entweder  zu  viel  oder  zu  wenig  thun,  indem  wir  jener 
Unterscheidung  zwischen  Sich  und  dem  Andern  grössere 
oder  geringere  Klarheit  und  Bestimmtheit  zuschreiben.  Die 
Vorstellung  des  Andern,  des  Entgegengesetzten,  ist  nun 
aber  das,  was  jedem  Vorstellungsacte  wesentlich  und  zugleich 
die  „subjective  Bedingung"  aller  Raumanschauung  ist.  Dies 
nenne  ich,  in  so  fern  es  das  Bild  eines  Sinnesobjectes  bedeu- 
tet, Projection,  und  zwar  offenbar  mit  demselben  Rechte, 
mit  dem  wir  die  Worte:  „Vorstellung,  Anschauung,  Gegen- 
stand** gebrauchen,  in  welchen  sich  derselbe  Gegensatz  wie- 
derfindet, und  welche  ebenfalls  nicht  mehr  sagen  wollen,  als 
dass  die  Seele  einen  innerhalb  des  Organismus  von  Aussen 
her  bewirkten  Zustand  sich  als  ein  Aeusseres  vorstellt.  Der 
philosophische  Zweifel  an  der  Realität  der  Aussenwelt  wird 
sich  hierbei  schwerlich  einmischen.  Auch  dürfte  kein  Mensch 
es  beim  besten  Willen  so  weit  bringen,  dass  er  sich  einzu- 
bilden vermöchte,  die  Berührung  mit  einem  Körper  finde 
nicht  etwa  an  der  Haut,  sondern  im  Gehirn  statt;  oder  das 
Gesichtsfeld  falle  mit  den  Netzhäuten,  wenn  nicht  gar  mit 
den  Wurzeln  der  Sehnerven  zusammen.  Öas  subjective  Ge- 
sichtsfeld ist  für  die  Vorstellung,  was  die  Zcicheneben^  für 
die  technisch  perspectivische  Projection;  beide  stehen  unter 
der  Herrschaft  der  Geometrie  und  sind,  so  weit  sie  reine 
Raumgrössen,  lediglich  nach  deren  Principien  zu  bestimmen. 


24 

Wie  nun  die  Beziehung  zwischen  Sinnenwesen  und  Er- 
scheinung dadurch  ihre  Bestimmtheit  erhält,  dass  ersteres 
dem  wechselnden  Inhalte  der  letzteren  gegenüber  sich  jeden- 
falls in  der  Vorstellung  als  ein  Bleibendes  behauptet,  und 
sich  obendrein  als  Mittelpunkt  im  Universum  des  Raumes 
fühlt,  so  kann  auch  die  Aussonderung  einer  Richtung,  als 
erste  Bedingung  zur  Bestimmung  des  Oertlichen,  wiederum 
nur  durch  die  Beziehung  auf  eine  für  die  Empfindung  gege- 
bene Gonstante  dem  Bewusstsein  vermittelt  werden.  Es 
ist  demnach  mindestens  Eine  Richtung  nachzuweisen,  die  für 
die  Empfindung  diese  Bedeutung  hat. 

Hierzu  scheinen  sich  auf  den  ersten  Blick  die  drei  Raum- 
dimensionen ganz  von  selbst  anzubieten.  Nichts  aber  wäre 
irriger,  als  wenn  man  diese  für  rein  sinnliche  Grundanschauun- 
gen halten  wollte.  Sie  sind  Verstandesconstructionen,  die  in 
drei  Raumcoordinaten,  den  Achsen  x,  y,  z  der  Mathematiker, 
ihren  wissenschaftlichen  Ausdruck  gefunden  haben.  Ihre  ab- 
geschlossene Dreizahl  ist  lediglich  darin  begründet,  dass  sie 
zur  Bestimmung  jedes  Punktes  im  Räume,  mithin  auch  einer 
beliebigen  vierten  oder  fünften  Achse,  vollkommen  genügt; 
das  „Zuviel**  aber  ist  in  dieser  Wissenschaft  bekanntlich  ein 
Gardinalfehler.  Die  ursprüngliche  Empfindung  weiss  davon 
so  wenig,  als  von  andern  Grundbegriffen  der  Mathematik, 
wie  Punkt,  Linie,  Fläche,  Körper,  welche  alle  aus  mehr  oder 
minder  combinirten  Vorstellungen  abgeleitet  sind. 

Rein  ursprünglich  aber  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde,  das 
Gleichgewichtsgefühl,  und  dieses  gibt  dann  unmittelbar 
die  Vorstellung  sowohl  von  der  Richtung,  in  welcher  die 
Schwere  wirkt,  als  von  deren  Gegensalze,  der  Horizontalen, 
welche  vorzugsweise  dem  Gefühl  der  Stabilität,  der  Ruhelage 
entspricht.  Für  jedes  vollsinnige  Wesen  schneiden  sich,  der 
Vorstellung  nach,  beide  Richtungen  in  dem  uns  bekannten 
Mittelpunkte  hinter  der  Nasenwurzel,  und  auf  sie  werden 
gleichsam  instinktmässig  alle  in  den  Raum  hineingehenden 
Richtungen  bezogen,  welche  der  Zahl  nach  unendlich  viele, 
wie  die  Radien  einer  Kugel,  ihrerseits  alle  mitt^inander  das 
vertreten,  was  man  ganz  allgemein  die  Tiefenvorstellung  nennt. 
Die  Aussonderung  Einer  dem  Orte  des  einwirkenden  Reizes 
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entsprechenden  Richtung  durch  die  Empfindung  wird  nur  da- 
durch möglich,  dass  ihre  Beziehung  zu  den  beiden  Constan- 
ten, der  Schwere,  und  der  Horizontalen,  je  nachdem  sie  mit 
diesen  zusammenfallt  oder  von  ihnen  abweicht,  zur  Erschei- 
nung kommen.  Hieraus  würde  dann  ferner  folgen,  dass  allen 
Maassbestimmungen  die  Winkelbewegung  ursprünglich  zu 
Grunde  liegt.  Dies  gilt  namentlich  für  das  Gesicht.  Aber 
auch  in  so  fern  für  den  Tastsinn,  als  sich  jede  Bewegung 
des  Körpers  auf  Hebelbewegung  zurückführen  lässt.  Da  es 
sich  nun  hier  um  Grössenbestimmungen  handelt,  wobei  also 
schon  Erfahrung  und  Uebung  im  Vergleichen  bleibender  Vor- 
stellungen vorausgesetzt  werden  muss,  so  haben  wir  uns  kurz 
zu  vergegenwärtigen,  was  Messen  ist.  Hiebei  wird  die  Be- 
deutung der  Zeit  um  so  höher  anzuschlagen  sein,  als  das 
Gefühl  der  Dauer  bei  jeder  Empfindung  bekanntlich  eine 
wesentliche  Rolle  spielt.  Wie  Zeit  und  Raumvorstcllung  sich 
dabei  verbinden,  soll  hier  nur  angedeutet  werden. 

Den  Raum  messen  wir  aus  durch  Theilung  desselben 
mittelst  successiver  Bewegung  eines  Maasses  an  demselben 
hin;  die  Zeit  am  bereits  eingetheilten  Räume  durch  Bewe- 
gung, die  nach  dem  Maasse  der  sogenannten  Zeiteinheit,  dem 
Schlage  des  Secundenpendels  —  einer  nach  allgemeiner  Ueber- 
einkunft  angenommenen  festen  Raumgrösse  —  r^gulirt  ist. 
So  vermitteln  wir  uns  die  Grössenanschauung  des  Neben- 
einander, indem  wir  dieses  in  den  Fluss  des  Nachein- 
ander verwandeln,  und  die  des  letzteren,  indem  wir  den 
Fluss  zum  Stehen  bringen.  Nach  diesem  Bilde  erscheint 
Raum  wie  erstarrte  Zeit  und  diese  wie  flüssig  gewordener 
Raum.  Das  hiemit  angedeutete  Verhältniss  drücken  wir  etwa 
sprachlich  aus,  wenn  wir  die  gefundene  Grösse  in  einem  Falle 
Weg  (von  Bewegung)  —  also  ein  räumliches  Intervall  mit 
Beziehung  auf  die  Zeit,  welche  auf  Durchlaufung  desselben 
verwandt  wird  —  und  im  anderen  Falle  Zeitraum  nennen. 
Eine  sehr  enge  Beziehung  beider  scheint  also  doch  unserer 
Vorstellungsweise  zu  Grunde  zu  liegen.  Die  mathematische 
Anschauung  verbindet  beide  im  Begriff  der  Bewegung,  wenn 
sie  z.  B.  die  Geschwindigkeit  mittelst  Division  des  Weges 
durch  die  Zeit  bestimmt. 
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Die  Maasseinheit,  wie  sie,  in  ursprünglichster  Weise  un- 
serm  Gliedbau  entnommen,  als  Fuss-  und  Armeslänge  (Elle), 
oder  schon  mit  Andeutung  von  Bewegung,  .als  Spanne,  Klaf- 
ter, Schritt,  in  Gebrauch  ist,  beruht  offenbar  zunächst  auf 
Vorstellungen  aus  dem  Tastsinne.  Ilire  Anwendung  ohne  alle 
Mitwirkung  des  Gesichtsinnes  würde,  abgesehen  von  der  Zeit, 
lediglich  eine  Summation  von  Einheiten,  also  die  Vorstel- 
lung einer  Zahl,  nicht  aber  einer  Raumgrössc  zum  Resultat 
haben.  Dagegen  vermag  der  Tastsinn  seine  Messungen  nach 
allen  Richtungen  des  Raumes  in  gleicher  Weise  durchzuführen, 
und  beherrscht  in  diesem  Sinne  Fläche  wie  Tiefe.  Nicht  so 
der  Gesichtsinn.  Könnte  dieser  für  sich  allein  die  Entfernung 
der  Objecte  vom  Sehorgan  gleich  dem  Tastsinne  bestimmen, 
so  wäre  eine  Täuschung,  wie  wir  sie  zu  jeder  Zeit  durch  die 
Malerei  erfahren,  geradezu  unmöglich.  Eine  künstliche,  unserer 
gewohnten  Vorstellungsweise  genau  angepasste  Nachbildung 
der  Gegenstände  führt  unser  Urtheil  so  vollständig  in  die 
Irre,  dass  uns  Körperliches  und  weite  Fernen  erscheinen, 
wo  gar  nichts  dergleichen  ist,  dass  wr  Distanzen  der  Tiefe 
genau  zu  messen  glauben,  wo  wir  eine  ganz  ebene  Fläche 
vor  uns  haben.  Ja,  die  Täuschung  bleibt  auch  dann  noch 
für  den  Sinn  bestehen,  wenn  sie  gleich  dem  Verstände  ver- 
rathen  ist,  so  dass  wir  z.  B.  vor  einer  gelungenen  Theater- 
decoration in  die  Lage  kommen  können,  wieder  besseres 
Wissen  bei  der  falschen  Anwendung  einer  Reproduction  von 
Vorstellungen,  die  ursprünglich  dem  Tastsinne  angehören, 
beharren  zu  müssen.  Um  die  Täuschung  aufzuheben,  sind 
wir  genöthigt,  uns  zu  bewegen,  die  fraglichen  Gegentände 
zu  betasten,  oder  doch  einen  Standpunkt  zu  wählen, 
für  welchen  die  Wirkung  sich  auflöst. 

Der  Gesichtsinn  vermag  bei  seinem  Messen  nur  zu  con- 
statiren,  ob  die  zu  bestimmenden  Theilpunkte  oder  Theil- 
linien  des  Objectes  sich  mit  den  Enden  des  Massstabes  per- 
spectivisch  decken  oder  nicht;  es  handelt  sich  somit  für  diesen 
Sinn  stets  um  eine  Winkelgrösse,  als  deren  Nullwerth  die 
gerade  Linie  erscheint.  Nun  leuchtet  ein,  dass  die  mannig- 
faltigsten Winkelbewegungen  erforderlich  sind,  um  den  zum 
Zweck   des  Vergleichs  nöthigen  Wechsel  der  in  Ruhe  neben- 
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einanderliegenden  Dinge  vor  unserem  Auge  —  die  sogenannte 
Parallaxe  —  hervorzubringen.  Für  das  Resultat  der  Messung 
könnte  es  unter  •  Umständen  gleichgültig  sein,  ob  das  Auge 
sich  bewegt,  oder  ob  das  ruhende  Organ  die  Gegenstände 
an  sich  vorüber  gleiten  lässt.  Es  gibt  noch  einen  andern 
Fall,  den  wir,  da  er  für  die  folgenden  Erörterungen  von 
Wichtigkeit  ist,  etwas  näher  ins  Auge  fassen. 

Der  bewussten  planmässigen  Bewegung  geht  immer  die 
mehr  oder  weniger  lebhafte  Vorstellung  von  der  Richtung 
und  dem  zur  Ausführung  nothwendigen  Kraftmaasse  vorher. 
Die  hierbei  stattfindende  Spannung  kann,  ganz  unabhängig 
von  der  Handlung  selbst,  einen  sehr  hohen  Grad  erreichen, 
sie  kann  sogar  die  Ausführung  beeinträchtigen,  wie  denn 
z.  B.  Hand  und  Auge  eines  Schützen  bei  zu  langem  Zielen, 
auch  ohne  besondere  Muskelanstrengung,  unsicher  werden. 
Aufmerken  ist  jedenfalls  intendirte,  ja  häufig  bereits  be- 
gonnene, wirkliche  Bewegung  und  überwiegend  mit  der  Vor- 
stellung ihrer  Richtung  behaftet.  In  wie  weit  ein  sogenanntes 
Muskelgefühl,  auf  welches  von  manchen  Autoritäten  so  grosses 
Gewicht  gelegt  wird,  mit  dem  hier  angedeuteten  Inhalte  der 
Bewegungsvorstellung  gleichen  Schritt  hält,  ist  schwer  zu 
sagen.  Differentiale  mindestens  von  Contraclion,  und  wegen 
der  damit  verbundenen  Innervation  auch  von  Empfindung, 
dürften  bei  einer  niu*  intendirtcn  Bewegung  nicht  ganz  fehlen ; 
jedenfalls  macht  sich  die  Spannung  zwischen  dem  Antrieb 
zur  Bewegung  und  dem  Willen,  welcher  dieselbe  zurückhält, 
in  erheblichem  Grade  geltend,  woher  sonst  die  materielle 
Ermüdung,  die  bei  anhaltender  Intention  auch  ohne  die  Aus- 
führung eintritt?  Bei  manchen,  hinsichtlich  des  aufzuwenden- 
den Kraftmaasses  sehr  leichten  Arbeiten,  welche  jedoch  eine 
fortwährende  feine  Abmessung  der  Bewegung  fordern,  erschöpft 
sich  die  Muskelkraft  früher  und  in  höherem  Grade,  als  bei 
viel  grösseren,  aber  roheren  Anstrengungen. 

Die  Bedeutung  der  intendirten  Bewegung  für  Ge- 
fühl und  Vorstellung  dürfte  hiernach  klar  sein.  Da  sie  in 
der  That  meistens  als  ein  wirkliches  Zielen  auftritt,  so  ist 
damit  nothwendig  die  Vorstellung  von  bestimmten  Raum- 
intervallen,    wie    sie    der   Tastsinn    geliefert,    bereits    einge* 
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schlössen.  In  ähnlicher  Weise  führt  Kant  die  Abschätzung 
von  linearen  Distanzen  darauf  zurück,  dass  wir  dieselben 
fast  unbevvusst  mit  dem  Blicke  durchlaufen.  Viel  bestimmter 
noch  wird  die  Bewegung  in  dieser  Hinsicht  von  Aristoteles 
betont:  „Es  kann  unmöglich  ein  eigenthümliches  Sinneswerk- 
zeug fata&rjTf/Qiov  xi  Wiov)  für  das  Gemeinschaftliche 
(xa  xoivdj  geben,  was  wir  in  jeder  Empfindung  als  Accidenz 
(xaxa  av/ißeßrjxogj  wahrnehmen,  wie  für  Bewegung,  Still- 
stand, Gestalt,  Ausdehnung,  Zahl,  Eins;  denn  das  Alles  nehmen 
wir  durch  Bewegung  wahr:  so  die  Ausdehnung  durch  Be- 
wegung, in  gleicher  Weise  auch  die  Gestalt;  denn  eine  Art 
von  Ausdehnung  ist  die  Gestalt;  das  Ruhende  aber  durch 
Nichtbewegen."  (Arist.  de  anima  Uli.)  Auf  den  Gesichtsinn 
findet  die  intcndirte  Bewegung  in  so  fern  Anwendung,  als 
durch  dieselbe,  auch  ohne  ausgeführte  Rotation  des  Bulbus, 
eine  mindestens  relative'  Schätzung  der  Intervalle  des  Seh- 
feldes, d.  i.  also  die  Unterscheidung  einer  grösseren  oder 
geringeren  Winkelöffnung,  unter  welcher  dieselben  dem  Auge 
erscheinen,  nach  dem  Gesetze  der  Reproduction  und  Ver- 
gleichung  ermöglicht  wird.  *) 

Man  könnte  nun  einwerfen,  dass  es  eine  ganz  spannungslose 
Anschauung  des  gesammten  Sehfeldes  gibt,  ja,  dass  eben  diese 
die  eigentlich  ursprüngliche  Perception  sei,  bei  welcher  von 
Bewegungen  und  deren  Vorstellung  durchaus  nicht  die  Rede 
sein  könne.  Dabei  ist  dann  entweder  sogenannte  Geistesab- 
wesenheit oder  völliges  Gebundensein  durch  eine  überherr- 
schende anderweitige  Vorstellung  vorausgesetzt.  Denn  auch 
bei  nur  geringem  Grade  von  Aufmerksamkeit  auf  das  Gesehene 
ist  es  mit  der  absoluten  Bewegungslosigkeit  aus.  Dies  gilt 
nicht  blos  für  die  Augenlieder,  deren  Bewegungen  noch  eine 
andere  Bedeutung  haben,  sondeni  das  Auge  selbst  steht  be- 
kanntlich selten  länger  als  auf  sehr  kurze  Momente  ganz  stille, 
wie  man  leicht  an  Anderen  beobachtet.  Um  daher  alle  Be- 
wegung   oder   deren    Intention    vollkommerj   auszuschliessen. 


')  Vergl.  Purkinje,  „Beobachtungen  und  Versuche  zur  Physiologie 
der  Sinne/*  Th.  I,  S.  170  ff.  Zweite  Aufl.  Prag  1823.  —  Wundt  a.  a.  0. 
S.  584. 
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müsste  angenommen  werden,  dass  eine  leitende,  das  Auf- 
merken bedingende  Vorstellung  entweder  ganz  fehle  oder 
doch  mindestens  „unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins*'  sich 
befinde.  Alsdann,  aber  auch  nur  dann  würden  sich  alle 
Theile  des  Sehfeldes  indifferent  verhalten.  Mit  dem  geringsten 
Grade  des  Aufmerkens  aber  wird  auch  sofort  ein  Antrieb  zur 
Bewegung  sich  einstellen,  der  zunächst  darauf  gerichtet  ist, 
den  hiezu  anreizenden  Theil  des  Gesichtsfeldes  in  den  Blick- 
punkt, d.  i.  in  den  Bereich  der  Netzhautgruben,  also  zur 
grössten  Deutlichkeit  zu  bringen,  was  daim  für  die  Vorstellung 
sofort  die  Aussonderung  einer  bestimmten  Richtung  bedingt, 
deren  Unterscheidung  von  anderen,  seitlichen,  auf  die  oben 
angegebenen  Constanten  zurückzuführen  ist.  Hieraus  dürfte 
sich  die  so  oft  angefülirte  Thatsache,  auf  welche  auch  Joh. 
Müller  so  grosses  Gewicht  legt,  dass  nämlich  eben  geborne 
Thiere  sofort  mit  grosser  Sicherheit  die  Zitze  der  Mutter  zu  fin- 
den wissen,  einfach  erklären  lassen.  Sie  folgen,  wohl  durch  den 
Geruch  unterstützt,  der  Richtung,  in  welcher  das  nahrung- 
spendende Organ  von  der  Mutter  ihrem  Blick  entgegenge- 
halten wird. 

Hält  man  überhaupt  nur  fest,  dass  lediglich  die  Pro- 
jectionsfläche,  welche  wir  das  subjective  Gesichtsfeld  nennen, 
Gegenstand  unseres  Sehens  ist,  und  nicht  etwa  die  Netzhaut 
selbst,  von  der  wir  nur  mittelbar  etwas  wissen,  so  ergibt 
sich  nach  den  bisherigen  Erörterungen  das  räumliche  Ver- 
hältniss  seiner  Theile  zu  einander,  so  wie  der  vorgestellte 
scheinbare  Ort  desselben  im  Räume  ganz  von  selbst.  Die 
sogenannte  ümkehrung  der  Netzhautbilder  existirt  als  solche 
nicht  für  die  Vorstellung,  da  die  Lage  des  Gesichts- 
feldes und  seiner  Theile  allein  durch  die  Winkelverhält- 
nisse der  Richtungslinien  gegeben  ist.  Diese  aber  beruhen 
unstreitig  auf  Bewegung,  daher  muss  auch  das  Sehfeld  noth- 
wendig  wie  jene  als  Gontinuum  erscheinen,  und  nicht  etwa 
als  ein  System  discreter  Punkte.  Die  Vorstellung  von  seinem 
Ort  im  Räume,  seiner  Distanz  vom  Organe  kann,  soweit  das 
Gesicht  allein  betheiligt  ist,  nur  eine  relative  sein,  und  ist, 
abgesehen  von  Einwirkung  der  Reproduction  anderweitiger 
Vorstellungsweisen,  am  meisten  abgängig  von  der  Accommo- 
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dation  und  Gonvergenzstellung  der  Augen.  Diese  leiten  zwar 
das  Urtheil  über  relative  Nähe  und  Ferne,  ohne  jedoch  ein 
sicheres  Senkblei  zu  absoluter  Ausmessung  der  Raumtiefe 
zu  sein. 

Nichtsdestoweniger  beherrscht  der  Gesichtsinn  die  Raum- 
vorstellung in  weit  höherem  Grade,  als  der  andere  Sinn. 
Denn  wir  construiren  uns  das  Universum  weit  mehr  nach  dem 
Bilde,  das  unsere  Augen  empfangen  haben,  als  nach  den  Vor- 
stellungen, die  wir  durch  Berühren  und  Betasten  erwarben. 
Allein  die  ursprüngliche  Form  des  subjectiven  Gesichtsfeldes, 
eine  Hohlkugel  mit  unbestimmtem  Radius,  muss  sich  noth- 
wendig  in  dem  Masse  modificu'en,  als  durch  eine  immer  reichere 
und  genauere  Vergleichung  bestimmte  Vorstellungen  von  Grösse 
und  Gestalt  auftreten,  und  sich  der  Einbildungskraft  dauernd 
einverleiben.  So  lernen  wir  abschätzend  und  messend  in  die 
Tiefe  des  Raumes  steigen  und  ordnen  nun,  durch  Parallaxe 
und  Luftperspective  berichtigt,  die  Gegenstände  nicht  länger 
auf  ein  und  derselben  Ebene  nebeneinander,  sondern  unter- 
scheiden sie  auch  m  der  Vorstellung  nach  ihrer  Lage  im 
Räume.  Grade  darum,  weil  uns  dies  zur  andern  Natur  ge- 
worden, sind  wir  durch  die  Kunstgriffe  der  perspcctivischen 
Darstellung  so  leicht  und  gründlich  zu  täuschen.  Ein  weiterer 
Beweis  dafür,  dass  wir  es  hier  mit  einer  erworbenen  Vor- 
stellungsweise zu  thun  haben,  dürfte  in  dem  Umstände  liegen, 
dass  wir  auch  gelegentlich  in  umgekehrter  Richtung  getäuscht 
und  zu  falscher  Auffassung  wirklicher  Raumverhältnisse  ver- 
leitet werden.  Wer  zum  ersten  Male  unvermuthet  zum  Anblick 
des  Meeres  gelangt,  wird  sich  anfanglich  nur  schwer  der  Vor- 
stellung erwehren,  als  sehe  er  eine  hoch  aufsteigende  Wand 
vor  sich.  Die  Wirkung  wächst  mit  der  Höhe  des  Standpunk- 
tes. Als  ich  einst  die  höchste  Spitze  des  Aetnakraters  er- 
klommen hatte,  erschien  mir  die  südliche  Spitze  der  hisel 
wie  ein  ragender  Berggipfel.  Nur  allmälig  wich  die  Täuschung, 
die  ich  dann  durch  zeitweiliges  Schliessen  der  Augen  immer 
wieder  hervorrufen  konnte.  Es  war,  als  wenn  das  subjective 
Gesichtsfeld  in  erster  Ursprünglichkeit  sich  geltend  gemacht 
hätte,  während  die  durch  Erfahrung  und  Uebung  erworbene 
Vorstellungsweise  sich  der  ungewohnten  Erscheinung  anfäng- 
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lieh  noch  nicht  anzubequemen  vermochte.  Dieser  Widerstreit 
ist  nun  in  so  fern  von  Bedeutung,  als  er  zeigt,  wie  wir  eine 
dem  natürlichen  Gesichtsfelde  entsprechende  Projection  ver- 
möge der  vorzugsweise  durch  den  Tastsinn  erworbenen 
Raumvorstellungen  wieder  auflösen.  Wie  wir  einerseits  die 
Verkürzungen  aller  Grade  in  Gemälden  ganz  nach  den  wirk- 
lichen Raumverhältnissen,  gleichsam  in  bewusster  Täuschung, 
uns  richtig  zurecht  legen,  so  corrigiren  wir  andererseits  die 
natürliche  Projeclion  im  Gesichtsfelde  gewohnheitsmässig 
überall  da,  wo  die  geschulte  Einbildungskraft  alle  sinnliche 
Wahrnehmung  mit  bereits  festen  Vorstellungen  begleitet.  So 
stellen  wir  uns  die  Raumstrecke  vom  Fusspunkte  aus,  wo 
wir  den  Boden  berühren  und  fühlen,  bis  zum  Horizont  der 
Wirklichkeit  entsprechend  als  Ebene  vor,  deren  schein- 
bares Aufsteigen  als  Folge  perspectivischer  Verkürzung  im  Seh- 
felde gleichwohl  bestehen  bleibt,  und  erst  bei  der  Luftlinie 
fangt  der  Himmel  an,  sich  für  die  Vorstellung  zu  wölben. 

Um  nun  diese  complicirtere ,  zum  grossen  Theil  jeden- 
falls erworbene  Form  des  Gesichtsfeldes  auf  die  ursprüngliche 
zurückzuführen,  haben  wir  einfach  den  Gesetzen  der  geometri- 
schen Perspective  zu  folgen.  Dabei  tritt  uns  jedoch  sofort  der 
wesentliche  Umstand  entgegen,  dass  die  subjective  Projection 
beim  binocularen  Sehen  nicht,  wie  jene,  von  nur  Einem, 
sondern  stets  von  zwei  Augenpunkten  ausgeht.  Das  Einzeln- 
auge hat  zum  Gesichtsfelde  eine  Hohlkugelfläche,  deren  Radius 
der  jedesmaligen  Entfernung  des  Blickpunktes,  mithin  auch  in 
der  Regel  der  Accommodationsweite  entspricht.  Diese  Projec- 
tionsflächen  beider  Augen  schneiden  sich  in  dem  Meridian 
des  binocularen  Gesichtsfeldes,  dessen  Ebene  zugleich  durch 
jenen  Mittelpunkt  hinter  der  Nasenwurzel  geht  und  zur  Ebene 
des  parallactischen  Winkels  der  Haupt-Richtungslinien  senk- 
recht ist.  An  den  gemeinschaftlichen  Blickpunkt  schliesst  sich 
das  übrige  binoculare  Gesichtsfeld  in  der  Weise  an,  dass  eine 
vollständige  Verschmelzung  beider  Hohlkugelflächen  statt  findet. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  diesem  Vorgange  auf  geometrischem 
Wege  beizukommen  ist.  In  dem  so  beifallig  aufgenommenen 
Bilde  eines  Gyklopenauges  hinter  der  Nasenwurzel,  durch 
welches  Hering  diese  Verschmelzung  charakterisirt  hat,  können 
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wir  lediglich  den  prägnanten  Ausdruck  für  die  psychologische 
Thatsache  finden,  dass  wir  alle  Raumbestimmungen  auf  diesen 
Punkt  beziehen;  nur  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  wir 
es  beim  binocularen  Sehen  stets  mit  einer,  eben  durch  das 
Doppelauge  bedingten  Parallaxe  zu  thun  haben,  und  dass 
daher  der  Eine,  subjective  Mittelpunkt  nie  den  dualistischen 
Ursprung  verleugnet;  auch  dürfle  eine  schlechthhmige  Ver- 
schmelzung beider  excentrischen  Hohlkugelllächen  zu  einer 
dritten,  mit  gleichem  oder  anderm  Radius  vom  Mittelpunkte 
des  „Cyklopenauges**  aus  construirt,  alles  Grundes  entbehren 
und  vom  geometrischen  wie  psychologischen  Standpunkte 
unzulässig  sein.  Dagegen  müssen  wir  uns  bei  der  näheren 
Bestimmung  der  Form  und  Lage  des  binocularen  Gesichts- 
feldes oflfenbar  von  der  Richtung  der  Objecte  zu  diesem 
Mittelpunkte  leiten  lassen.  Dies  heisst  dann  geometrisch  aus- 
gedrückt: 

„Der  Abstand  eines  Objectes  vom  Blickpunkt 
im  binocularen  Gesichtsfelde  wird  nach  dem  Winkel 
am  Mittelpunkte  der  Augenbasis,  nicht  aber  nach 
den  Winkeln  an  den  Augenccntren  gemessen." 

Wie  sich  hiernach  das  Gesichtsfeld  gestaltet,  wird  aus 
folgenden  Sätzen  erhellen. 

1.  Die  Stelle  im  Räume,  an  welche  die  Vorstellung  die 
Gegenstände  versetzt,  nenne  ich  den  scheinbaren  Ort  der- 
selben. 

2.  Geometrisch  ausgedrückt  ist  der  scheinbare  Ort  aller 
von  jedem  Einzelnauge  gesehenen  Objecte  (auf  die  Ebene  des 
parallactischen  Winkels  bezogen)  der  Projectionskreis, 
dessen  Halbmesser  der  jedesmaligen  Gonvergenzstellung  und 
Accommodationsweite  entspricht.  Die  Betrachtung  dieses  Kreises 
ist  massgebend  für  die  Hohlkugelfläche,  als  welche  das  Pro- 
jectionsfeld  des  Einzelauges  sich  darstellt. 

3.  Beide  Projectionskrcise  sclmeiden  sich  jedesmal  im 
sogenannten  Blickpunkt,  dem  Punkte  der  grössten  Deutlich- 
keit, dessen  Lage  zu  den  Augen  von  ihrer  Gonvergenzstellung 
und  der  Acconmiodationsweite  abhängig  ist.  Der  Blickpunkt 
ist  mithin  der  einzige  scheinbare  Ort,  welcher  beiden  Augen 
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gemeinschaftlich  zukommt.  Bei  paralleler  Achsenstellung  läge 
derselbe  in  unendlicher  Ferne. 

Die  hier  vorgetragene  Theorie  passt  nun,  wie  man  sieht, 
sehr  gut  zu  folgendem,  von  Wundt  (a.  a.  0.  S.  588  f.)  auf- 
gestellten Gesetze  des  Einfach-  und  Doppelsehens: 

„Nennen  wir  das  Sehfeld  in  der  bisher  festgehaltenen 
Bedeutung,  also  diejenige  Form  desselben,  die  wir  uns  in 
Folge  der  Blickbewegungen  und  Innervationsgefühle  vorstellen, 
das  subjective  Sehfeld,  und  bezeichnen  wir  zum  Unter- 
schiede davon  die  wirkliche  Form  der  uns  zugekehrten  Ober- 
fluche der  Gegenstände  als  das  objective  Sehfeld,  solässt  sich 
die  Regel  aufstellen:  Wir  sehen  einfach,  sobald  das  ob- 
jective mit  dem  subjectiven  Sehfeld  übereinstimmt; 
diejenigen  Punkte  des  objecliven  Sehfeldes  aber  er- 
scheinen uns  doppelt,  welche  nicht  in  dem  subjec- 
tiven Sehfeld  gelegen  sind." 

Es  leuchtet  hiernach  ein,  dass  die  geometrische  Voraus- 
setzung für  eine  üebereinstimmung  des  subjectiven  und  ob- 
Jectiven  Sehfeldes  mit  dem  Horopter  zusammenfallt.  Die 
hier  entwickelte,  elliptisch  gekrümmte  Flohlfläche  hat  die 
Eigenschaft,  alle  in  ihr  liegenden  Punkte  für  unsere  Vor- 
stellung als  Deckpunkte  erscheinen  zu  lassen. 

4.  Die  Linie  vom  scheinbaren  Orte  eines  Objectes  zum 
Mittelpunkt  der  Graden,  welche  die  beiden  Augencentren  (be- 
ziehungsweise die  Drehpunkte)  verbindet,  nenne  ich  die  mitt- 
lere Richtung,  in  welcher  jenes  Object  gesehen  wird. 

5.  Ein  Object,  dessen  scheinbare  Orte  nicht  in  ein-  und 
derselben  mittleren  Richtung  liegen,  sich  in  dieser  also  nicht 
perspectivisch  decken,  erzeugt  ein  trügerisches  Doppel- 
bild, dessen  Intervall  durch  den  Winkel,  welchen  die  mitt- 
leren Richtungen  der  beiden  scheinbaren  Orte  dieser  Bilder 
mit  einander  machen,  gemessen  wird. 

In  den  folgenden  Figuren  (1  bis  8)  sei  /  das  Centrum 
des  linken,  r  das  des  rechten  Auges,  p  und  pi  Bogen  der 
Projectionskreise  mit  den  Radien  bl  und  br  als  Accommoda- 
tionsweiten,  c  der  Halbirungspunkt  der  Linie  Ir,  so  ist  h  der 
Blickpunkt,  hc  die  mittlere  Richtung,  in  welcher  b  gesehen 
wird.     In  Figur  2  und  3  sind  k  und  p   die  für  jedes  Auge 
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projicirtfn  «hf-inbarfn  Ori^*  de?  Objecte?  o,  die  Linie  rk  i?t 
dif  rriitllere  Rirhtuij^'  d^>  Tnighilde?  in  A,  die  Linie  rg  die- 
j«-nijr^-  des  Trugbilde?  in  q.  Man  iK-achte,  dass  in  Flg  i  die 
Projection  negativ  ist,  und  da??  in  Fig.  3  eine  Kreuzung  der- 
s<'ll>en  ?tattiindet.  Ferner  (allt  die  erhebliche  Differenz  dos 
Winkek  /,rp  (Fig.  i  u.  3),  dunh  welchen  da>  Intervall  de? 
Doppelbilde«  gemessen  wird,  b<*i  der  hier  absichtlich  ange- 
nommenen gleichen  Distanz  des  Objectes  o  vom  Blickpunkte 
If  sofort  in  iVw  Augen.  Dies«-  Differenz  warbst,  wie  eine  ein- 
fache Betrachtung  ergibt,  mit  der  Distanz  fto.  Um  nach  Fig.  i 
ein  Doppelbild  zu  erzeugen,  dessen  Intervall  Äp  dem  in  Fig.  3 
naliezu  gleich  wäre,  müsste  li^r  Punkt  o  (Fig.  i)  in  unendlicher 
Feme  lifg*-n.  Dieses  Verliältniss  dürfle  für  die  Deutung  der 
Versuche  Dove's  mit  dem  electrisehen  Funkrn  im  dunkelen 
Baume  nicht  ohn<*  Gewicht  si-in.  (Vergl.  Stumpf,  a.  a.  0. 
S.  231   ff.,  Wundl,  a.  a.  0.  58(1  ff.) 

6.  Liegen  die  sch«'inbar»»n  Orte  t»ines  Objectes  in  ein  und 
derselben  mittleren  Bichtung,  so  erzeugt  dasst»lbe  ein  ein- 
faches Bild. 

Seien  in  Fig.  4  die  mit  r  in  finer  Gra«len  liegenden  Punkte 
A  und  Q  der  Projectionskreise  p  und  jn  die  s<heinbaren  Orte 
eines  mit  beiden  Augen  gleichzeitig,  aber  indirect  gesehenen 
Objectes,  welches  in  diesem  Falle  seinen  wirklichen  Ort  nur 
in  o  haben  kann,  wo  der  verlängerte  Badius  //.  sich  mit  rp 
schneidet.  Da  hier  der  Winkel  krg  gleich  Null  ist,  so  müssen 
sich  die  Projectionen  des  Objt^ctes  o  decken,  mithin  als  Ein 
Bild  gescfhen  werden. 

Zusatz  a.  Die  beiden  besonderen  Bichtungen  der  opti- 
schen Achsen  bl  und  br  (Fig.  5)  verschnuOzen  zu  der  Einen 
mittleren  Bichtung  bc. 

Durch  eine  zwischen  beidt»  Augen  g(»halteni»  Karte  isolirt 
man  leicht  einen  Gegenstand  o  für  das  linke  und  einen  anderen 
Ol  für  das  rechte  Auge.  Liegen  beide  Objecte  hinttT  dem 
Blickpunkte,  so  betrachte  man  sie  durch  die  Oeffnung  einer 
mit  der  Gesichtsfläche  parallel  gehaltenen  Karte,  und  zwar  so, 
dass  der  Blickpunkt  b  etwa  mit  Hülfe  eines  Fadenkreuzes  in 
die  Oeffnung  selbst  verlegt  wird.  Die  Isolirung  eines  Objectes 
0%  für  das  linke,  und  os  für  das  rechte  Auge  macht  sich  von 
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selbst,  wenn  beide  Objecte  in  den  über  b  hinaus  verlängerten 
Visirlinien  liegen.  Die  Bilder  der-  Objecte  decken  sich  in  b. 
Ohne  alle  Isolirung  der  Objecte  erscheinen  bei  diesem  Ver- 
suche nach  Satz  5  (Fig.  2  u.  3)  freie  Doppelbilder  in  X  und  Qj 
beziehungsweise  in  k\  und  pi ,  während  immer  je  zwei  sich 
mit  b  decken. 

Zusatz  b.  Die  Projectionsflächen  beider  Augen  decken 
sich  zu  einem  gemeinschaftlichen  Gesichtsfelde  für  die  Summe 
aller  Objecte,  von  welchen  Lichtstrahlen  gleichzeitig  beide 
Netzhäute  treflFen.  Dies  findet  offenbar  nicht  statt,  wenn  die 
Objecte  zu  weit  seitlich  liegen,  und  wo  der  Nasenrücken  hin- 
dernd dazwischen  tritt.  Das  Gesichtsfeld  des  Doppel- 
auges ist  oval. 

7.  Der  geometrische  Ort  aller  Punkte,  die  bei  festem 
Blickpunkte  und  symmetrischer  Neigung  der  Augenachsen 
Deckbilder  erzeugen,  ist  eine  Ellipse  (beziehungsweise  ein 
elliptisches  Revolutions-Sphäroid) ,  deren  grosse  Achse  gleich 
ist  dem  Durchmesser  der  Projectionskreise  und  deren  Brenn- 
punkte die  beiden  Augencentren  sind:  der  sogenannte 
Horopter. 

Beweis.  Nach  Satz  6  wird  der  Punkt  o  (Fig.  6)  bei 
den  bekannten  Voraussetzungen  ein  Deckbild  erzeugen,  weil 
dessen  scheinbare  Orte  k  und  q  mit  c  in  einer  Graden,  also 
derselben  mittleren  Richtung  liegen.  Man  verlängere  ck  nach 
d  und  ziehe  dr.  Da  nun  wegen  Congruenz  der  Dreiecke 
clk  und  crd,  und  weil  dr  =  tq,  ferner  auch  die  mit  1,  2, 
3,  4  bezeichneten  Winkel  unter  sich  gleich,  daher  auch 
ok  =  OQ,  so  ist  ol  -\-  or  =  bl  -\-  br^  d.  i.  der  Summe  der 
Halbmesser,  oder  dem  Durchmesser  der  Projectionskreise  pp 
und  pipi^  so  liegt  der  Punkt  o  in  einer  Ellipse,  deren  grosse 
Achse  bl  -\-  br  ist,  und  deren  Brennpunkte  l  und  r  sind. 

Nach  dieser  Construction  erscheint  der  Abstand  6o,  wenn 
b  fixirt  wird,  unter  dem  W^inkel  ftcp,  nicht  aber  unter  W^inkel 
bco,  mithin  geringer  als  die  Wirklichkeit.  Man  überzeugt  sich 
leicht,  wie  durch  Hin-  und  Herwenden  des  Blicks  dieser  Fehler 
corrigirt  wird.  Jedesmal  nämlich,  wenn  der  Punkt  o  anstatt  b 
fixirt  wird,  scheint  sich  der  erstere  vom  letzteren  seitlich  mn 
ein  Geringes  zu  entfernen.    Es  rührt  diese  kleine  Ungenauig- 


3ü 

keit  in  der  Lokalisation  des  Punktes  o,  wie  man  sieht,  aus 
dem  Umstände  her,  dass  dessen  scheinbarer  Ort  und  dessen 
Lage  zu  c,  dem  Mittelpunkte  der  Basis,  nach  der  Richtung 
bestimmt  wird,  in  w^elcher  zu  diesem  letzteren  die  jedem 
Einzelauge  angehörigen  Bilder  von  o,  nämlich  k  und  p,  zu 
liegen  scheinen,  und  welche  also  in  diesem  Falle  Deckbilder 
geben  müssen. 

Der  geometrischen  Vollständigkeit  wegen  möge  noch  fol- 
gender Satz  hier  eine  Stelle  finden. 

8.  Bei  ungleicher  Neigung  der  Augenachsen  (Visirlinien) 
ist  die  Linie  des  Horopters  eine  Curve  des  4.  Grades. 

Beweis.  Es  liege  in  Fig.  7  der  Blickpunkt  h  seitlich  von 
einer  in  c  auf  der  Linie  Ir  errichteten  Senkrechten,  so  ist 
bl  '^  br.  Ist  nun  cl  =  rr,  und  macht  man  cd  =  ck,  so 
ist  /jcld  ^  cdr  und  Adrg  oo  Aop,  woraus  folgt,  dass 
/A  :  oA  =  rp  :  oq. 

Setzt  man  die  Radien  iA  =  a;rp  =  6;  die  Differenzen 
der  Radien  und  der  zugehörigen  Leitstrahlen,  d.  i.  oA  =  «i 

und  0  n  =  6i ,  so  hat  man   —  =  -^ ,  dahen* 
^  '  ah 

beide    Gleichungen    addirt    gibt: -| -. — ^  =  2. 

Setzt  man  die  Leitstrahlen  (oA  und  or)  a  -\-  a\  =  a,  und 
b  —  6i  =  j9,  so  ist 

3)    °  +  f  =  2; 
a         0 

d.  h.  jeder  Punkt  des  Horopters  ist  in  diesem  Falle  so  be- 
schaffen, dass,  wenn  man  seine  Abstände  von  den  Augen- 
centren  durch  die  zugehörigen  Projectionsradien  dividirt,  die 
Sunmie  der  Quotienten  constant,  nämlich  =  2  ist. 

Oder  aus  3)  folgt  auch: 

4)   ha  +  aß  =  2a6, 
d.  h.  wenn  man  die  Leitstralilen  a  und  ß  mit  den  verwech- 
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selten  Radien  b  und  a  multiplicirt,  so  ist  die  Summe  der 
Producte  constant,  nämlich  gleich  dem  doppelten  Producte 
der  Radien. 

Nun  sei  c  der  Anfangspunkt  der  Ordinaten,  und  man 
setze  Ir  =  2e,  die  Abscisse  ac  =  x,  die  Ordinate  ao  =  y, 
so  folgt  die  Gleichung  der  Curve  aus  4),  wenn  man  die  Werthe 

lo  =  a  =  v/y«  +  (a-  +  e)^  und  ao  =  ß  =  Vy^  j^{x  —  ^^ 
in  dieselbe  substituirt. 


Man  hat  h  Vy^  +  {x-\-  ey  +  aVy^ -^  (x  —  e)^  =  2  ab, 
welches  eine  Gleichung  des  4.  Grades  ist. 

Es  leuchtet  ein,  dass  vorstehende  Theorie  mit  der  Kreis- 
gestalt des  Horopters,  welche  sich  bekanntlich  auf  Müller's 
Lehre  von  den  identischen  Punkten  der  Netzhäute  gründet, 
in  mivereinbarem  Widerspruch  steht.  Eine  genauere  Prüfung 
derselben  wird  zeigen,  dass  gegen  die  Consequenz  ihrer  Con- 
struction  sowohl,  als  hauptsächlich  auch  gegen  ihre  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Erscheinung  gewichtige  Zweifel  erhoben 
werden  können. 

Ein  durch  den  Blickpunkt  b  (Fig.  8)  und  die  beiden  Augen- 
centren  /,  r,  gelegter  Kreis  hat  freilich  die  Eigenschaft,  dass 
Strahlen  von  je  zwei  Punkten  der  Peripherie,  b  und  oi ,  durch 
die  Punkte  l  und  r,  gleiche  Winkel  a  machen,  und  bis  zu 
den  Netzhäuten  verlängert  hier  immer  auf  solche  Punkte 
treffen  müssen,  die  zu  den  Polen  ß  und  ßi  in  gleichen  Län- 
gen und  Breiten  der  Hohlsphären  liegen.  Nun  denke  man 
sich  auf  der  Visirlinie  des  rechten  Auges,  ftr,  ein  von  beiden 
Augen  gleichzeitig  gesehenes  Object  o,  bei  festem  Blickpunkt 
nach  r  hin  bewegt,  so  muss  das  Intervall  des  Doppelbildes 
(da  sich  für  das  rechte  Auge  der  Punkt  o  mit  b  deckt)  mit 
dem  Winkel  ßlk  wachsen.  Für  jedes  Intervall  or  treffen  die 
Strahlen  von  o  auf  nicht  identische  Punkte  der  Netzhäute, 
und  die  Entfernung  des  Punktes  k  vom  Pole  ß  muss  in  dem 
Masse  zimehmen,  als  or  kleiner  wird,  bis  der  Winkel  ßlki 
erreicht  ist,  ein  Grenzwerth,  bis  zu  welchem  es  zwar  in  Wirk- 
lichkeit niemals  kommen  kann,  der  jedoch  das  auflFallende 
Verhältniss  veranschaulicht,  wie  nach  strenger  Consequenz 
ein  in   der  Peripherie  des  Kreishoropters  liegender  Punkt  r 
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ein  Doppelbild  mit  grösstem  Intervall  erzeugen  inüsste.  Die 
Annahme  also,  dass  die  Linie  des  Horopters  durch  die 
Augencentren  gehe,  scheint  hiernach  einen  innern  Wider- 
spruch zu  bergen. 

Nun  lässt  sich  aber  durch  einen  U^ichten  Versuch  zeigen, 
dass  mit  Ausnahme  des  Blickpunktes  h  alle  Punkte  des 
durch  diesen  und  die  Augencentren  gehenden  Kreises  Doppel- 
bilder erzeugen. 

Auf  einem  Brettchen  AB  (Fig.  9),  welches  durch  einen 
Ausschnitt  für  die  Nasenwurzel  (zwischen  den  Punkten  /  und 
r)  so  vorgerichtet  ist,  dass  man  /  und  r  so  nahe  als  möglich 
an  die  Pupillen  bringen  kann,  verzeichne  man  den  Kreis 
6/roi,  wo  also  h  der  symmetrisch  zu  /  und  r  li(»gende  Blick- 
punkt ist.  Nimmt  man  den  Halbmesser  etwa  zu  8  Cm.,  die 
Pupillendistanz,  also  /r,  zu  7  Cm.  (was  z.  B.  der  meinigen 
entspricht),  die  Linie  al  zu  16  Cm.,  so  wird  diT  Punkt  oi, 
in  welchem  die  Sccante  ab  den  Kreis  schneidet,  bei  binocu- 
larer  Fixirung  des  Punktes  b  für  das  linke  Auge  noch  sicht- 
bar sein.  Als  fester  Blickpunkt  diene»  der  hellgeitirbte  Kopf 
einer  kurzen  Nadel  im  Punkte  ft;  eine  ganz  gleiche  befestige 
man  auf  einer  kleinen  Scheibe,  als  Fuss.  Binde  Nadelköpfe 
müssen  bei  der  Beobachtung  mit  den  Pupillen  in  Einer  Ebene 
liegen.  Fixirt  man  nun  den  Kopf  der  festen  Nad(»l  bei  fc,  und 
bewegt  die  andere  von  b  aus  nach  a  hin,  so  wurde  im  Sinne 
des  Kreishoropters  das  hitervall  des  bald  erscht^inendi^n  Dop- 
pelbildes in  demjenigen  Punkte  der  Linie  ab  am  grössten  sein 
müssen,  wo  der  veränderliche  Wink(»l  lor  seinen  h()chstc»n 
Werth  erreicht.  Nach  elementaren  Sätzi»n  ist  dies  der  Be- 
rührungspunkt der  Linie  ab  mit  einem  Kreise  durch  /  und  r. 
Die  Tangente  ao  von  dem  festen  Punkte  a  aus  ist  für  alle 
Kreise  durch  A  und  r  gleich,  und  zwar  die  Quadratwurzel  aus 
dem  Producte  aiy^ar^  also  in  unserem  Falle  v'i44=12Cm. 
Nach  den  Voraussetzungen  des  Kreishoropters  müssten  die 
Doppelbilder  eines  Punktes  o,  der  sich  nach  a  hin  bewegte, 
einander  immer  näher  kommen,  bis  sie  für  den  Punkt  oi, 
weil  dieser  in  der  Peripherie,  also  im  „Horopter'*  liegt,  zum 
Deckbilde  würden.  Der  Augenschein  ergibt  jedoch  das  Gegen- 
theil;   das  Intervall  des  Doppelbildes  wächst  fortwährend  bis 
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zum  Punkte  oi  und  weiter,  bis  das  Object  für  das  linke  Auge 
hinter  der  Nasenwurzel  verschwindet. 

Man  kann  Punkte  des  elliptischen  Horopters  empirisch 
aimäliernd  bestimmen,  wenn  man  die  bewegliche  Nadel,  oder 
sonst  einen  passenden  Gegenstand  in  angemessener  seitlicher 
Entfernung  vom  fixirten  Blickpunkte  so  lange  in  der  Richtung 
zum  Auge  hin  und  her  bewegt,  bis  derselbe  möglichst  deut- 
lich einfach,  d.  i.  als  Deckbild  erscheint.  Ich  fand  bei  diesem 
Versuche  den  Ort  der  Ellipse  so  genau,  als  es  die  relative 
Unsicherheit  des  indirecten  Sehens  irgend  erwarten  liess. 

Dieses  Zusammentreffen  der  Beobachtung  mit  der  Theorie 
glaube  ich  als  eine  nicht  geringe  Stütze  für  die  letztere  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Mit  der  Beseitigung  des  durch 
die  Augencentren  gehenden  Kreishoropters  aber  wird  auch 
die  Lehre  von  der  Identität  der  Netzhäute  in  ihren  Gesammt- 
flächen  hfnftiUig,  und  hat  dann  nur  noch  für  die  Netzhaut- 
gruben Geltung.  Erstere  Annahme  ist  ohnehin  mit  den  be- 
kannten Erscheinungen  beim  concomitirenden  Schielen  nicht 
zu  vereinigen.  Dann  aber  ist  auch  die  Durchkreuzung  der 
innerseitigen  Opticusfasern  nicht  länger  als  Argument  für  die 
streng  nativistische  Ansicht  zu  verwerthen,  welche  aus  dem 
immerhin  doch  hypothetischen  Ursprünge  je  Eines  Fasern- 
paares aus  ein  und  derselben  Gehirnzelle  die  Einheit  der  Ge- 
sichtsbilder erklären  möchte,  wie  sie  vom  Kreishoropter  aus 
vermöge  sehier  Peripheriewinkel  auf  identischen  Netzhaut- 
punkten  erzeugt  werden  sollen.  Eher  dürfte  man  annehmen, 
dass  die  unmittelbare  Nähe  jener  Ursprungsstellen  in  der 
Gehirnrinde,  der  Leichtigkeit  und  Schnelligkeit  zu  Gute  kom- 
men müsse,  mit  welcher  vorzugsweise  in  der  Sphäre  des  Ge- 
sichtssinnes Empfindung  und  Bewegung  sich  auszulösen  haben, 
damit  die  übereinstimmende  Accomnodation  und  Convergenz- 
stellung  beider  Augen  jedesmal  mit  so  grosser  Genauigkeit 
und  Regelmässigkeit  zu  Stande  kommen  kann.  *) 


')  Seit  der  Vollendung  dieser  Abhandlung  ist  der  geisl-  und  gemülh- 
volle  Verfasser  derselben  mitten  aus  einer  gedeihlichen,  ausgebreiteten 
Thätigkeit  in  die  Ewigkeit  abgerufen  worden.  Die  Mittheilung  der  Abhand- 
lung wird  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Cuno  Stommel  in  Düsseldorf  verdankt. 

Die  Redaction. 
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Heber  die  Philosophie  des  Giordaiio  Bruno, 

mit  besonderer  Rücksicht  auf  dessen  Erkennlnisslelire 

und  Monadologie. 

Von  Dr.  Carl  Sigm.  Barach, 

ord.  Profetwor  der  Philusophie  an  der  Universität  Innsbruck. 

I.    Artikel. 
Genesis  und  Erkenntiiisslehre  der  Philosophie  Brono's. 

Die  Einheit  und  Unendlichkeit  der  Natur  gegenüber  der 
Vielheit  und  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  endlichen  Erscheinungen 
hat  in  der  auf  die  Scholastik  folgenden   Epoche  des  Wieder- 
erwachens d(\s  wissenschaftlichen  Geistes  in  Europa  zntM'st  Gior- 
dano  Bruno  behauptet.   Seine  grossarlige  AuiTassnng  des  Uni- 
versums als  einer  Einheit  ist  gleichsam   die    höchsti^     Blüthe, 
welche  die   von  jugendlicluT    Frische,   Fülle   und   Kraft   ge- 
tragene   Arbeit    der  Geister    jener   Zeit,    die   wir  unter  dem 
Namen  des  Humanismus  und  der  Renaissance  befassen,  ent- 
faltete.  Zugleich  ist  sie  die  Vorstufe  der  Gedankrnthat,  welche 
Spinoza  vollbrachte,  und  deren   hellstrahlender    Glanz    unge- 
trübt fortwirkt,  uns  hi^ute  noch  zu  erU^uchten.  Erscheinungen 
wie  die  Bruno's  unterliegen  nicht    dem  Gesetze  der  gewöhn- 
lichen Optik:  sie    werden   nicht    kleiner  und  unbedeutendi^*, 
je  weiter  man  sich  von  ihnen  entfernt.    Vi(*lmehr  wachsiMi  sie 
und  gewirmen  si(^  an  Inter(»sse,  je  rascher  wir  uns  vorwärts 
bewegen  und  zurückblickend  in  ihnen  die  Wegweiser  unserer 
eigenen  Schritte  erkennen. 

1.  Nach  diesen  W^orten  preisender  Anerkennung,  die  ge- 
wissermassen  thetisch  vorangesli^llt  wurden,  und  dtn-en  Recht- 
fertigung mir  obli(*gt,  mag  es  befremdend  erscluMuen,  wenn 
ich  meine  Erörterungen  damit  beginnts  viele  Satze,  weicht» 
gewöhnlich  auf  Bruno  zurückgeführt  werden,  als  tMuen  ihm 
zeillich  vorauslieg(^ndt»n  Gedankenstoff  aufzuzeigen.  Es  kommt 
mir  dabei  eben  darauf  an,  den  Schwerpunkt  imd  die  t»igen- 
thümlichc  Bedeutung  des  Brunonischen  Philosophirens  in  etwas 
Anderm  nachzuweisen,  als  in  Aufstellungen,  wie  die,  „dass  t^s 
keinVacuum  gebe,  dass  das  Universum  endlich,  dass  Gott  mit  der 
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Weltseele  und  diese  mit  der  Materie  identisch  sei",  und  der- 
gleichen mehr,  deren  viele  eine  auf  die  Quellen  gehende  Ge- 
schichtsforschung als  theils  der  althelleiiischen  Philosophie,  theils 
der  regen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  der  Renaissance  ent- 
stammende erkannt  hat. 

In  der  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welten  griff 
Bruno  die  uralte  epikureische  Anschauung  auf,  wie  sie  ihm  in 
Lucrez'  Gedichte  vorlag,  und  brachte  sie  in  Zusammenhang 
mit  dem  Copernikanischen  System.  Auch  haben  die  Unend- 
lichkeit des  Universums  schon  vor  ihm  Nie.  von  Gusa  und 
Palingenius  behauptet;  Bruno's  Verhältniss  zu  des  Gusaners 
Kosmologie  ist  schon  vielfach  und  eingehend  gewürdigt  worden ; 
von  Palingenius  bemerkt  Bruno  selbst:  „Palingenius  hat  die 
Träumerei  von  der  Endlichkeit  der  Welt  widerlegt".  (De 
innumerabilibus,  hnmenso  etc.  Francof.  1591,  lib.  8,  c.  4.).  Die 
Ansicht  von  der  Unmöglichkeit  leerer  Räume  entwickelte,  auf 
ähnliche  Ai'gumente  wie  die  Bruno's  gestützt,  schon  Girolamo 
Cai'dano  in  seinem  Dialog  de  vacuo  (Opp.  omn.  Lugduni,  1663. 
IL,  p.  713  u.  718).  Ein  einheitliches,  ungeschaffenes.  Alles 
hervorbringendes,  ewiges,  mit  der  Materie  identisches  Welt- 
princip  nahm  schon  vor  Bruno  der  Neapolitaner  Scipione 
Capece  (gest.  1550)  in  seinem  damals  vielgelesenen  Gedicht: 
»De  principiis  rerum  libri  duo«  an.  Im  Anfang  des  zweiten 
Buches  dieses  den  Lucrez  nachalunenden  Werkes  bezeichnet 
er  die  Luft  als  das  schöpferische  Element,  aus  dem  durch 
Transfoi-mation  Alles  hervorgeht  und  in  das  sich  jegliches 
Ding  wieder  auflöst  (Op.  poetiche.  Venezia,  1 754,  vers.  296  ff.) : 

Ergo  aör  per  se  si  lale  sit  corpus,  ut  ullum 
In  corpus  sese  aliud  non  solvat,  et  ipse 
Nunquam  concrescens  quovis  ex  corpore  fiat 
Sed  solvendo,  liquet  non  unquam  posse  creari 
Aöra  nee  solvi;  atque  ideo  quae  cuiicla  creanlur 
In  que  aliud  sese  dissolvunt  corpora,  ab  illo 
Principio  fieri,  rerumque  hunc  esse  elementum. 

Aus  der  Combination  dieser  an  die  jonische  Naturphilo- 
sophie erinnernden  Anschauung  mit  der  Lichtemanationslehre 
Patrizzi's  scheint  Bruno's  den  Raum  zwischen  den  Gestirnen 
ausfüllender  Weltäther  (ein  Mittelding  zwischen  Luft  und  Licht) 
hervorgegangen    zu    sem.     Auch    die    allgemeine    Beseelung 
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des  Alls  war  eine  im  Zeitalter  des  Humanismus  und  der 
Renaissance  wt4t  verbreitete,  ja  für  die  Weltauffassung 
dieser  Epoche  charakteristische  Annahme.  Schon  Ficino 
lehrte  im  neuplatonischen  Geiste  eine  die  Theile  d(\s  Univer- 
sums unter  einander  und  zum  Ganzen  verbhidendo  Weltseele, 
und  nach  Cardano  hat  auch  der  Magnet  eine  Seele  und  leben 
die  Steine.  Den  von  Bruno  empfohlenen  mi^thodischen  Gang 
vom  Niedrigsten  zum  Höchsten  und  umgekehrt  (ascensus  et 
descensus)  finden  wir  ebenfalls  schon  bei  Ficino  in  seiner 
Theologia  Platonica.  Fügen  wir  noch  zu  alledem  hinzu,  dass 
Bruno  das  Princip  seiner  Dialektik,  das  „Princip  der  Coincidenz 
der  Gegensätze'*  von  dem  Cusaner  angenommen  habe,  so 
können  wir  mit  Recht  fragen:  worin  besteht  die  eigenthümliche 
Bedeutung  der  Brunonisdu^n  Philosophie?  Wo  ist  der  be- 
lebende Pulsschlag  innerhalb  seiner  Gedankenkn^se,  welcher 
Um  von  einem  blossen  Eklektiker  zu  einem  selbständigen  Den- 
ker macht? 

Bruno  fasst  die  mitunter  divergirenden  Resultate  früherer 
Denker  wohl  in  sich  zusammen,  aber  nicht  in  der  Weise  des 
gewöhnlichen  Eklektikers,  sondern  er  entwickelt  sie  aus  seiner 
Vorstellungsweise,  aus  stMuem  eigenen  Gi^lankenkrinse,  aus 
dem  sie  organisch  hervorzuwachsen  scheinen.  Seine  Philo- 
sophie lässt  uns  ebenso  die  zusanuntMifassiMide  Universalitat 
wie  die  selbstständig  schöpferische  Kraft  ihres  Urhebers  er- 
kennen. Bruno  ist  neben  seiner  schöpferischen  Denkthätig- 
keit  mit  einem  iunfassend(*Ti  Wissen  ausgerüstet,  und  seine 
Philosophie  enthält  fast  alle  in  dem  Bildungsstande  seiner 
Zeit  vorhandenen  Erkenntnisselenu^nte  in  sich  zu  einer  neuen 
Weltanschauung  verknüpft.  Darum  ist  es  so  schwierig,  das 
überkommene  Alte  bei  Bruno  von  dem  Neuen,  ihm  selbst 
Angehörigen  zu  sondern.  Denn  auch  das  nachweisbar  Alte 
erscheint  bei  ihm  wie  neu  durch  die  Neulu'it  der  Entwick- 
lung, aus  der  er  es  hervorgehen  lässt,  oder  durch  die  mnien 
ungekannten  Beziehungen,  in  welche  er  es  bringt. 

Zu  dieser ,  schöpferische  Originalität  mit  umfassender 
Universalität  verbindenden  Dtnikweise  Bruno's  gi^sellt  sich 
noch  der  prüfende  Geist,  der  die  von  den  Vorgängern  aufge- 
führten Gedankengebäude  unbannherzig  zusammeiu-eisst,  das 


43 

Wahre  vom  Falschen  und  Wahrscheinlichen  sondert  und  da- 
mit die  trügerische  Sicherheit  der  in  seiner  Zeit  herrschend 
gewordenen  Vorstellungsweise  erschüttert.  Alle  diese  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Brunonischen  Denkweise  zeigen  uns  den 
Mann,  der  in  einer  weit  über  dem  Bildungsstande  und  dem 
Gedankenkreise  seiner  Zeit  erhabenen  Höhe  seine  Stellung 
genommen  hat.  Welcher  ist  nun  dieser  erhabene  Standpunkt, 
welches  ist  diese,  Originalität,  Universalität  und  Kritik  ermög- 
lichende Höhe? 

Bruno  wurde  zu  ihr  emporgehoben  durch  das  1543  er- 
schienene Werk  des  Frauenburger  Canonikus  Nicolaus  Go- 
pernicus :  „Von  den  Bahnen  der  Himmelskörper."  Durch 
dieses  Werk  wurde  nach  dem  langen  erfolglosen  Kampfe,  in 
welchem  im  Mittelalter  Wort  gegen  Wort,  Formel  gegen 
Formel  gestanden,  zum  ersten  Mal  wieder  eine  erschütternde 
Thatsache  in  die  stagnirende  Gedankenwelt  hineingetragen. 
In  den  empfanglichen  Köpfen  jener  Tage  musste  es  einen 
Gedankensturm  hervorrufen,  gleich  jenen  Frühlingsstürmen, 
welche  des  Winters  Macht  zerbrechen  und  neues  Leben  her- 
vorzaubern. Die  fundamentale  Aenderung,  welche  dieses 
Werk  auch  in  Bruno's  Anschauungsweise  bewirkte,  war  der 
Ausgangspunkt  seiner  schöpferischen  Thätigkeit,  der  Keim 
seiner  vernichtenden  Kritik.  Man  denke  sich  diese  Aenderung 
nicht  als  eine  Umwandlung  blos  der  kosmologischen 
Vorstellungsweise,  sondern  als  einen  alle  Vorstellungen  um- 
fassenden Geistesprocess ,  als  eine  völlige  Sinnesände- 
rung, als  eine  durchgjjbifende  Selbstbesinnung,  in  welcher 
wie  mit  einem  Schlage  klar  wird,  wie  Erscheinungen  überhaupt, 
nicht  nur  die  himmlischen  Bewegungen,  als  möglich  gedacht 
oder  wie  sie  erklärt  werden  können.  Das  war  die  Wirkung, 
welche  das  System  des  Copernikus  auf  Bruno  hervorbrachte. 
Die  copernikanische  Welterklärung  ist  für  ihn  nicht  nur  die 
einzig  wahre  und  zutreffende  Erklärung  der  Erscheinungen 
unseres  Sonnensystems,  sondern  ein  Vorbild  der  Erklärung 
überhaupt.  Das  grossartige  Beispiel  der  Astronomie  rüttelt 
ihn  auf  aus  tiefem  Schlafe ;  es  befreit  ihn  nicht  nur  von 
widersprechenden,  ungereimten  Theorien  der  Astronomie, 
sondern   auch    von  den  ursprünglichen  und  natürlichen  Vor-* 
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aussetzungen  derselben,  von  dem  Glauben  an  den  Sinnenschein. 
Kuno  Fischer  bemerkt  treffend,  dass  die  copernikanische 
Widerlegmig  der  ptolemäischen  Weltanschammg  zugleich  die 
grösste  Widerlegung  der  sinnlichen  Vorstellungsweise  und 
darum  für  alle  menschlische  Erkenntniss  ein  höchst  erleuch- 
tendes Vorbild  sei.  „Der  Grundirrthum  der  früheren  Astronomie 
lag  eben  darin,  dass  sie  in  einer  Selbsttäuschung  befangen 
war  über  ihren  eigenen  Gesichtspunkt,  den  sie  sich  nach  dem 
Schein  der  Sinne  in  dem  ruluMiden  Mittelpunkte  der  Welt 
vorstellte  .  .  .  Der  Mangel  der  Selbstbesinnung  über  den 
eigenen  Gesichtspunkt  erzeugt  unfehlbar  die  Selbsttäuschung, 
die  unfehlbar  unsere  Vorstellungen  verblendet."  Das  lehr- 
reichste Beispiel  für  die  W^ihrheit  dieser  Sätze  ist  Bruno.  Er 
erfasst  die  copernikanische  Reform  in  ihnn*  allgemeinsten  Be- 
deutung. Die  Vereinigung  der  scheinbaren  Bewegungen  der 
Weltkörper  verwandelt  sich  für  ihn  in  die  Verneinung  der 
sinnlichen  Vorstellungsweise  und  der  auf  diesen  Schein  ge- 
gründeten Begriffe  überhaupt.  Zwar  hatte  die  Philosophie 
vor  Bruno  auch  die  Einsicht,  dass  die  sinnliche  Erkenntniss 
täuschen  könne.  Aber  sie  hatte  keine  Ahnung  von  einer 
Täuschung,  bei  der  der  Hergang  der  Erscheiimngen  ein  solcher 
ist,  dass  er  täuschen  muss,  und  dass  erst  eine  vielfach  zu- 
sammengesetzte Betrachtung  die  Scheinbarkeit  aufdeckt.  Dieser 
neue,  von  Gopernikus  entdeckte  Begriff  der  Täuschung  ist 
zum  erstenmale  durch  Bruno  in  die  Betrachtungsweise  der 
Dinge  hineingetragen  worden.  Er  unterscheidet  sich  wesent- 
lich von  jener  Art  des  Scheines,  welche  auf  die  Schwäche, 
Verschiedenheit,  Unsicherheit  und  Unerzogenheit  der  wahr- 
nehmenden Organe  und  Vermögen  sich  gründet. 

Bei  Gopernikus  vertauschen  Erde  und  S(mne  ihre  Stellen 
und  ihre  Rollen  im  Weltall,  der  gc^ocentrische  Gesichtspunkt 
wird  verlassen  und  der  heliocentrische  betreten;  die  Sonne  ist 
der  Mittelpunkt  des  Weltalls,  in  den  wir  uns  zu  versetzen 
haben,  um  die  Richtigkeit  der  ptolemäischen  Erklärungsweise 
zu  erkennen,  um  die  Phänomene  nicht  als  reale  Thatsachen 
zu  nehmen.  Bruno  verlässt  nicht  nur  als  Astronom,  sondern 
auch  als  Philosoph  den  geocen Irischen  Gesichtspunkt  und 
schwingt  sich  auf  zum  kosmocentrischen,  der  ihm  aber 
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nicht  mit  dem  heliocentrischen  zusammenfallt,  sondern  als 
ein  idealer  auch  diesen  in  seinem  Horizonte  befasst.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  beurtheilt  er  nicht  nur  die  ptole- 
mäische  Weltanschauung,  sondern  auch  die  Begriffe  und  Vor- 
stellungen der  früheren  Philosophie.  Sie  sind  sämmtlich  nur 
als  aus  dem  mit  dem  falschen  Gesichtspunkte  verbundenen 
trügerischen  Schein  hervorgehende  zu  betrachten.  Sie  sind 
sämmtlich  relative,  wie  die  der  alexandrinischen  Astronomie. 

Der  absolute  Standpunkt  zur  Beurtheilung  der  astrono- 
mischen Erscheinungen  ist  der  ideale  Standpunkt  im  Mittel- 
punkt des  Weltalls.  Denn  auch  der  copernikanische  Stand- 
pmikt,  der  heliocentrische ,  ist,  im  Lichte  seiner  eigenen 
Consequenz  besehen,  ein  relativer.  Bruno  aber  will  alle  Re- 
lativität, allen  Schein  'aus  seiner  Betrachtung  ausschliessen. 
Darum  geht  er  über  Copernikus  hinaus  und  betritt  den  Stand- 
punkt, von  dem  aus  es  keine  scheinbaren  Bewegungen,  keine 
Täuschungen  mehr  geben  kann.  Dem  räumlichen  Stand- 
punkt in  der  Mitte  des  Universums  entspricht  der  meta- 
physische Standpunkt  im  Gentrum  der  Natur,  der 
Standpunkt  mitten  im  Wesen  der  Dinge,  in  Gott  selbst.  Nur 
wer  von  hier,  dem  theocentrischen  Standpunkt  aus  die  Dinge 
erblickt,  wird  sie  in  ihrem  wahren  Sinn  erkennen. 

Aus  diesem  Zusammenfallen  des  astronomischen  Stand- 
punktes Bruno's  mit  seinem  metaphysischen  geht  seine  Philo- 
sophie hervor.  Die  kosmocentrische  Betrachtungsweise  des 
Himmels  fordert  die  theocentrische  in  der  Metaphysik,  und 
hier  zeigt  sich  auffallend  die  Verwandtschaft  der  copernika- 
nischen  Weltanschauung  in  ihrer  letzten  Consequenz  mit  der 
Theosophie.  Beide  fordern  die  centrale  Betrachtungsweise 
aus  dem  Mittelpunkt  und  Wesen  der  Dinge  heraus.  Das  na- 
turalistische und  das  theosophische  Element  sind  hier  im 
Einklänge ;  beiden  gegenüber  verliert  die  endliche,  auf  excen- 
trischem  Standpunkt  gebildete  Erkenntniss  allen  Werth  und 
sinkt  zu  eitel  Schehi  und  Täuschung  herab.  An  die  Stelle 
der  mit  der  natura  naturata  beschäftigten  Erkenntniss  tritt 
die  Erkenntniss,  welche  die  natura  naturans  zum  Gegen- 
stande hat. 
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Bruno's  Philosophiren  characterisirt  sich  dadurch,  dass 
er  fortwährend  den  richtigen  centralen  Gesichts-  und  Stand- 
punkt dem  excentrischen  irdischen  oder  menschlichen  gegen- 
übc^rstellt.  Diesen  letzteren,  dessen  adäquater  Ausdruck  für 
ihn  die  platonisch-aristotelische  Philosophie  und  die  ptole- 
mäische  Weltanschauung  ist,  zu  bekämpfen,  ist  die  Aufgabe 
seiner  Polemik.  Seine  vielfachi^n,  von  Ironie  durchzogenen 
und  durch  Phantasie  belebten,  energischen  Versuche,  den 
irdischen  Standpunkt  zu  widerlegen  und  dadurch  das  Denken 
auf  den  centralen  zu  erheben,  sind  äusserst  interessant  und 
lehrreich. 

In  diesem  Kampf  gegen  das  populäre  Vorstellen  und 
dessen  ungerechtfertigte  Ansprüche,  gegen  die  tiefer  als  die 
religiösen  Vorstellungen  eingewurzelten  Dogmen  der  vorcoper- 
nikanischen  Weltauffassung  und  der  ihr  entsprechenden  Me- 
taphysik, zeigt  sich  Bruno  als  auf  dem  Scheide-  oder  Wende- 
punkt zweier  Zeilalter  stehend.  Ein  Bildungszustand  hat 
seine  Bahn  durchlaufen  und  ein  anderer  bereitet  sich  vor. 
Bruno  ist  des  Letzteren  Vorkämpfer  und  Prophet.  Er  fühlt 
dies,  ja  er  ist  sich  dessen  bcwusst.  Alle  überschwenglichen 
Enuntiationen  seines  Selbstbewusstseins  sind  darauf  zurückzu- 
führen, dass  er  den  Kampf  gegen  die  veraltete  Vorstellungsweise 
als  eine  heilige,  sittliche  Lebensaufgabe  auffasst,  als  einen 
Beruf,  der  ihn  mit  erhabenem  Schwung  und  berechtigtem  Stolz 
erfüllt.  So  nur  ist  sein  dithyrambischer  Selbstcultus,  wie  er 
in  einigen  seiner  himmelstürmenden  Sonette  zum  Ausdruck 
kommt,  zu  verstehen  und  zu  würdigen. 

Werm  wir  die  positiven  Lehren  Bruno's  in  zusammen- 
fassendem Ueberblicke  ims  vorhalten,  so  lässt  sich  der  Ge- 
danke nicht  abweisen,  dass  sie  sich  aus  dem  Gegensatze 
gegen  die  damals  populäre  Vorstellungsweise  entwickelt  haben. 
Es  sind  lauter  Positionen,  hervorgegangen  aus  der  Verneinung 
des  Wahn's. 

Bruno's  Methode,  zu  positiven  Sätzen  zu  gelangen,  wie 
sie  namentlich  in  den  Schriften:  La  cena  de  le  c(?neri  und 
De  rinfinito  universo  e  mondi  sich  abspiegelt,  erinnert  leb- 
haft an  die  eleatische  Philosophie.  Wie  Xenophanes  von 
der  Polemik  gegen   den  religiösen  Anthropomorphisnms  und 
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Polytheismus  zu  dem  Salze  gelangte:  unum  esse  omnia  neque 
id  esse  mutabile  et  id  esse  Deum  (Cic.  disp.  acad.  IV.  37, 
118),  so  gelangt  auch  Bruno  im  Kampfe  gegen  die  endliche 
kosmologische  Vorstellungsweise  seiner  Zeit  zu  dem  ähnlichen 
Resultate:  „Was  ist,  kann  und  thätig  ist,  ist  Eines  undDas- 
selbige"  (acrotism.  46).  Indem  Bruno  die  Endlichkeit  und 
Relativität  der  empirischen  Vorstellungsweise  aufzeigt,  gelangt 
er  zu  seinen  absoluten  Annahmen.  Seiner  Polemik  liegt  die 
Ueberzeugung  zu  Grunde,  dass  wir  vom  Standpunkte  der 
endlichen  irdischen  Betrachtungsweise  nie  zu  einem  Wissen 
der  Natur  gelangen  können.  Dem  Begriffe  des  wahren  Wis- 
sens zu  genügen,  müssen  wir  den  centralen  Standpunkt  in 
Gott  betreten,  der  mit  dem  absolut  corrigirenden  der  Astro- 
nomie zusammenfallt.  Nur  aus  dem  Wesenscentrum  der 
Dinge  heraus  gelangen  wir  zu  einer  durch  Allgemeinheit, 
Totalität  und  Einheit  sich  auszeichnenden  Weltauflfassung. 
Der  irdische  Standpunkt  führt  in  eine  unendliche  Vielheit  und 
Zerstreutheit  ohne  Einheit.  Die  Totalität  der  Erscheinungen 
wird  empirisch  nie  zur  Erkenntniss  gebracht.  Die  Fülle  der 
Erscheinimgen  ist  unerschöpflich.  Neues  kommt  zu  Neuem. 
Mit  jedem  Schritte,  den  wir  thun,  umgibt  uns  ein  neuer 
Horizont,  hinter  welchem  sich  die  Welt  wieder  erweitert. 
Hinter  den  bekannten  Sternen  sind  andere  Sterne.  Es  ist 
einfaltig,  die  Reihen  irgendwo  abzuschliessen  und  den  end- 
lichen Theil  in  eitler  Täuschung  für  das  Ganze  zu  halten. 
Auch  die  aristotelische  Welt  muss  irgendwo  sein  und  dieses 
„Irgendwo"  wieder  in  einem  andern  u.  s.  f.  Das  ist  etwa 
die  Art,  wie  Bruno  die  irdische  Betrachtungsweise  ad  absur- 
dimi  führt  und  zu  dem  Satze  gelangt:  Das  Universum  ist 
eine  unbeschränkte,  unermessliche,  unendliche  Einheit. 

Ein  Zweites  ist,  zu  zeigen,  dass  die  relativen  endlichen 
Kategorien  auf  ein  unendliches  Universum  nicht  passen.  Das 
unendliche  Universum  muss  als  unbeweglich  gesetzt  werden. 
Denn  jede  Bewegung  hat  eine  Figur,  das  Universum  als  im- 
endliches  kann  aber  keine  Gestalt  haben,  um  so  weniger 
kann  es  sich  in  einer  Figur  (etwa  der  des  Kreises)  bewegen. 
Jede  Bewegung  hat  femer  eine  Richtung.  Alle  Richtungs- 
unlerschiede  haben  nur  einen  Sinn    in  Rücksicht  auf  Etwas, 
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auf  uns  selbst,  die  Erde,  den  Mond,  so  dass,  was  dem  Einen 
aufwärts  isl,  dem  Andern  abwärts  ist.  Das  sind  aber  durchaus 
relative  Bestimmungen.  Im  unendlichen  Räume  gibt  es  kein 
Unten,  kein  Oben,  kein  Aufwärts  und  kein  Abwärts,  so  wie 
es  in  ihm  kein  Kleineres  und  Grösseres  gibt.  Im  Absoluten 
verschwinden  alle  räumlichen  und  zeitlichen  Unterschiede,  hi 
der  unermesslichen  Dauer  unterscheidet  sich  der  Tag  nicht 
vom  Jahr,  das  Jahr  nicht  vom  Jahrhundert,  das  Jahrhundert 
nicht  vom  Augenblick;  im  unendlichen  Räume  nicht  der  Pal- 
mus vom  Stadium,  nicht  das  Stadium  von  der  Parasange. 
Eine  unendliche  Bewegung  müsste  räum-  und  zeitlos  sein; 
eine  räum-  und  zeitlose  Bewegung  ist  aber  keine  Bewegung. 
Auch  die  empirischen  Unterschiede  des  S(!hweren  und  Leichten 
sind  relative.  Schwere  ist  der  Antrieb  cnnes  Körpers,  zu  einem 
andern  zurückzukelu'en.  Es  gibt  kein  absolut  Schweres  und 
kein  absolut  Leichtes.  Das  Körperliche  an  sich  ist  weder 
leicht  noch  schwer.  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Rela- 
tivität der  Begriffe  Theil  und  Ganzes,  Geist  und  Materie, 
Potenz  und  Actus,  Gott  und  Natur  dargethan.  Sie  sind 
sämmtlich  Ilirngespinnste,  Wahngebilde  der  irdischen  Betrach- 
tungsweise, schattenhafte,  wesenlose  Abstraktionen.  Sie  bilden 
zusammengenommen  die  „Traumwelt''  (den  mundus  umbra- 
tilis),  auf  welche  das  eleatische:  ^oxog  S*em  jtäai  tevvxzai 
Anwendung  findet.  Dieser  Scheinwelt  wird  die  an  sich  seiende, 
die  vorbildliche  Welt  (mundus  archetypus) ')  entgegengestellt, 
in  der  alle  diese  Gegensätze  aufgehoben  sind.  Si(j  ist  die 
unterschiedslose  Einheit  des  Materiellen  und  Geistigen,  Mög- 
lichen und  Wirklichen.  Sie  ist  so  Fonn,  dass  sie  nicht  Fonn 
ist,  so  Materie,  dass  sie  nicht  Materie  ist,  so  Seele,  dass  sie 
nicht  Seele.  In  ihr  ist  Alles  Eins,  und  dies  Eine  ist,  kann, 
thut  Alles. 

Bruno  unterscheidet  also  zwei  Weltauffassungen  und  zwei 
ihnen  entsprechende  Welten.  Wie  es  in  der  Astronomie  zwei 
Standpunkte  gibt,  einen  täuschenden  und  einen  berichtigen- 
den, so  gibt  es   für   den   erkeimenden  Menschen  zwei  Welt- 


*)  (De  imaginum,  signorum  et  idearum  compositione.    Fraiicof.  1591, 
p.  3  u.  8.) 
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ansichten,  eine  relative  und  eine  absolute.  Der  Astronom 
aber  deckt  die  Quellen,  die  Ursachen  der  Täuschung  auf, 
indem  er  die  realen  Vorgänge  in  den  Erscheinungen  enthüllt. 
Vermag  dies  der  Philosoph  auch?  Wie  sind  zwei  einander 
ausschliessende  W^eltauffassungen  für  das  menschliche  Er- 
kenntnissvemiögen  möglich  ?  Woher  der  Widerspruch  zwischen 
der  Scheinwelt  und  der  wirklichen,  und  welches  ist  die  Brücke, 
die  aus  der  einen  in  die  andere  hinüberführt,  aus  der  Er- 
fahrung in  dasUnerfahrbare?  Worin  endlich  liegt  die  Gewähr 
für  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  des  vorbildlichen  Univer- 
sums? —  Auf  diese  Fragen  antwortet  Bruno's  Erkennt- 
nisslehre. 

2.  Bruno's  Erkenntnisslehre  ist  beherrscht  von  dem  plato- 
nischen Grundsatz :  Entsteht  im  Menschen  zu  gleicher  Zeit  in 
derselben  Beziehung  ein  entgegengesetzter  Zug,  so  sagen  wir, 
ist  nothwendig  auch  zweierlei  in  ihm.  (Rep.  604,  B.)  Bruno 
unterscheidet  innerhalb  des  erkennenden  Wesens  —  seinen  beiden 
Welten  entsprechend  —  eine  dem  Wahren  angemessene  und  eine 
ihm  unangemessene  Erkenntnisskraft,  und  eben  so  viele  Triebe, 
welche  durch  die  vorstellende  Thätigkeit  dieser  Kräfte  in  Be- 
wegung gesetzt  werden.  Durch  verschiedene  Fenster  dringt 
nach  seiner  Lehre  ein  und  dasselbe  Object  in  unsere  Seele. 
Das  Endliche  ist  nichts  Anundfürsichseiendes,  sondern  das  Pro- 
duct  der  sinnlichen,  imaginativen  und  discursiven  Vorstellungs- 
weise. Das  Wahre  wird  nur  angemessen  aufgefasst  durch 
das  intuitive  Vermögen  —  mens —  welches,  durch  den  von 
ihm  geweckten  Trieb  angefacht,  sich  bis  zum  Bewusstsein 
der  Identität  mit  der  Wahrheit  selbst  entwickelt  und  so  das 
Werk  der  Erkenntniss  vollbringt.  Diese  Lehre  ist  schon  an- 
gedeutet in  Bruno's  Schrift:  De  umbris  idearum  (Par.  1582)*). 

In  der  Schrift:  De  imag.  sign,  et  id.  compositione  (Dedicat.) 
wird  die  sinnliche  Erkenntniss   dem  Auge  verglichen,  welches 


*j  Boni  et  veri  particeps  efficilur  animus,  qui,  elsi  tantum  non  habeat, 
ut  ejus  imago  sit,  ad  ejus  tarnen  est  imaginem;  dum  ipsius  animae  dia- 
pbanum,  corporis  ipsius  capacitate  terminatum,  experitur  in  hominis 
mente  imaginis  aliquid,  quatenus  ad  eam  appulsum  habet;  in 
sensibus  autem  et  ration^e,  in  quibus  animaliter  vivendo  versamur, 
umbram  ipsam.    (Intent.  I.) 

Philosoph.  Monatshefte  1877,  I.  4 


50 

das  Andere  sieht,  sich  selbst  aber  nicht;  die  mentale  Er- 
kenntniss  dagegen  einem  Auge,  welches  das  Andere  so  sieht, 
dass  es  sich  selbst  sieht,  oder  in  sich  selbst  Alles  sieht  (qui 
ita  videt  alia,  ut  se  videal  —  qui  in  se  videt  omnia).  In 
derselben  Schrift  wird  auch  die  mentale  Erkenntniss  eine 
innerlichere  und  gewissermassen  geistigere  Seelenkraft,  die  An- 
schauung innerlicher  Geistigkeit  genannt  und  einem»  Spiegel 
verglichen,  welcher  nicht  blos  abbildet,  sondern  das  Abgebil- 
dete selbst  ist:  Licht  und  Spiegel,  Object  und  Subject  in 
Einem  (ibid.  p.  24 — 25).  An  einem  andern  Orte  (Opp.  lat. 
Gfr.  p.  438)  wird  die  mentale  Erkenntniss  als  die  höchste 
bezeichnet  und  von  allen  anderen  Erkenntnissweisen  isolirt,  da 
sie  ohne  Vorgang  oder  Begleitung  des  Discurses  Alles  erkenne; 
wogegen  wieder  in  einer  anderen  Stelle  ihr  Parallelismus  mit 
der  rationalen  Erkenntniss  behauptet  und  der  Unterschied 
zwischen  beiden  ausgesprochen  wird:  Was  die  Vernunft  (ratio) 
durch  Discurs  und  Argumentation  begreift,  empfangt  der  Geist 
(intellectus)  selbst  mit  einem  Blick  und  besitzt  es  so  *)  (1.  c. 
p.  596).  Beide  Stellen  kann  ich  nur  so  vereinigen :  Die  men- 
tale Erkenntnissweise  bedarf  der  discursiven  nicht,  sie  erkennt 
mehr  und  in  vollendeterer  Art,  als  diese,  aber  sie  erkennt  auch 
das,  was  die  Vernunft  in  discursiver,  argumentirender  Weise 
erkennt,  mit  einem  Blick.  Lebhaft  erinnert  diese  Auffassung 
der  höchsten  Erkenntnissweise  an  Spinoza. 

Es  ist  nicht  lohnend,  den  Rudimenten  der  Brunonischen 
Erkenntnisslehre,  wie  sie  in  vielen  oft  einander  widersprechenden 
Stellen  seiner  durch  längere  Zeiträume  getrennten  Schriften 
enthalten  sind,  nachzugehen.  Man  thut  einen  tieferen  Blick 
in  die  inneren  Beweggründe  seines  Denkens,  wenn  man  sich 
an  die  zusammenhängende  schwungvolle  Darstellung  seiner 
Erkenntnisslehre  hält,  wie  sie  in  dem  Dialog:  De  gli  eroici 
furori  uns  vorliegt.  In  der  Dedication  an  Sidney  bemerkt 
er  selbst,  dass  sich  darin  seine  Philosophie  „in  ihrer  Nackt- 
heit" zeige.     Der  Gedankengehalt  dieser  Schrift  Bruno's  ver- 


')  Die  Ausdrücke  mens  und  intellectus  gebraucht  Bruno  meistens 
promiscue.  Mitunter  unterscheidet  er  mens  und  intellectus,  indem  er  die 
mens  auch  über  den  inteUectus  stellt.  Bis  jetzt  war  es  mir  nicht  möglich, 
die  eigentliche  Differenz  herauszufinden. 
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hält  sich  zu  seiner  Philosophie  etwa  so,  wie  sich  das  Gast- 
mahl des  Piaton  zu  dessen  übrigen  Werken  verhält.  Bruno 
behandelt  darin  das  Aufsteigen  der  vom  Triebe  belebten  Er- 
keimtniss  bis  zur  Erhebung  des  Geistes  zur  bewusslen  An- 
schauung des  absolut  Schönen,  Guten  und  Wahren,  den  Pro- 
cess,  dessen  Resultat  philosophische  Erkenntniss  überhaupt  und 
insbesondere  seine  Philosophie  ist.  Das  dem  Ganzen  zu  Grunde 
liegende  Motiv ,  die  ethisch-erkenntnisstheoretische  Tendenz, 
ist  dem  platonischen  Gastmahl  entnommen,  welches  im  Zeit- 
alter der  Renaissance  ehi  beliebter  Gegenstand  der  Nach- 
ahmung war. 

Bruno  unterscheidet  einen  doppelten  Eros.  Ein  Eros 
wohnt  der  Seele  ein  in  ihrer  Verflechtung  mit  der  sinnlichen 
Welt,  wodurch  ein  Zustand  entsteht  des  Begehrens  und  Ver- 
langens nach  den  Dingen  und  Gütern  der  materiellen  Welt. 
Anderer  Art  ist  der  Eros,  welchen  Bruno  eroico  furore  nennt ; 
er  geht  aus  dem  Bedürfniss  der  Seele  hervor  nach  dem  Ur- 
quell des  Guten,  Schönen  und  Wahren,  er  ist  das  Streben 
nach  dem  Göttlichen.  Die  erste  Art  der  Liebe  ist  blind,  blöde, 
ein  irrationeller  Trieb,  die  zweite  besteht  in  einer  inneren 
Sammhmg  oder  Besinnung  göttlicher  Art,  welche  den  Menschen 
zu  einem  besseren  Wesen  umschafft. 

Den  heroischen  Trieb  lässt  Bruno  wieder  in  zwei  Arten 
zerfallen,  aber  nur  um  den  falschen  vom  echten  und 
reinen  zu  sondern.  Einige,  bemerkt  er,  machen  sich  zu  Be- 
haltnissen der  Götter  und  des  göttlichen  Geistes  und  bewirken 
wundersame  Dinge,  deren  Grtinde  sie  nicht  verstehen.  Es 
sind  die  Unwissenden  und  Ungelehrten,  in  welche  der  gött- 
liche Geist  eingedrungen  ist  von  Aussen,  wie  in  ein  leeres 
Gemach.  Sie  sind  haar  alles  eignen  Sinnes  und  Denkens; 
was  sie  sind  und  in  ihnen  ist,  stammt  von  einer  über  ihnen 
stehenden  höheren  Intelligenz,  aber  nicht  aus  ihnen  selbst. 
Sie  werden  von  der  Menge  bewundert  und  verehrt,  obgleich 
die  Liebe  zum  Göttlichen  in  ihnen  nicht  in  der  echten  und 
rechten  Weise  lebt.  Bruno  meint  damit  das  kirchliche  Priester- 
thum,  die  von  Gott  Erfüllten,  die  es  aber  nicht  wahrhaft 
sind,  weil  sie  Gott  nur  haben,  wie  ein  leeres  Gefass  den  In- 
halt hat,  welcher  in  dasselbe  geschüttet  wird.    Die  vom  echten 
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Triebe  nach  dem  Göttlichen  Getragenen  haben  nicht  Gott, 
sondern  sind  selbst  göttlich.  In  jenen,  sagt  Bruno,  be- 
wundert man  die  in  ihnen  wohnende  Gottheit;  in  diesen  die 
göttlich  gewordene  Menschheit.  Diese  sind  selbst  die 
Schöpfer  dessen,  was  sie  sind,  gewissermassen  die  Thäter 
ihrer  göttlichen  Thaten;  sie  haben  an  dem  Feuer  ihrer  eigenen 
Gedanken  die  Flamme  entzündet,  welche  in  ihnen  brennt. 
Sie  sind  daher  die  Würdigeren,  während  die  Würde  jener 
der  Würde  des  Esels  gleicht,  welcher  die  Sacramenle  trägt. 
(Op.  it.  IL,  p,  329,  sq.)  Bruno  setzt  hier  die  Würde  des  wissen- 
schaftlichen Strebens  der  des  religiösen  entgegen.  Nur  die 
durch  eigene  That  erworbene  Erkeiuitniss  macht  den  Menschen 
wahrhaft  göttlich,  nur  der  wissenschaftliche  Trieb  erhebt  ihn 
über  die  sinnlich  begehrende  Menge.  Der  wahrhafte  furore 
eroico  ist  das  wissenschaftliche  Erkenntnissstreben,  und  nur 
von  diesem  ist  im  weiteren  Verlaufe  des  Gespräches  die  Rede. 

Das  Wesen  des  eroico  furore  wird  auf  folgende  Weise  von 
Bruno  entwickelt.  Wie  dem  sinnlichen  Erkennen,  so  wohnt 
auch  dem  intellectuellen  ein  Trieb  inne.  Wie  der  sinnliche 
Trieb  ein  Trieb  ist  nach  Allem,  was  die  Sinnlichkeit  erfassen 
kann,  nach  dem  Sinnlichen  als  solchem,  so  ist  auch  der  in- 
tellectuelle  Trieb  ein  Trieb  nach  Allem,  was  schön,  gut,  wahr  ist, 
nach  der  Güte,  Schönheit  und  Wahrheit  selbst.  Darum  suchen 
beide  Triebe  nicht  allein  das  schon  Erfahrene,  Bekannte, 
sondern  auch  das  Unbekannte,  noch  nicht  Erfahrene,  auch 
das  Unerfahrbare.  Bruno  will  damit  die  über  den  einzelnen 
Gegenstand  des  Triebes  hinaUsgreifende  Allgemeinheit  des- 
selben bezeichnen.  Wie  z.  B.  dem  Auge  ein  Trieb  innewohnt 
nach  allem  Leuchtenden,  so  wohnt  auch  dem  Intellect  ein 
Trieb  inne  nach  allem  Intelligiblen.  Weder  das  Visible  noch 
das  Intelligible  ist  als  Allgemeines  dem  Trieb  unbekannt,  nur 
als  Particuläres  ist  es  ein  ihm  Unbekanntes.  Darum  sucht 
sowohl  der  sinnliche  als  auch  der  intellectuelle  Trieb  (nach 
dem  Satze:  ignoti  nuUa  cupido)  nur  Bekanntes,  wenn  er  Un- 
bekanntes erfassen  will  (a.  a.  0.  p.  346). 

Schon  die  sinnlichen  Dinge  verrathen  dem  mit  dem  höheren 
Seelenauge  Begabten  die  intelligible  Welt.  Sie  sind  nicht  das 
Intelligible,  welches  durch  sich  selbst  die  Seele   bewegt;    sie 
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sind  nicht  die  unmittelbare  Ursache,  welche  den  intellec- 
tuellen  Trieb  erregt,  sondern  nur  die  erste  Ursache.  Die 
im  Auge  sich  abbildende  Gestalt  eines  schönen  Gegenstandes 
erzeugt  noch  nicht  die  Liebe  zu  ihm,  aber  sie  ist  dieser  Liebe 
erste  Ursache.  Erst  wenn  die  sichtbare  Gestalt  ein  cogitabile 
wird,  erst  wenn  sie  gleichsam  durch  das  diamantne  Medium 
des  Allgemeinen,  des  Begriffs  der  Schönheit  hindurch  ange- 
schaut wird,  erwacht  die  Liebe  zu  ihr.  Nach  diesem  ideal- 
realen Schauen,  diesem  sinnlich-geistigen  Erfassen  sehnt  sich 
die  Seele  des  Menschen,  und  dieses  Schauen  ist  es,  das  den 
heroischen  Trieb  bewegt,  von  dem  einen  zum  andern  Schönen 
zu  eilen,  stets  von  Neuem  angeregt  durch  die  sinnlichen 
Bilder  der  einzelnen  Dinge,  welche  die  Seele  in  concrete  All- 
gemeine verwandelt,  den  Blick  zu  erweitem  ins  Unendliche 
(Ebend.).  Wille  und  Intellect  unterstützen  sich  gegenseitig.  Der 
Intellect  leuchtet  dem  Willen  voran  und  der  angeregte  Wille 
feuert  den  Intellect  zur  Erkenntniss  an.  Denn  der  Wille  ist 
mächtiger  als  der  Intellect,  er  treibt  ihn  stets  über  seine 
Grenzen  hinaus,  und  die  göttliche  Schönheit  kann  eigentlich 
mehr   geliebt  als  begriffen  werden  *)  (p.  337). 

Der  letzte  und  höchste  Gegenstand  des  intellectuellen 
Strebens  ist  Gott,  die  absolute  Wahrheit  (p.  334.  339).  Wer 
sich  in  seinem  Streben  bis  zu  diesem  Ziele  erhebt,  der  ver- 
liert alle  Liebe  zu  den  sensiblen  Dingen  sowohl  als  auch  zu 
den  intelligiblen.  Denn  jedes  Ding  fliesst  wie  ein  Licht 
mit  dem  andern,  mit  Gott  zusammen,  es  verliert  in  seinem  Er- 
fasstwerden  jede  Selbstständigkeit  und  wird  selbst  Gott  (p.  335). 
Der  Intellect,   stets  von   dem  nimmer   ruhenden  Liebeswillen 


')  Die  Erkennbarkeit  des  Absoluten  bezweifelt  Bruno  niemals.  Nur 
Unkenntniss  seiner  Lehren  konnte  ihm  das  Bekenntniss  der  docta  ipno- 
rantia  andichten.  Wenn  er  der  Unendlichkeit  des  zu  erkennenden  abso- 
luten Objects  gegenüber  auf  die  Grenzen  des  menschliehen  Vermögens 
hinweist,  so  meint  er  dies  nicht  anders  als  Spinoza,  wenn  er  sagt:  Non 
dico,  me  Deum  omnino  cognoscere,  sed  me  quaedam  ejus  attributa.  non 
autem  orania.  neijue  maximam  intelligere  partem.  Auch  nach  Bruno  ist 
die  Erkenntniss  unvollkommen  \}er  quanto  Taltissimo  oggetto  jmssa  esser 
capito,  sie  ist  aber  vollkommen  per  quanto  l'intellelto  nostro  possa  capire. 
(Op.  it.  n.,  336). 
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getrieben,  bleibt  daher  nicht  bei  der  Erk(»nntnis.s  des  einzehien 
Gegenstandes  stehen,  sondern  steigt  von  einem  intelligil)len 
Gegenstande  zum  andern  auf,  und  so  bis  zum  hitelligibleii 
selbst,  von  den  begehrenswerthen  Dingen  zu  dem  Allerbe- 
gehrenswerthesten,  zu  der  Quelh^  aller  Ideen,  zu  dem  Ocean 
der  Gutes  Sihönh(Mt  und  Wahrheit.  Daher  kommt  es  auch, 
dass  er  von  Allem,  was  ihm  Schönes  und  Gutes  vorkommen 
mag,  urlheilt,  dass  es  noch  Schöneres  und  Besseres  geben 
müsse ;  dass  ihm  Alles,  in  dessen  Besitz  er  gelangt,  gegen 
das  noch  zu  Erreichendem  als  klein  und  unbedeutend  erscheint. 
Alles  Schöne  und  Gute  hat  nämlich  noch  ein  Mass  dem 
masslos  Schonern  und  Guten  gegenüber,  welches  allein  das 
Alles  umfassende  Universum  ist.  Darum  erhebt  sich  der 
Mensch  in  unauflialtbarem  Drange  vom  Begriffenen  zum  noch 
nicht  Begriffenen  und  zum  Unbegreiflichen,  dem  Mass-  und 
Grenzenlosen  (p.  34r? — 343).  Es  entspricht  dem  unendlichen 
Objecte  (Ziele),  durch  einen  unendlichen  Antrieb  gesucht, 
durch  ein  unendliches  Be^gri'ifen  begriffen  zu  wc^rden.  Und 
diese  Art  des  Suchens  (modo  di  persecuzion(\)  ist  i's,  welche 
Bruno  eine  metaphysische  Bewegung  (moto  metafisico) 
nennt,  welche  er  von  der  physischen  (moto  fisico)  dadurch 
unterscheidet,  dass  sie  nicht  wie  diese  vom  Unvollkommenen 
zum  Vollkommenen  fortschreitet,  sondern  im  Umkreise  des 
Vollkommenen  selbst  (von  Vollkommenem  zu  Vollkommenem) 
fortgeluMid  (circuendo  per  i  gradi  de  la  perfezione)  in  das 
Centrum  desselben  einzudringen  sucht  (p.  343). 

Die  Möglichkeit  einer  solchen,  der  „urbildlicluni  Welt** 
entsprechenden  Erkennt  nissbew^egung  macht  Bruno  abhängig 
von  der  vollkommenen  Loslösung  der  Seele  vom  Kiu'per,  von 
ihrer  Befreiung  aus  der  Vereinigung  mit  einer  Wesenheit 
entgegcMigesetzter  Gattung  (p.  337)  ^).  D(»n  Körper  aber  können 
wir  überwinden.  Denn  nicht  di(^  Seele  ist  im  KörptT,  son- 
dern der  Körper  in  der  Seele,  di(jse  im  Geistig  der  Geist  in 
Gott.  In  d(»r  den  Körper  überwindenden  Liebe  zu  Gott  ver- 
wandeln  wir  uns   selbst   in   das   von   uns   Geliebte  (p.  318). 

*)  Der    Blick    des   menschlichen    Geistes    nunnit   in    dem    Masse   an 
Scharfe  zu,  als  die  Stärke  der  leiblichen  Augen  abnimmt. 
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Das  Göttliche,  das  wir  ausser  uns  gesucht  haben,   erkennen 
wir  schliesslich  als  in  uns  selbst  wohnend: 

Aus  schwächlichem  Gefäss  werd'  ich  ein  Gott. 
(Da  sogetto  pui  vil  divengo  un  Dio.) 

Wie  der  Strahl,  der  von  der  Sonne  herablangt  zur  Erde, 
um  die  dunklen  Dinge  der  unteren  Welt  zu  beleben,  zu  be- 
leuchten, zu  entzünden,  in  dem  entzündeten  Feuerelement 
gleichsam  in  seinen  ursprünglichen  Quell,  aus  dem  er  ema- 
nirte,  wieder  zurückkehrt,  so  auch  die  Seele,  indem  sie  sich, 
von  göttlichem  Eifer  getrieben,  von  der  sinnlichen  zur  imagi- 
nirenden,  von  dieser  zur  rationalen  imd  endlich  zur  menta- 
len Erkenntniss  erhebt,  denn  in  dieser  verwandelt  sie  sich  in 
Gott  (p.  349).  Der  nach  dem  Ewigen  Strebende  vergleicht  sich 
auch  dem  Jäger  Actäon,  der  „auf  Beute  ausging  und  selbst 
in  die  Beute  verwandelt  wurde".  Seine  Gedanken  sind  die 
Meute,  mit  der  er  die  Schönheit,  Güte,  Weisheit  erjagen  will. 
Aber  kaum  hat  er  sie  erblickt,  die  Schönheit,  Güte,  Weisheit 
in  entzückender  Gegenwart  vor  sich,  so  sieht  er  sich  selbst 
verwandelt  in  die  „begehrte  Beute"  (p.  340 — 41). 

Aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Entwickelungcn 
Bruno's  geht  endlich  hervor,  dass  er  die  Möglichkeit  der 
mentalen  Erkenntniss  auf  den  realen  (metaphysischen)  Zu- 
sammenhang der  Seele  mit  einem  universalen  Intellect  grün- 
det, dessen  die  Seele  in  dem  unendlichen  Erkenntnissstroben 
inne  wird.  Dieser  Auffassung  liegt  aber  die  averroistische 
Identificirung  des  individuellen  Geistes  mit  dem  universellen  zu 
Grunde.  Je  mehr  sich  die  Seele  von  dem  Passiblen  loslöst, 
desto  mehr  wird  sie  inne  ihrer  Identität  mit  dem  allge- 
meinen Geiste,  dem  intellectus  agens,  welcher  in  allen  Men- 
schen einer  ist:  das  ist  die  Lehre  des  Averroes,  zu  welcher 
sich  Bruno  offen  bekennt  (p.  236  u.  361).  Um  sie  zu  erläu- 
tern, bedient  er  sich  folgendes  Vergleiches:  „Dieser  Einzige 
Intellect,  welcher  auf  alle  Individuen  Einfluss  hat,  ist  wie 
der  Mond,  der  nur  den  einzigen  und  keinen  andern  Schein 
empfangt,  als  den  sich  durch  seine  Wendung  gegen  die 
Sonne  stets  erneuernden,  welche  die  erste  und  allgemeine 
Intelligenz  ist;  der  menschliche  Intellect  aber,  individuell  und 
mannigfach,  wendet  sich  gleich  den  Augen  unzählbaren  und 
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verschiedenen  Gegenständen  zu,  daher  dieser  particulare  hi- 
tellect  leidenschaftlich,  beweglich  und  unsicher  ist,  wie  jener 
allgemeine  ruhig,  stetig  und  sicher".  Die  Ungewissheit  der 
sinnlichen  Erkenntniss,  ihre  Unruhe,  ihre  Beschränktheit  wird 
von  Bruno  in  letzter  Instanz  zurückgeführt  auf  den  vovg 
jtaf^rjTixog ;  die  Selbstständigkeit,  die  Bestimmtheit,  Sicher- 
heit und  Unveränderlichkeit  der  mentalen  Erkenntniss  auf 
den  der  individuellen  Seele  immanenten  intellcctus  agens  unicus 
et  universalis  *).  Bruno  ist  also  in  einem  der  entscheidend- 
sten Punkte  seiner  Lehre  Averroist. 

Dieser    Punkt    ist    zugleich    derjenige,    welcher   ihn   mit 
der    philosophischen    Bewegung    der   Renaissance    verknüpft, 
durch  welchen  er  mit  der  Continuität  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung  zusammenhängt.      Es    ist  characteristisch    für   alle 
philosophischen  Versuche  der  Renaissance,   dass  sie   sich   an 
dem  Averroismus  orientiren  und  Elemente  desselben  in  einem 
bestimmten   Mischungsverhältniss    enthalten.      Wodurch    sich 
Bruno  von  dem  Averroismus  unterscheidet  und  trennte,   das 
ist  die  Identificirung  des   intellectus   agens  mit  Gott.      Bruno 
bildet   den  Averroisnms   zum  Pantheismus  um.     Diese   Um- 
bildung wird  in  ihm  bewerkstelligt  durch  zwei  Elemente,  ein 
modernes:  die  copernikanische Lehre;  und  ein  antikes:  den 
Neoplatonismus.  Das  eine  bestimmt  die  n  a  t  u  r  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e, 
das   andere   die   ethische    Seite    seines    Pantheismus.      Das 
eine  die  Naturwerdung  Gottes,  —  denn  durch  die  copernikani- 
sche Lehre  erweitert  sich  der  Begriff  der  Natur  zu  einer  dem 
unendlichen   Wesen  entsprechenden    Aeusserlichkeit   — ;   das 
andere   die   Gottwerdung   des  Menschen   im  Erkenntnissakte, 
wodurch  dieser  zu  einer  von  der  Welt  erlösenden  That  wird '). 
Bruno's  Philosophie   —  als  Erkenntniss  Gottes   in  der  Natur 
durch  das  Innewerden  der  Immanenz  Gottes  im  tiefinnersten 
Selbst  des  Menschen  —  ist   eben    so   sehr  Wissenschaft  als 


*)  Dieser  ist  die  potentia  aiiimac  interior  et  spiritualior  und  ihm  ent- 
springt der  Visus  intern!  spiritus,  welcher  der  ratio  und  der  Sinne  nicht 
bedarf.  Er  ist  der  supremo  e  unico  capitano,  welcher  die  Augen  der  käm- 
pfenden Gedanken  (militanti  pensieri)  erleuchtet,  stärkt  und  schärft  (p.  360). 

*)  Ueber  den  Averroismus  Bruno's  gedenkt  der  Verfasser  in  einem  an- 
dern Zusammenhange  später  ausführlicher  zu  handeln. 
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Heilslehre  oder  Religion.  Wie  es  ausser  Gott  nach  Bruno 
nichts  gibt,  sondern  Alles,  was  ist,  in  ihm  lebt  und  webt,  so 
gibt  es  auch  nach  seiner  Ansicht  ausser  der  Philosophie,  der 
adäquaten  Erkenntniss  Gottes,  keine  wahrhaftige  Heiligung  und 
Erlösung. 


Die  Philosophie  seit  Kant  von  Friedrich  Harnis.  (Bibliothek  für 
Wissenschaft  und  Literatur.  Bd.  8).  Berlin,  Th.  Grieben 
1876.    (XV  und  603  S.)    8«   M.  12. 

Ein  Werk,  das  die  eigenthümliche  und  selbstständige  Auf- 
gabe der  Philosophie  hochhält  und  zugleich  als  das  Ergeb- 
niss  einer  fleissigen  Forschung  in  den  verschiedenen  Gebieten 
der  Fachwissenschaften  erscheint,  wird  um  so  willkommener 
sein  müssen,  je  seltener  heut  zu  Tage  Schriften  sind,  die  beide 
Vorzüge  mit  einander  vereinigen.  Eine  Verbindung  von  Em- 
pirie und  oberflächlicher  Philosophie  ist  freilich  häufig  und 
fast  zur  Modesache  geworden;  nahezu  erstorben  aber  schei- 
nen echte  spekulative  Betrachtungsweisen  solcher  Männer,  die 
nicht  in  willkürlichen  Verallgemeinermigen  empirischer  That- 
sachen  ihren  Phantasieen  über  Ergebnisse  positiver  Wissenschaf- 
ten die  Zügel  schiessen  lassen.  In  dem  Verfasser  der  vorliegen- 
den umfangreichen  Schrift  haben  wir  jedoch  einen  Gelehrten 
vor  uns,  der  diesem  Treiben  ferne  steht  und  das  Banner  der 
Philosophie  auf  festem  Grunde  aufgepflanzt  hat.  Sie  gilt  ihm 
für  eine  Wissenschaft,  welche  in  die  Probleme  alles  beson- 
deren und  mannigfachen  Wissens  eingeht,  freilich  nur  insofern 
dieselben  sich  für  einen  Gesichtspunkt  darbieten,  von  dem  aus 
sie  nicht  sowohl  allem  besonderen  Wissen  entlehnt  als  viel- 
mehr für  letzteres  vorausgesetzt  erscheinen,  und  insofern 
deshalb  in  ihnen  ein  Allgemeines  erblickt  wird,  „das  niemals 
wirklich  geworden  ist,  sondern  es  immer  schon  war".  Es  ist 
das  ein  Allgemeines,  gemäss  dem  der  letzte  und  höchste 
Werth  aller  Gewissheit  und  alles  Wissens  bestimmbar  ist. 

Der  kräftige  und  ernste,  in  das  stolze  Gewand  markiger 
Sprache  und  begrifflich  scharf  bestimmter  Ausdrucksweise  ein- 
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gekleidete  Geist  eines  so  hohen  und  geschichtlich  tief  begrün- 
deten Standpunktes  durchweht  Harms'  Philosophie  seit  Kant 
vom  ersten  bis  zum  letzten  Blatte.  Den  Urheber  dieses 
Standpunktes  sieht  der  Verfasser  in  Kant,  und  über  diesen 
sind  wir  nach  ihm  im  Grunde  auch  bis  heute  nicht  hinaus- 
gekommen. Die  von  Kant  der  Philosophie  gestellten  Auf- 
gaben sind  noch  die  unsrigen,  und  was  einen  Fichte,  Schel- 
ling  und  Hegel,  zumal  den  ersten,  unsterblich  gemacht  hat: 
das  sind  Erfolge,  die  sie  mittels  der  von  Kant  geschmiedeten 
Waflfen  errungen  haben.  Wo  das  ihnen  aber  nicht  gelungen 
ist,  da  haben  sie  die  Schärfe  des  kritischen  Schwertes  gegen 
zu  spröden  Stoff  gekehrt  und,  freilich  nicht  ohne  Schuld  des 
Schmiedes,  der  den  Zweck  der  Waffe  zwar  besser  kaimte, 
aber  die  Art  ihres  Gebrauches  nicht  immer  unzweideutig  be- 
zeichnete, umgebogen  und  unbrauchbar  gemacht. 

Das  ist  das  wesentliche  Ergebniss,  in  welches  sich  Harms' 
Darstellung  und  Würdigung  zusammen  fassen  lässt.  Ich  sage: 
Darstellung  und  Würdigung.  Denn  Harms'  Behandlungsweisc 
ist  beides  zugleich,  und  zwar  in  eigen thüm lieber  Verschlingung. 
Auch  ist  das  nichts  Zufalliges.  Falls  nämlich  unser  Verhält- 
niss  zu  Kant  und  das  der  nachfolgenden  philosophischen 
Richtungen  sowohl  zu  diesem  als  auch  zu  uns  das  angegebene 
ist,  darf  die  von  Kant  begonnene  philosophische  Bewegung 
noch  für  keine  abgelaufene  gelten.  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  seit  Kant  ist  die  mit  der  Philosophie  der  Gegen- 
wart; ihr  Wesen  ist  Fleisch  von  unserem  Fleisch,  ihre  Ziele 
packen  uns  mit  der  Gewalt  von  Aufgaben,  an  deren  Lösung 
wir  uns  emsig  zu  betheiligen  haben.  Die  Behandlung  dieser 
Philosophie  kann  also  gar  nicht  blos  historisch  sein;  und 
doch  ist  andererseits  die  Philosophie  seit  Kant  gereift  und 
reichhaltig  genug,  lun  uns  aufzufordern,  uns  über  die  Punkte 
zu  besinnen,  die  zweifellos  historisch  werden  müssen. 
Harms  hat  aber  auch  alles  gethan,  um  seine  Aufgabe  in 
einem  so  tiefen  und  umfassenden  Sinne  zu  ergreifen,  dass 
seine  Arbeit  eben  dadurch  einer  gründlichen  Historiographie 
dieser  Gedankenbewegung  einst  wesentlich  zu  Gute  kommen  wird. 

Harms  gliedert  den  eigentlichen  Stoff  in  vier  Haupt- 
gruppen von  zu  besprechenden  philosophischen  Lehren.    Sein 
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Werk  behandelt  ausser  der  diesen  Gruppen  vorausgeschickten 
„Einleitung"  I.  „Die  Anfänge"  der  Pliilosophie  seit  Kant, 
IL  „Die  Grundlegung"  derselben  durch  letzteren,  III.  „Die 
Ausbildung"  durch  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  endlich 
IV.  „Die  Einschränkung"  durch  Schleiermacher,  Herbart 
und  Schopenhauer,  sowie  diejenigen  Lehren,  die  zum  Schlüsse 
flüchtig  ats  „Fortsetzungen"  überblickt  werden. 

In  der  „Einleitung"  gibt  Harms  eine  übersichtliche  Dar- 
stellung des  Charakters  und  der  Errungenschaften  der  ge- 
sammten,  Kant  vorangehenden  Gedankenbewegungen  des  Alter- 
thums,  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit,  soweit  dieselben  in 
allgemein  wichtigen  und  prägnanten  Gesichtspunkten  erfass- 
bai*  sind. 

Wer  den  principiellen  Standpunkt  des  Verfassers  aus 
seinen  anderen  Schriften  noch  nicht  keimt,  wird  in  diesem  Ein- 
gange seines  Werks  denselben  in  tief  gehenden  und  ausge- 
dehnten Erörterungen  skizzirt  finden. 

Harms'  „Einleitung"  wird  abgeschlossen  durch  „Die  Ein- 
theilung  der  Philosophie  seit  Kant  in  vier  Abschnitte".  Den 
Thatsachen  entsprechend  unterscheidet  der  Verfasser  „in  der 
Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  eine  doppelte  Ord- 
nung, eine  der  Aufeinanderfolge  und  eine  Nebenordnung." 

Schreitet  die  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  fort 
von  Kant  zu  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  so  stehen  z.  B. 
sogleich  neben  dem  ersten  Lessing,  Herder  und  Jacobi,  auf 
welche  der  nächste  Abschnitt  „I.  Die  Anfiinge"  des  Näheren 
eingeht. 

Lessing,  Herder  und  Jacobi  gehören  nicht  mehr  der  vor- 
kantischen  Zeit  an  wieder  chronologisch  noch  sachlich.  Negi- 
ren  sie  doch  das,  was  sie  unmittelbar  vorfinden.  Sie  wollen 
im  Gegensatz  zur  eklektischen  Aufklärungsphilosophie  Altes 
erneuern.  Sie  haben  aber  auch  weiter  die  Philosophie  durch 
Schöpfung  einer  neuen  Disciplin  bereichert,  durch  die  der  „Phi- 
losophie der  Geschichte".  In  letzterer  liegt  die  Tendenz,  die 
thatsächlichen  Wahrheiten  auch  als  ein  Vernünftiges  zu  fassen 
und  dieses  nicht  blos  in  den  Abstractionen  des  Verstandes  zu 
suchen.  Dadurch  treten  diese  Männer  zugleich  dem  Ratio- 
nalismus  der  Leibniz-Wolfischen  Philosophie  entgegen,   einer 
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Abzwoigiing  dor  von  Cartosiiis  bojrinnondon  universalon  Be- 
wegung, gc^gon  welche  zwar  benMts  I^eibniz  durch  ein  specifisch- 
deutsches  Moment  reagirte,  indem  er  die  Wahrheit  der  That- 
sachen  von  den  allgemeinen  V(4*nunftwahrheiten   unterschied. 

Im  nächsten  Haupüibsohnitt  behandelt  Harms  „IL  Die 
Grundlegung  der  deutschen  Philosophie  durch  Kant."  E^s  ist 
dies  der  wichtigste  ThcMl  des  gesammten  Werkes.  Bei  den 
übrig(»n  ausführlich  behandelten  I*hilosophen  werden  nach  ein- 
ander Leben,  Schriflen  und  I^ehn^n  derselben,  letztere  sowohl 
in  ihren  grundlegenden,  wie  in  den  angcnvandten  Theilen  be- 
sprochen. Bei  Kant  ist  dasselbe  d(T  Fall  mit  dem  einzigen 
Unterschiede,  dass  hier  auf  die  Schriften  zuerst  eingegangen 
wird,  und  zwar  wohl  des.shalb  mit  R(*cht,  weil  bei  dem  schar- 
fen Gegensatze  der  vor-  und  nach-kritischen  Periode  der 
Verfasser  so  die  beste  Gelegenheit  gewiimt,  auch  von  dem 
Inhalte  der  Schriften,  die  der  ersteren  angehören,  ausführlich 
zu  reden.  Den  jedesmaligen  Erörterungen  des  Lebens,  der 
Schriften  und  der  Lehren  schickt  Harms  noch  eine  allgemeine 
Betrachtung  des  Hauptgesichtspunkt(»s,  der  für  die  Gesammt- 
anschauung  (»ines  jeden  der  ausgezeichneten  Philosophen 
m.assgebend  erscheint ,  voraus.  —  Was  .  die  Bedeutung,  die 
Kant  von  Harms  principiell  zug(\standen  wird,  betrifft,  so  ist 
dieselbe  bereits  aus  dem  klar,  was  ich  zu  Anfang  dieser  An- 
zeige über  das  Werk  im  Allg(»meinen  bemerkt  habe. 

Erst  in  dem  Abschnitt  über  Kant  selbst  jedoch  tritt  des 
Verfassers  überwiegende*  Werthscliätzung  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  hervor.  Wir  stimmen  Harms  bei  hinsichtlich 
des  Zieles.  Denn  auch  wir  halten  die  Gestaltung  der  Ethik  — 
letztere  in  umfassendem  Verstände*  genommen  —  für  die 
höchste  Aufgabe  der  Philosophie.  Im  Gegensatze  zu  Harms 
halten  wir  aber  erstlich  die  Methode  der  Untersuchung  in 
der  Kritik  der  reinen  Vn.  für  bc^leuttMuh^r  und  origineller,  für 
schlagender,  frischer  und  genialer  als  in  der  der  pr.  Vn. 
Sodann  weich(»n  wir  von  dem  Verfasser  auch  darin  ab, 
dass  wir  in  der  letzteren  im  Wesentlichen  dieselbe  Theorie 
wieder  erkennen,  die  in  der  Kr.  d.  i*.  Vn.  herrscht. 

Selbst  Hanns  erkennt  aber  trotz  jcmut  vermeintlichen 
Verschiedenheit  eine   gemeinsame  Grundlage    aller  drei  kriti- 
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sehen  Hauptwerke  an,  und  es  ist  nicht  nur  die  Schärfe  ge- 
reifter logischer  Auffassung,  die  seine  Darstellung  der  Lösung 
der  Probleme,  die  Kant  sich  zum  Vorwurfe  nahm,  auszeichnet, 
sondern  es  ist  eben  so  sehr  die  bündige  Weise,  wie  der  Ver- 
fasser diese  Darstellung  benutzt,  um  durch  solche  nur  schein- 
bar gelegentliche  Erörterungen  uns  einen  Einblick  zu  gewähren 
in  die  Tiefe  und  den  reichen  Inhalt  seines  eigenen  Denkens 
und  in  seme  Stellung  zu  den  wichtigen  Tagesfragen.  —  In 
dieser  Hinsicht  ist  u.  A.  hervorzuheben,  was  Harms  S.  121  fg. 
über  Kant's  Schrift  „Den  Versuch,  den  Begriff  der  negativen 
Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen"  bemerkt,  ferner  wie 
er  auf  Seite  127  —  39  seine  Auffassung  des  kritischen  Pro- 
blems bestimmt,  zumal  im  Gegensatze  zu  Locke  (S.  130  u.  131). 
Ebenso  ist  im  Abschnitt  „Die  Ideen  (als)  Prinzipien  der  meta- 
physischen Erkenntniss"  S.  189 — 98  zu  loben  die  Betonung 
des  Unbedingten  als  des  positiven  Begriffs  des  Dinges  an  sich 
und  die  Argumentation  gegen  Herleitung  der  Ideen  des  Un- 
bedingten aus  dem  Schlussverfahren. 

Sehr  anzuerkennen  ist  es,  dass  Harms  das  Ergebniss  der 
ethischen  Lehren  Kant's  in  unserer  Zeit  so  hoch  stellt.  Mit 
Recht  citirt  er  S.  227  Jean  Paul's  Ausspruch  in  einem  Briefe 
an  einen  Freund  nach  Fr.  W.  Schubert  (J.  Kant's  Biographie 
S.  123):  „Kaufen  Sie  sich  um's  Himmels  willen  zwei  Bücher, 
Kant's  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  und  Kant's 
Kritik  der  praktischen  Vernunft.  Kant  ist  kein  Licht  der 
Welt,  sondern  ein  ganzes  strahlendes  Sonnensystem  auf  ein- 
mal." Aufs  Tiefste  würdigt  Ilarms  und  aufs  Bündigste 
bestimmt  er  die  Stellung  und  den  Werth  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  im  Zusammenhange  der  Kantischen  Philosophie,  vor- 
zugsweise auf  S.  254,  S.  256,  S.  263 — 5.  Es  ist  das  schon 
ersichtlich  aus  der  Ueberschrift,  die  Harms  diesem  Unter- 
abschnitt gibt:  „Die  mögliche  Uebereinstinmiung  der  Erkennt- 
niss  mit  dem  erkannten  Gegenstände,  das  Ziel  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  und  der  Teleologie." 

In  allen  Unterabschnitten  finden  sich  scharfsinnige  und 
auf  die  Art  und  Weise,  wie  Kant's  Grundproblem  in  den 
einzelnen  Haupttheilen  seiner  Untersuchung  stets  wiederkehrt 
und    sich    hier   im    Besonderen    gestaltet,    genau    eingehende 
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kritische  Erörterungen,  aus  denen  selbst  nur  Einzelnes  her- 
auszuheben wir  uns  versagen  müssen.  Es  wird  uns  das  um  so 
schwerer,  als  gar  viel  des  Anregenden  und  Bedeutenden  hier 
niedergelegt  ist,  freilich  aber  auch  Manches  sich  findet,  dem 
wir  nicht  beizutreten  vennögen. 

Den  zweiten  Hauptabschnitt  beschliesst  S.  281 — 6  eine 
kurze  Notiz  über  den  Einfluss  der  Kantischen  Philosophie  und 
insonderheit  über  Jac.  Fr.  Fries.  Diese  Notiz  ist  zu  mager. 
Nicht  einmal  die  Namen  eines  Krug,  Kiesewetter  u.  A.  wer- 
den erwähnt,  und  Schiller  hätte  eine  eingehende  Rücksicht- 
nahme um  so  mehr  verdient,  als  sie  Lessing  und  Herder  in 
fast  überreichem  Masse  zu  Theil  geworden. 

Bevor  wir  weiter  gehen,  bemerken  wir,  dass  der  Ver- 
fasser die  neuste  Kant-Literatur  wohl  beachtet,  indessen 
doch  nicht  genug  benutzt  zuhaben  scheint.  Jedenfalls  unter- 
schätzt er  sie,  was  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  indessen  in  so 
fern  eine  gewisse  Entschuldigung  gerade  bei  uns  findet,  als 
wir  zugeben,  dass  die  in  Harms'  Werk  enthaltene  Auffassung 
Kant's  mindestens  ebenbürtig  den  trefflichsten  Arbeiten  der 
Neueren  in  dieser  Richtung  zur  Seite  steht,  so  dass  er  wohl 
selten  für  die  Würdigung  der  kritischen  Hauptprobleme  von 
denselben  wirkliche  Belehrung  empfangen  haben  mag. 

In  dem  nächsten  Hauptabschnitte,  betitelt  „IIL  Die  Aus- 
bildung. Fichte,  Schelling,  Hegel",  auf  S.  286—462,  ist  ein 
Glanzpunkt  die  Darstellung  des    erst   genannten  Philosophen. 

Vor  allem  lobt  Harms  an  demselben  (S.  286  u.)  die  syste- 
matische Gestaltung.  Die  Forderung  einer  solchen  im  Gegen- 
satze zu  Kant  habe  zuerst  geltend  gemacht  K.  L.  Reinhold, 
auf  den  der  Verfasser  S.  287  einen  Blick  wirft.  Desselben  Lö- 
sung des  Räthsels  dadurch,  dass  er  das  Erkennen  aus  der 
Vorstellung  erklären  will,  weist  er  jedoch  tretend  ab,  „da  das 
Vorstellen  nur  ein  Mittel  ist  zum  Erkennen  und  aus  seinem 
Zwecke,  dem  Erkennen,  erklärt  werden  muss."  An  dieser 
Stelle  wären  auch  Erscheinungen  wie  Salomon  Maimon  und 
nicht  blos  G.  E.  Schulze  zu  berücksichtigen  gewesen.  Die 
Würdigung  dessen  aber,  worin  der  von  Fichte  über  Kant  an- 
gebahnte Fortschritt  zu  suchen  ist,  drückt  Harms  auch  für 
den,  der  mit  uns  seine  Meinung  nicht  theilt,  immerhin  treff- 
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lieh  (S.  288  u.)  so  aus:  „An  die  Stelle  von  Kant's  Problem 
tritt  daher  in  der  Philosophie  seit  Fichte  die  Frage  nach  der 
wahren  Methode  des  Denkens,  wodurch  es  möglich  wird,  die 
Philosophie  als  das  System  aller  Gedanken  der  Vernunft  zu 
entwickeln." 

Besonders  zu  beachten  ist,  was  Harms  S.  294  über  das 
Vcrhältniss  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  zu  einander  sagt : 
„Diese  drei  Systeme  unterscheiden  sich  aber  durch  den  prin- 
„cipiellen  Begriff,  worauf  sie  die  Entwickelung  des  Idealisnms 
„gründen.  .  ."  Derselbe  „ist  bei  Fichte  derBegriflf  des  freien 
„Ich's  oder  der  Freiheit,  bei  Schelling  der  Begriff  der  Natur, 
„und  bei  Hegel  der  Begriff  des  Denkens."  Daher  kommt  es, 
„dass  der  Idealismus  und  seine  Wechseldurchdringung  mit 
„dem  Realismus  in  den  drei  Systemen  doch  eine  sehr  ver- 
„schiedene  Gestalt  annimmt"  (ebd.).  Das  „führt  hinaus  über 
„die  gewöhnliche  Unterscheidung  der  drei  Systeme  .  .  .  , 
„welche  nur  ihre  graduelle  Verschiedenheit  und  damit  zu- 
„gleich  ihre  wesentliche  Gleichheit  hervorhebt,  dass  sie  den 
„von  Kant  angebahnten  Idealismus  als  das  System  der  abso- 
„luten  Philosophie  entwickelt  haben."  (ebd.) 

Harms  bemerkt  mit  besonderem  Bezug  auf  Fichte  S.  304 
richtig  Folgendes  über  den  Gedankeninhalt  eines  Systems: 
„In  Wahrheit  besitzt  man  diesen  erst,  wenn  man  ihn  unab- 
hängig von  der  Terminologie  eines  Systems  darstellen  kann." 
Fichte  habe  die  Darstellung  und  den  Sprachgebrauch  seiner 
Lehre  oft  verändert  und  dadurch  Anlass  gegeben  zu  der 
Meinung,  dass  er  später  eine  andere  Lehre  gehabt  habe,  als 
früher. 

Harms  wendet  sich  gegen  die  Annahme  von  zwei  Syste- 
men Fichte's  mit  Berufung  auf  frühere  eigene  Abhandlungen 
und  auf  die  anderer  und  unter  Angabe  neuer  Gründe,  die 
mindestens  dies  darthun ,  dass  die  Kluft  nicht  so  gross  ist, 
wie  es  die  meisten  und  selbst  noch  Joh.  Ed.  Erdmann  in  der 
letzten  Auflage  seines  Grundrisses  annehmen. 

Fichte  dürfe  nur  nicht  als  Fussschemel  für  die  Darstellung 
der  Schelling'schen  und  Hegel'schen  Philosophie  noch  blos 
gemäss  einer  geschichts-philosophischen  Konstruction  a  priori 
aufgefasst  werden,  die  ein  für  alle  Mal  bewiesen  haben  wolle, 
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dass  nothwendig  erst  der  subjective,  dann  der  objectlve  und 
schliesslich  der  absolute  Idealismus  sich  habe  entwickeln 
müssen,  denen  bezüglich  die  Lehren  Fichte's,  Schelling's  und 
Hegel's  entsprechen  sollen. 

Harms  bezeichnet  den  Gesichtspunkt  der  Gesammtlehre 
Fichte's  viehuehr  als  „ethischen  Idealismus"  (S.  297). 

Aus  der  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  selbst  ist 
dies  hervorzuheben,  was  S.  307  ausgeführt  wird:  „Die  Philo- 
sophie soll  das  Wissen  aus  seinem  BegrifT  erklären  und  ab- 
leiten". Zuletzt  müsse  es  ein  Wissen  geben,  das  aus  keinem 
anderen  erklärbar  sei.  Ein  solches  sei  nach  Fichte  das  reine 
Bewusstsein  selber  als  „ein  Phänomen,  das  auf  sich  selbst 
beruht".  Ein  nur  aus  sich  selber  erklärbares  Bewusstsein 
müsse  sich  selber  frei  hervorbringen.  Die  Freiheit  gelte  daher  zu- 
gleich als  Kriterium  von  der  Wahrheit  und  Realität  des  Wissens. 
„In"  jedem  Wissen  ist  so  viel  Wahrheit,  als  Freiheit  darin  ent- 
halten ist".  Hierdurch  erhebe  sich  Fichte  über  Kant,  der 
Freiheit  nur  im  Handeln  findet.  Nicht  aus  Neugierde,  sondern 
aus  Pflicht  muss  alle  Forschung  der  Wahrheit  geschehen. 
Deshalb  sagt  Harms  ebd.:  „Den  Standpunkt  der  praktischen 
Vernunft  Kant's  mache  Fichte  zum  universellen  der  gesammten 
Denkweise  und  Wissenschaft  der  Philosophie.  Der  Begriff 
der  Freiheit  ist  das  Princip  der  Fichte'schen  Philosophie." 

Ungeachtet  dieser  Anerkennung  kritisirt  Harms  zwei 
Hauptbestimmungen  dieser  Lehre  auf  S.  332.  Sie  hält  erst- 
lich das  Sein  für  eine  Verneinung  des  Wissens,  weil  sie 
zweitens  dieses  letztere  für  ein  Wissen  von  dem  ansieht,  was 
seinem  Begriffe  nach  causal  ist.  Beides  sei  unhaltbar.  „Denn 
das  Sein  ist  nicht  die  Verneinung  des  Erkennens,  sondern  die 
Position  des  erkannten  Gegenstandes,  es  ist  nicht  sine 
notione,  sondern  praeter  notionem,  und  jene  Verneinung  haftet 
nicht  dem  Sein  an,  sondern  ist  nur  ein  Mangel  in  uns,  der 
ausserdem  nicht  in  dem  Vermögen  des  Bewusstseins  steckt, 
sondern  nur  in  der  mangelnden  Kunst  des  Denkens,  weshalb 
er  fortgehend,  wie  die  Geschichte  der  Wissenschaften  beweist, 
durch  die  Entdeckung  neuer  Quellen  des  Erkennens,  neuer 
Hilfsmittel  und  Verfahrungsarten  des  Denkens  aufgehoben 
wird."     Ueberdies  sei  die    Möglichkeit  von  jedem  Bewusst- 
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sein  bedingt  durch  die  Identität  seines  Gegenstandes.  Was 
aber  den  andern  Punkt  betrifit,  wonach  die  Philosophie  nicht 
Seins-  sondern  Wissenschaftslehre  sem  soll,  d.  h.  transscen- 
dentaler  Idealismus  im  Fichte'schen  Sinne,  nämlich:  keine 
Erkenntniss  der  Dinge  wie  sie  sind,  sondern  wie  sie  werden 
und  zwar  im  Bewusstsein  werden,  so  behauptet  hiergegen 
Harms  dies:  das  unendliche  Werden  sei  gar  kein  eigentliches 
Werden,  sondern  ein  Sein.  „Nur  das  bedingte  Werden 
ist  ein  Werden." 

Wir  glauben  diese  Kritik  von  Harms  zu  verstehen,  billigen  sie 
aber  nicht.  Zunächst  ist  hier  nicht  die  Berufung  auf  den  Satz  der 
Identität  statthaft.  Dieser  ist  rein  formal  und  gilt  nur  für 
die  Erscheinungsvvelt  als  allgemeines  Gesetz.  Er  ist  mass- 
gebend für  die  Raum  und  Zeit  umfassende  Begriffs-Welt, 
nicht  für  das,  was  nach  Hanns  selbst  praeter  notionem  ist. 
Sodann  ist  von  letzterem  positiv  und  ohne  Einschränkung 
gar  nichts  auszusagen.  Harms  thut  es  aber  am  zuletzt  ange- 
führten Orte  und  verfahrt  damit  rein  dogmatisch.  Es  kann 
eben  so  gut  behauptet  werden,  dass  das  unendliche  Sein  kein 
wahres  Sein  sei,  wie  er  uns  S.  333  versichert,  dass  das  un- 
endliche Werden  kein  Werden  sei. 

S.  341  unterscheidet  er  aber  sehr  gut  Kant's  und  Fichte's 
Rechtsauffassung  von  der  des  früheren  Naturrechts.  Sie 
hätten  das  Recht  nicht  auf  Naturtriebe,  sondern  auf  den  Be- 
griff der  sittlichen  Freiheit  gegründet.  Er  hätte  zufügen 
können:  auch  nicht  auf  eine  blos  angeborne  und  als  solche 
immer  noch  empirische  Vernunft,  um  Euiwänden  zu  begegnen, 
wie  sie  R.  Eucken  in  seiner  Recension  von  Harms  Werk  ge- 
macht hat:  Jenaer  Lit.-Zeit.  1876  No.  50,  S.  776. 

Ein  Recht,  das  auf  sittlicher  Freiheit  beruht,  schliesst  eben 
dadurch  zugleich  eine  Pflicht  in  sich:  eine  Forderung  an  den 
Einzelnen  für  das  Allgemeine.  Es  legt  ihm  die  bewusste 
Forderung  auf,  dass  er  sich,  auch  seiner  ethischen  Beschaffen- 
heit nach,  in  gewisser  Beziehung  nur  im  Zusammenhange  mit 
einem  Allgemeinen  und  grossen  Ganzen,  das  früher  als  alles 
Einzelne  ist,  zu  würdigen  und  werth  zu  schätzen  habe.  Das 
aber  ist  es,  worauf  es  in  der  Hauptsache  ankonmit  und  wess- 
hsüb  für  den  deutschen  Idealismus  die  Ideen  der  französichen 

Philosoph.  MonaUhefle  1877,  I.  5 
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Revolution  von  den  Menschenrechten  ohne»  Pflichten  stets  ein 
bloss(»s  Hirngespimist  geblieb(*n  sind. 

Es  folgen  die  Darstellungen  der  Lehren  von  Fr.  W. 
Jos.  von  Schelling  iiuf  S.  *M7 — 415  und  von  Georg  W.  Fr. 
Heg(»l  S.  415 — 4G2.  UebcT  die  Stellung  derselben  zu  einander 
und  zu  Fichte  haben  wir  bereits  referirt.  Der  scharf  be- 
stimmte, wenn  auch  von  uns  im  Besonderen  beanstandete  Stand- 
punkt des  Verfassers  bewährt  jenen  Vorzug  der  Tiefe  und 
logischen  Bündigkeit  auch  hii'r  wieder  in  dem  Geschick,  die 
Lehren  dieser  Männer  im  Rahmen  der  grundlegenden  philo- 
sophischen Probleme  zu  erfass(»n  und  zu  behandeln.  Harms 
Würdigung  wird  diesen  Systemen  besonders  gerecht  gegen- 
über der  oberflächlichen  Kritik  des  gesunden  Mensctienver- 
standes.  Andererseits  gesteht  der  Verfasser  selbst  zu,  dass 
diese  Männer  die  Grenzen  des  Allgemeinen,  was  niemals  wirk- 
lich geworden  ist,  im  Gegensatze  zu  d(»m,  bei  we^lchem  dies 
der  Fall  ist,  verkannt  haben.  Diese  V(»rkennung  hat  sie  so 
oft  verleitet,  das  zu  behandeln,  was  jenseits  der  Aufgabe  der 
Philosophie  liegt  und  den  besonderen  Wissenschaften  ange- 
hört. Daher  müssen  sie  sich  auch  hier  der  letzteren  oft  zu- 
treffende und  abweisende  Kritik  g(»fallen  lassen.  Harms  be- 
zeichnet Schelling's  Lehre  als  den  „i)hysischen  Idealisnms", 
Hegel's  als  den  „logischen"  (S.  347  u.  415).  Einen  gewissen 
Rückschritt  im  Verhältniss  zu  Kant  und  Fichte  sieht  er  bei 
Schelling  und  Hegel  darin,  dass  nach  ihnen  die  theoretische 
Seite  wieder  das  Uebergewicht  über  die  i^thische  g(»winnt. 

Der  letzte  Hauptabschnitt  behand(»lt  „IV.  die  Einschrän- 
kungen". Nur  Schleiermacher  S.  4(>5 — 50(),  Job.  Fr.  Herbart 
50G — 54  und  Arthur  Schopenhauer  50G— 87  werden  hier  aus- 
führlich besprochen. 

Schleiennacher  als  Philosophen  können  wir  nicht 
einmal  in  gleiche  Linie  mit  den  letzteren  beiden  stellen.  Wir 
rechnen  zumal  Schoptjnhauer  den  Rückgang  auf  Kant  im  Ge- 
gensatze zu  den  alle  Grenzsteine  menschlichen  Wissens  nieder- 
reissenden  Versuchen  der  systtnnalischen  Idealisten  höher  an, 
als  Harms.  Darin  beirren  uns  wed<n*  Schopenhauers  Ent- 
stellungen Kant's,  noch  die  Genieschwüngi^  und  Verzerrungi^n 
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der  geistreichen  Lichtblicke,  die  in  seinen  eignen  Lehren  ent- 
halten sind. 

Bei  Herbart  können  wir  Harms  eher  beipflichten.  Aber 
geben  wir  diesem  auch  zu,  dass  Herbart's  psychologische  Me- 
thode im  Verhältniss  zu  der  Kant's  ein  entschiedener  Rück- 
scliritt  war,  so  gilt  dies  doch  nur  in  Bezug  auf  die  logisch- 
metaphysischen und  erkenntnisstheoretischen  Grundfragen  der 
eigentlichsten  und  höchsten  philosophischen  Disciplinen.  Ande- 
rerseils ist  aber  festzuhalten,  dass  die  Verfolgung  jenes  kriti- 
schen Grundgedankens,  die  Erkenntniss  selbst  in  ihrem  vollen 
Wesen  zu  untersuchen,  in  der  That  eine  Gestalt,  die  kaum 
von  psychologischen  Beobachtungen  zu  unterscheiden  ist,  an- 
ninunt,  sobald  sie  auf  diejenigen  formalen  Momente  ange- 
wandt wird,  durch  welche  die  Philosophie  in  alle  einzelnen 
Wiiisenschaflen  hineinreicht.  Aber  auch  alsdaim  ist  sie  keine 
Psychologie,  weil  sie  als  leitenden  Gesichtspunkt  den  hat, 
jene  geistigen  Momente  aufzuweisen,  die  zu  aller  psycho-  und 
physiko  -  mechanischen  Entstehungsweise  noch  hinzutreten 
müssen,  um  die  Nothwendigkeit  einer  Erscheinung  vollkommen 
zu  verstehen.  Es  handelt  sich  alsdann  eben  darum,  die  Reac- 
tion  des  Geistes  gegen  das  Empirische  aus  demjenigen  ganzen 
und  vollen  Wesen  des  Bewusstseins  heraus  darzuthun,  in 
welchem  dies  letztere  Object  kritischer  Prüfung  ist.  Eine 
derartige  Tendenz  ist  selbst  in  Herbait's  auf  die  sogenannte 
Mechanik  des  Bewusstseins  gerichteten  Untersuchungen  nicht 
zu  verkemien.  Wir  möchten  seine  Lehre  als  einen  auf  die 
Psychologie  angewandten  Kriticismus  bezeichnen,  der  nur  oft 
diese  Anw^endung  mit  der  ganzen  Sache  verwechselt  hat, 
der  aber  trotz  dieses  h'rthums  viel  dazu  beigetragen  hat, 
die  einzelnen,  besonders  die  mit  der  Psychologie  sich  näher 
berührenden  Erfahrungswissenschaften  in  den  kritischen  Grund- 
gedanken einzutauchen  und  vielfach  mit  ihm  vertraut  zu 
machen.  —  Alle  drei  zuletzt  genannten  Denker  —  am 
wenigsten  freilich  Sclileiermacher  —  haben  überdies  mit  Hegel 
und  Schelling  dies  gemein,  dass  sie  in  noch  grösserem  Um- 
fange, als  es  Kant  gethan  hat  und  bei  dem  damaligen  Stande 
der  positiven  Wissenschaften  es  thun  konnte,  die  formalen 
Grundbegriffe  der  letzteren  mit  eigenthümlich  philosophischem 
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Geiste  erfüllten.     Nicht   minder    erweiterten   sie   dadurch  die 
Philosophie,  als  sie  die  Empirie  vertieften. 

Bedenken  wir,  dass  Harms  in  Kant's  ethischen  Lehren 
den  Glanzpunkt  seiner  Philosophie  erblickt  und  trotzdem  be- 
hauptet, gerade  in  der  Ethik  habe  Fichte  den  Königsberger  Weisen 
noch  übertroffen  und  seme  Lehre  mit  Erfolg  fortgebildet,  so 
begrifft  sich,  warum  er  einen  Herbart  und  Schopenhauer  auch 
nicht  einmal  «o  hoch  stellt,  wie  Schelling  und  Hegel,  die  mit 
Fichte  das  Verdienst  der  systematischen  Fortentwickelung  von 
Kaut's  Idealismus  theile».  Aber  auch  Schelling  und  Hegel 
haben  die  Vollendung  der  Philosophie  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Ethik  und  des  Freiheitsbegriffes,  womit  Fichte 
kühn  ahnend  das  Ideal  aller  Philosophie  vorweg  genommen 
hat,  wieder  verlassen.  Dasselbe  gilt  von  allen  späteren  For- 
schern, und  deshalb  übersieht  Harms  auch  viele  derselben 
in  ihrer  Bedeutung.  Auf  die  ganze  Zeit  der  letzten  dreissig 
Jahre  blickt  er  ftist  vornehm  von  oben  herab. 

Wer  damit  unzufrieden  ist,  der  hat  sich  nicht  über  das 
Missverhältniss  zwischen  der  Würdigung  der  Philosophie  seit 
Kant  durch  Harms  und  zwischen  dem,  was  das  grosse  Pub- 
likum über  die  denkt,  welche  jetzt  das  grosse  Wort  führen, 
ohne  Weiteres  zu  beklagen;  er  hat  vielmehr  vor  allen  Dingen 
des  Verfassers  reiflich  erwogene  Darstellung  von  Kant  und 
Fichte  zu  widerlegen.  Wir  haben  wenigstens  an  anderer 
Stelle  dies  zu  begründen  versucht,  dass  wir  Fichte's,  Schel- 
ling's  und  Hegel's  gemeinsames  und  grossartiges  Ziel  für  ein 
unmögliches  Unternehmen  ansehen  müssen.  Wir  können 
darum  nur  anerkennen,  was  sie  trotz  der  Methode,  mit  der 
sie  ihr  Ziel  verfolgen,  nicht  was  sie  durch  ihr  Verfahren 
erreicht  haben.  Dass  aber  Fichte  insonderheit  der  Etliik 
den  Vorrang  vor  der  Theorie  wahrte,  dies  hat  seinem  Denken 
freilich  eine  Tiefe  und  Kraft  verliehen  und  zu  einzelnen  Er- 
gebnissen geführt,  durch  welche  er  Kant's  praktische  Vernunft 
in  wichtigen  Punkten  ergänzt  und  übertroflfen  hat. 

Eines  aber  hat  Harms  unbedingt  in  Betreff  seines  Ur- 
theiles  über  Fichte,  Schelling  und  Hegel  für  sich:  die  Mei- 
nung der  Zeitgenossen,   auf  welche   diese  Philosophen  in  be- 
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geisterter  Zeit  einen  so  begeisternden  Eindruck  gemacht  haben, 
wie  es  keinem  Weltweisen  nach  ihnen  gelungen  ist. 

Jedenfalls  theilen  wir  die  Hoffnung  des  Verfassers  am 
Schlüsse  seines  ideenreichen  und  anregenden  Werkes,  die  er 
S.  603  so  ausspricht: 

„In  unserer  sehr  abweichenden  Auffassung  von  dem 
„Wesen  der  Kantischen  Philosophie  und  wie  sie  die  Grund- 
„legung  zu  ihrer  Fortbildung  enthält,  liegt,  hoflfen  wir,  zugleich 
„ein  Beitrag  zur  Lösung  der  philosophischen  Frage 
„der  Gegenwart." 

Bonn,  im  Januar  1877.  Dr.  Joh.  H.Witte. 


Die  Vorläufer  des  Copemikus  im  Alterthum.  Historische  Unter- 
suchungen von  G.  V.  Schiapardli ,  Director  der  Stornwarte 
der  Brera  in  Mailand.  Unter  Mitwirkung  des  Verfassers  in's 
Deutsche  übertragen  von  Maximilian  Curfze.  Leipzig,  Quandt 
und  Händel  1876.  (VIII  und  V,  109  S.)    8. 

Obige  Schrift,  die  Uebersetzung  und  zugleich  Erweiterung 
eines  bereits  im  Jahre  1873  erschienenen  italienischen  Me- 
moire's  ist  in  sechs  Capitel  eingetheilt,  denen  unter  der  Rubrik 
„Rechtfertigende  Documente"  eine  grosse  Anzahl  der  wich- 
tigsten Originalstellen  antiker  Schriftsteller  über  die  Geschichte 
der  griechischen  Astronomie  und  das  Verzeichniss  aller  vor- 
kommenden Eigennamen  folgt.  Unter  dem  bescheidenen  Titel 
„Die  Vorläufer  des  Copernikus  im  Alterthum"  gibt  uns  Sohia- 
parelli  hier  eine  Entwicklungsgeschichte  der  massgebendsten 
Gedanken  und  Richtungen  der  hellenischen  Astronomie  und 
Kosmologie,  insbesondere  der  Lehre  von  der  Bewegung  der 
Erde.  Dem  genialen  Verfasser,  der  mit  vollständiger  Herrschaft 
über  sein  Fach  eine  gründliche  philologische  Gelehrsamkeit, 
wie  diese  Schrift  zeigt,  verbindet,  ist  es  gelungen,  in  der- 
selben nach  den  theilweise  recht  dürftigen,  fragmentari- 
schen Nachrichten  über  die  einschlägigen  Probleme,  aus  den 
Voraussetzungen  der  griechischen  Physik  das  Bild  jenes  Ent- 
wicklungsganges rationell  zu  entwerfen  und  Sclu^itt  vor  Schritt 


70 

vor  uns  zu  entwickeln,  so  dass  die  Ansichten  der  Alten,  die 
uns  bisweilen  recht  widersinnig  oder  doch  phantastisch  er- 
s(.lii(*nen,  nun  wie  aus  innerer  Nothwendigkeit  hervorgegangen 
uns  gegenübertreten:  eine  historische  Pragmatik  echt  wissen- 
schaftlicher Art,  welche  die  Arbeiten  A.  Boeckh's  und  Gruppe's 
auf  diesem  Felde  mit  glücklichem  Erfolge  fortsetzt  und  in 
mehrfacher  Hinsicht  abschliesst. 

Im  ersten  Capitel  handelt  der  Verfasser  von  dem  sogtn. 
Philolaos'schen  Weltsysteme  und  Hiketas.  Philolaos  ist  bei 
Seh.  der  Vertreter  desjenigen  Weltsystems,  welches  von  Ari- 
stoteles de  coelo  II,  13  den  Pythagoreern  zugeschrieben  wird 
und  von  dem  Fälscher,  aus  dessen  unter  Philolaos'  Namen 
abgefasster  Schrift  uns  eine  Reihe  von  Fragmenten  erhalten 
sind,  zu  seiner  Darstellung  benutzt  wurde.  Seh.  weist  nach, 
dass  dasselbe  keine  Berührungspunkte  mit  dem  copernikaiii- 
schen  Systeme  habe;  jedoch  ist  wichtig,  dass  bei  den  Pytha- 
goreern mi  Gegensatz  zu  andern  Philosophc^nschulen ,  wie  zu 
den  jonischen  Physiologen,  die  Erde  als  eine  Kugel,  und  zwar 
als  eine  freischwebende,  in  Bewegung  begriffene  erscheint. 
Das  einzusehen  war,  wie  Seh.  mit  Recht  hervorhebt,  eine 
gewaltige  speculative  Kraft  nöthig,  und  ohne  diese  Ideen 
würden  wir  weder  einen  Copernikus,  noch  einen  Kepler,  Ga- 
lilei oder  Newton  gehabt  haben.  Der  Verfasser  nimmt  ferner 
an,  dass  weder  die  Pythagoreer  (Philolaos)  noch  die  Aegypter 
jemals  auch  nur  eine  angenäh(»rte  Idee  der  Präcession  gehabt 
haben:  ein  Punkt,  über  d(*n  er  später  weitere  Auseinander- 
setzungen verspricht.  Was  Hiketas  betrifft,  so  verwirft  Seh., 
hierin  mit  gutem  Rechte  der  Meinung  Gruppe's  folgend,  die 
Notiz  Cicero's,  welcher,  angeblich  auf  die  Autorität  des  Theo- 
phrastus,  behauptet,  dass  Hiketas  durch  die  Rotation  der  Erde 
um  ihre  Axe  allein  alle  astris(4ien  Erscheinungen  habe  er- 
klären wollen  unter  gleichzeitiger  Annahme  des  Stillstandes 
sämmtlicher  übrigen  Gestirne.  „Das  hat**,  so  ruft  Seh. 
treffend  aus,  „ein  Geschichtsschreiber  der  Astronomie,  wie 
Theophrastus  war,  niemals  gesagt;  die  Notiz  drs  Cicero  ent- 
hält eine  offenbare  Fälschung,  die  ihren  Ursprung  in  einer 
Gewohnheit  hat,  die  Wahrheit  dem  rhetorischen  Effect  zu 
opfern.*'     Hiketas  war  vielleicht  der  eigentliche  Urheber  der 
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Lehre,  welche  gewöhnlich  die  Philolaische  genannt  wird: 
diese  Nachricht  des  Diogenes  von  Laerte  ist  um  so  glaub- 
licher, als  Hiketas  vor  Theophrast  gelebt  haben  nmss. 

Im  zweiten  Capitel  handelt  Seh.  von  Plato,  in  dessen 
astronomischen  Ansichten  besonders  zwei  Perioden  zu  unter- 
scheiden sind.  In  die  erste  dieser  Perioden  gehören  alle 
Schriften  bis  zum  Timaeus,  in  denen  Astronomisches  vorkommt ; 
in  die  zweite  die  Gesetze  mit  der  Epinomis.  Den  Anfang 
macht  die  zwar  hochpoetische,  aber  durchaus  kindliche  An- 
sicht vom  Weltgebäude,  welche  dem  Mythus  des  Phaedrus  zu 
Grunde  liegt;  darauf  lässt  Seh.  den  Phaedo  folgen,  in  dem  die 
Erde  als  eine  durch  ihr  Gleichgewicht  immitten  des  Weltalls 
festgehaltene  Kugel  erscheint,  dann  das  zehnte  Buch  der  Re- 
publik, in  dem  die  Erde  nicht  mehr  als  frei  schwebend  er- 
scheint, sondern  von  einer  diamantnen  Axe  durchbohrt  und 
gehalten  wird,  um  welche  mit  der  Spindel  der  Ananke  die 
acht  Spulen  sich  herumdrehen,  an  denen  die  Himmelskörper 
sich  im  Kreise  bewegen.  Im  Timaeus  aber  ist  diese  plumpe 
Maschine,  welche  in  der  Politeia  von  den  Schicksalsmächten 
bewegt  wird,  verschwunden ;  da  erblickt  Plato,  dem  Geist  des 
Pythagoreismus  näher,  in  den  Hunmelskörpern  schon  eine  Reihe 
vernünftiger  Gottheiten,  welche  frei  schwebend  sich  in  ideellen 
Kreisen  drehen.  Die  Erde  aber  bleibt  im  Mittelpunkte,  wäh- 
rend sie  um  ihre  Axe  herumläuft  (etkkofievrj).  Letzterer  Aus- 
druck hat  schon  im  Alterthum,  aber  auch  unter  den  Neueren 
bekanntlich  viel  Kopfzerbrechens  gemacht  und  Anlass  zum 
Streite  gegeben,  indem  die  Einen,  keinen  Geringern  als  Ari- 
stoteles an  der  Spitze,  das  „Herumlaufen"  (tTkkeoOai  oder 
Tkkta&ai)  im  Sinne  einer  Bewegung  um  die  Axe  genommen 
haben,  die  Andern  aber,  dem  allgemeinen  Geiste  des  geo- 
centrischen  Systems  Plato's  folgend,  im  Sinne  einer  Ruhe. 
Grote's  Meinung  abweisend,  welcher  insofern  eine  Vermittlung 
sucht,  als  er  annimmt,  Plato  habe  zugleich  ein  Festbleiben 
der  Erde  an  der  Axe,  dabei  aber  eine  Rotation  der  Axe  und 
mittels  dieser  der  Erde  gemebit,  hebt  Seh.  mit  Recht  hervor, 
dass  man  Plato  doch  unmöglich  die  Gedankenlosigkeit  zutrauen 
dürfe,  zugleich  Erde  und  Fixsternhimmel  sich  bewegen  zu 
lassen,  und  gibt  dann  als  seine  eigene  Ansicht  die  Vennuthung 
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kund,  dass  Aristoteles,  welcher  während  der  letzten  zehn 
Jahre  Plato*s  Schüler  gewesen  sei,  bei  jener  Nachricht  an  die 
Bewegung  der  Erde  gedacht  habe,  weil  Plato  allerdings  in  seinen 
letzten  Zeiten  dieser  Meinung  näher  getreten  sei,  und  dieser 
Umstand  ihm,  dem  Aristoteles,  vorgeschwebt  haben  werde. 
Dass  Plato  in  seinem  höheren  Alter  in  der  That  das  geocen- 
trische  System  aufgegeben  haben  müsse,  zeigt  eine  Stelle  der 
„Gesetze",  seiner  letzten  Schrift,  worin  die  Meinung  vom  Still- 
stand der  Erde  ganz  unumwunden  verleugnet  und  die  Ein- 
fachheit der  Planetenrotationen  im  Sinne  des  —  sei  es  heliocen- 
trischen,  sei  es  pythagoreischen  (philolaischen)  —  Systems 
behauptet  w^ird,  was  nur  dann  möglich  ist,  wenn  man  der  Erde 
die  tägliche  Bewegung  zuschreibt.  Dieser  Hypothese  Sch's., 
dass  Aristoteles  die  letzte,  späteste  Ansicht  Plato's  in  den 
Timaeus  hineingetragen  habe,  beizutreten,  ist  nun  freilich  viel- 
leicht noch  misslicher,  als  das  ,,(oajteQ  n'  rai  Ti/£ai<p 
yiyqanxai"'  zu  einem  auszuwerfenden  Glossem  zu  erklären. 
Räthselhaft  bleibt  die  Sache  immerhin,  aber  wie  viele  Räthsel 
enthalten  denn  nicht  die  sogenamiten  „Schriften"  des  Aristo- 
teles, welche,  wie  heutzutage  jeder  unverblendete  Forscher  weiss, 
nicht  eigentliche  Schriften,  sondern  hinterlassene  Papiere  sind, 
die  von  Andern  viel  später  geordnet  und  von  manchen  un- 
echten, früher  oder  später  ihnen  beigemischten  Zusätzen  nicht 
rein  sind? 

Hinsichtlich  der  von  Seh.  vorgenommenen  Anordnung 
der  Reihenfolge  kosmologischer  Stellen  Plato 's  aber  kann 
ich  mir  nicht  versagen,  die  Bemerkung  hinzuzufügen,  dass 
Phaedo  offenbar  richtiger  gestellt  wäre,  wenn  er  zum  Timaeus 
in  nächste  Beziehung  gebracht  würde.  Stellen  wir  ihn,  wie 
auch  aus  andern  Gründen  geschehen  muss,  der  chronologischen 
Abfolge  nach  hinter  den  Timaeus,  so  bekommen  wir  eine 
viel  klarere  üebersicht  der  kosmologischen  Entwicklung  Pla- 
to's.  Der  Phaedrus  macht  daim  nüt  einer  Ansicht  der  Welt 
den  Anfang,  welche  dem  Augenschein  am  meisten  entspricht; 
dann  folgt  die  Republik,  deren  erste  Theile  ohnehin  des  Philo- 
sophen frühester  SchrifLstellerei  angehören;  daran  schliesst 
sich  selbstverständlich  der  Timaeus,  in  dem  sich  Plato  von 
der  Spindeltheorie  losgemacht  hat  und  dem  Geiste  des  Pythago- 
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reismus  entsprechend  die  Erde  schon  als  freischwebend  be- 
ttachtet: dann  macht  der  Phaedo  den  besten  Abschluss  der 
ersten  gcocentrischen  Periode  der  kosmologischen  Anschau- 
ungen Plato's,  weil  darin  gleichfalls  die  Erde  als  eine  frei- 
schwebende Kugel  betrachtet  wird. 

Im  dritten  Capitel  handelt  Seh.  zunächst  von  Heraclides 
aus  Heraclea  in  Pontus,  welcher  ein  Schüler  Plato's  und  des 
Pythagoreischen  Systems,  zuerst  die  tägliche  Rotation  der 
Erde  klar  und  deutlich  ausspricht,  indem  er  die  scheinbare 
Bewegung  des  Himmels  durch  jene  erklärte,  nicht  wie  die 
Pythagoreer  durch  eine  Drehung  um  das  Centralfeuer,  ob- 
wohl die  erstere  Ansicht  aus  der  letzteren  entstanden  zu  sein 
scheint.  Aber  Heraclides  machte  noch  einen  weiteren  wich- 
tigen Schritt  in  der  Richtung  zu  Copernikus,  indem  er  der  Autor 
des  kosmischen  Systems  wurde,  in  welchem  die  Sonne  als 
Mittelpunkt  der  Bewegungen  von  Mercur  und  Venus  aufge- 
stellt Nvird,  ein  System,  das  man  vielfach,  aber  falschlich  den 
Aegyptern  zuschreibt.  Prüft  man  die  darüber  berichtende 
Stelle  des  Chalcidius  im  Commentar  zum  platonischen  Timaeus, 
so  kommt  man  zu  dem  Schluss,  dass  Heraclides  die  genannten 
beiden  Planeten  allerdings  nicht,  wie  Hipparch  und  Ptolemaeus, 
um  die  Erde  laufen  Hess,  sondern  um  die  Sonne.  Seh.  macht 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Bemerkung,  dass  nichts,  was  wir 
über  die  Astronomie  der  Aegypter  aus  der  Zeit  der  Pharao- 
nen wissen,  irgend  welche  theoretische  Betrachtungen  über 
die  Himmelskörper  zeige ;  auch  hätten  Eudoxos  und  Plato,  die 
doch  in  Aegypten  waren,  um  Mathematik  und  Astronomie  zu 
lernen,  absolut  nichts  von  der  Hypothese  der  heliocentrischen 
Bewegung  des  Mercur  und  der  Venus  gewusst. 

Im  vierten  Capitel  „Aristarchos  und  Seleukos'*  hebt  der 
Verfasser  nun  die  merkwürdige  Thatsache  hervor,  dass  zur 
Zeit  des  Heraclides  nicht  nur  das  von  ihm  adoptirte,  von  uns 
nach  Tycho  Brahe  genannte  System,  sondern  auch  dessen  Ver- 
bindung mit  dem  copernikanischen  schon  entdeckt  gewesen  sei. 
Heraclides  selbst  gibt  uns  darüber  eine  von  Simplicius  zur 
Physik  des  Aristoteles  erhaltene  Notiz,  in  der  es  heisst :  „Und 
desshalb  kam  Jemand,  der  ferner  sagte,  es  sei  möglich  dadurch, 
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dass  man  die  Erde   bewogt   und  die   Sonne   stillstehen  lässt, 
die   scheinbare   Anomalie,  die  in  Bezug   auf   die  Sonne  zum 
Vorschein  kommt,    zu  retten"  (d.  h.  zu  erklären).     Die  Ano- 
malie, auf  welche  damit  angespielt   wird,  ist  dieselbe,  welche 
auch  Ptolemaeus  „Anomalie  bezüglich  der  Sonne"  zu  nennen 
pflegt,  nämlich  jene  grosse  Unghnchheit  der  scheinbaren  Plane- 
tenbewegungen, welche  die  Stillstände  und  Ruckgänge  hervor- 
bringt, und   die  im   ptolc^mäischen   System   durch  Einführung 
des  Epicyclus  erklärt  wird,  im  copeniikanischen  System  durch 
die  jährliche   Bewegung  der  Erde  um    die   Sonne.     So    war 
also     zu    den    Zeiten    Alexand(Ts    des    Grossen    oder    kurz 
nachh(»r  die  Möglichkeit,   di(^  Umwege  der  Planetenbewegun- 
gen mittels  der  Bewegung  der  Flrde  um  die  Sonne  zu  erklä- 
ren,  bereits   erkannt   von  einem    Mamus    dessen  Namen  wir 
nicht  kennen,  der  aber,  wie  Seh.  in  einer  längeren  Note  gegen 
Gruppe  feststellt,  wohl  w^ürdig  wäre  an  der  Seite  des  Coper- 
nikus   geehrt   zu  werden,   wenn   er   gleich   die  Walnheit  nur 
als  eine  Möglichkeit  betrachtete,  den  wahren  Bau  des  Sonnen- 
systems  zu  erklären.     Nachdem    ]m   den  Griechen   also   eine 
einzige  Generation  genügt  hatte,  um  von  Plato  zur  Idee  des  Co- 
pernikus  zu  gelangten  (welcher  Letztere  von  den  ptolemäischen 
Epicyclen  ausgehend   seinerseits    freilich    einen  w'eit  längeren 
und   schwierigeren   Weg  zu  durchlaufen  hatte),   nahm   unge- 
fähr ein  halbes  Jahrhundert  später  Aristarch  von  Samos  sich 
desselben  Gedankens  an  und  stellte  das  heliocentrische  System 
mit  grösster  Klarheit    auf,    wie  Seh.    mit  richtiger  Interpreta- 
tion der  von  Archimedes  mitgetheilten   und  zum  Theil  falsch 
ausgeh^gten   Sätze   des  Aristarch   aufs  Neue   erhärtet.     Von 
Aristarch's    Nachfolgern   ist    uns    dann    nur    noch    Seleukus 
aus  Seleukia  namentlich  bekannt,  der  die  Ursache  der  Ebbe 
und  Fluth  auf  die  Erdrotation  und   die  Revolution  des  Mon- 
des zurückführte  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  unter 
der   von   ihm   angenommenen   fortschreit(*nden   Erdbewegung 
die   jährliche  Bewegung    der  Erde    um    die    Sonne  verstand. 
Anhangsweise    bespricht   Seh.   in    einem   fünften    Kapitel 
zwei  indische  Philosophen,  Aryabluitta  und  Prithüdaca-Swami, 
welche,    indem    die    Fackel    der  ,Cultur    in    der    griechisch- 
römischen Welt  langsam  erlosch,  an  den  Ufern  des  Ganges  ein 
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schwaches  Elcho  der  Speculationen  des  Heraclides  Ponticus 
widerhallen  Hessen,  während  die  indische  Astronomie  sich  sonst 
im  Allgemeinen  in  der  Richtung  des  geocentrischen  Systems, 
wenn  auch  mit  einiger  Abweichung  von  Ptolemaeus,  bewegte. 
Aryabhatta,  dessen  Zeit  über  das  fünfte  Jahrhundert  unse- 
rer Aera  hinausgesetzt  werden  muss,  lehrte  die  Unbeweglich- 
keit  der  Fixsternsphäre  und  die  tägliche  Umdrehung  der  Erde ; 
und  der  wahrscheinlich  einige  Jahrhunderte  spätere  Prithüdaca- 
Swanü  zeigte  ferner  auch  den  Grund  dieser  Annahme:  es  ist 
derselbe,  welcher  die  Pythagoreer  und  Plato  zur  Annahme  der 
täglichen  Bewegung  gezwungen  hatte,  dass  nämlich  die  Pla- 
neten nicht  zwei  Bewegungen  zu  gleicher  Zeit  haben  können. 

Im  sechsten  (Schluss-)  Capitel  fasst  Seh.  die  Resultate 
seiner  Untersuchung  folgendermassen  zusammen:  „Zuerst  treffen 
wir  auf  die  tägliche  Bewegung  der  Erde  als  nothwendige  und 
natürliche  Folge  der  Ansichten  der  pythagoreischen  Schule 
über  den  Sitz  und  die  Natur  des  Belebungsprincips  der  Welt; 
kurz  nachher  seheint  Plato  dieselben  Ideen  adoptirt  zu  ha- 
ben und  in  seinen  letzten  Lebensjahren  beschäftigte  er  sich 
viel  mit  der  Idee  der  Bewegung  der  Erde,  ohne  jedoch  (so 
viel  es  scheint)  zu  einem  definitiven  Systeme  zu  gelangen. 
Während  dann  Eudoxos  und  Aristoteles,  Schüler  des  Plato, 
sich  gegen  diese  Idee  auflehnend,  das  System  der  zur  ruhen- 
den Erde  homocentrischen  Sonne  aufstellten,  bezeichnet  He- 
rakleides Pontikus,  auch  Schüler  Plato's,  aber  noch  mehr 
der  Pythagoreer,  zwei  wesentliche  Fortschritte  gegen  das 
wahre  Weltsystem ,  indem  er  gleichzeitig  die  Rotation  der 
Erde  um  ihre  Axe  und  die  Revolution  des  Mercur  und  der 
Venus  um  die  Sonne  als  Centrum  lehrte.  Während  dessen 
nimmt  in  der  pythagoreischen  Schule  das  System  der  beweg- 
lichen excentrischen  Kreise  seinen  Ursprung,  welches  auf  einem 
leichten  und  natürlichen  Wege  zu  dem  Schema  führt,  welches  wir 
tychonisch  nennen,  und  auf  dieses  gestützt  bemerkt  ein  unbe- 
kannter Zeitgenosse  des  Heraklides  Pontikus,  dass  die  Un- 
gleichheiten der  Planeten,  die  von  der  Sonne  kommen,  sich 
nicht  blos  dadurch  erklären  lassen,  dass  man  alle  Planeten 
um  die  Sonne  sich  wälzen  lässt  und  die  Sonne  um  die  Erde, 
sondern   auch,   indem  man  die  Rollen   von  Sonne  und  Erde 
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vertauscht,  d.  h.  indem  man  letztere  unter  die  Zahl  der  Pla- 
neten setzt.  So  ist  die  Idee  des  Copeniikus  vollständig  erreicht, 
welche  später  von  Aristarchos  von  Samos  und  dem  Chaldäer 
Seleukos  adoptirt  wurde". 

„Wie  ist  es  denn  da  zugegangen,  dass  die  Astronomen 
Griechenlands,  die  später  als  Aristarchos  sind,  dass  Apollonios 
von  Perga,  Eratosthenes  und  vor  Allen  der  grosse  Hipparchos 
und  nach  ihm  Ptolemaios  diesen  wunderbaren  Fortschritten 
gar  keine  Rechnung  tragen,  und  immer  hartnäckig  als  Grund- 
lage ihrer  Rechnungen  die  Annahme  der  im  Mittelpunkt  des 
Weltalls  und  der  Planetenbahnen  ruhenden  Erde  festhalten? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  erhält  man,  wenn  man  das 
gegenwärtig  hält,  was  wir  schon  so  oftmals  im  Obigen  über 
die  verschiedene  Art  angedeutet  haben,  mit  welcher  in  jenen 
Zeiten  die  kosmischen  Erscheinungen  von  den  Astronomen 
und  Physikern  studirt  wurdcm.  Die  Astronomen,  einzig  und 
allein  bestrebt,  die  Erscheinungen  durch  geometrische  Hypo- 
thesen darzustellen,  waren  ganz  mit  Recht  überzeugt,  dass 
die  Wahl  der  wahren  Hypothese  sich  nicht  durch  einfache 
geometrische  Betrachtungen  treffen  Hesse,  sondern  dass  man 
dazu  die  Unterstüzung  der  Physik  bedürfe.  Die  damalige 
Physik  war  aber  unglücklicherweise  unfähig,  eine  sehr  werth- 
volle  Unterstützung  in  dieser  Frage  zu  gewähren,  es  herrschte 
daher  die  Sprache  der  geocentrischen  Hypothese  vor,  die 
damals  durch  die  Meinung  der  herrschenden  Schulen  begünstigt 
wurde.  Diese  Hypothese  stellte  nach  der  Einführung  der 
Epicyclen  die  Erscheinungen  ebensogut  dar,  wie  jede  beliebige 
andere,  und  liess  directe  und  leichte  Anwendung  des  trigono- 
metrischen Galculs  zu.  Die  Leichtigkeit  und  vergleichsweise 
Sicherheit,  mit  der  in  ihr  die  schenibaren  Stellungen  der  Ge- 
stirne berechnet  werden  konnten,  und  vor  Allem  die  Wichtig- 
keit der  auf  sie  gegründeten  Werke,  die  Möglichkeit,  mit  ihr 
dem  Bedürfnisse  der  leider  Gottes  stets  wachsenden  Astrologie 
zu  genügen,  Hessen  fast  die  Betrachtungen  der  Pythagoreer, 
Plato's,  des  Heraklides  und  Aristarchos  verleugnen,  die  von 
ihren  Urhebern  noch  nicht  so  weit  entwickelt  waren,  um  auch 
die  Consequenzen  auf  dem  Terrain  der  praktischen  Astro- 
nomie ziehen  zu  können". 
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„Nicht  fehlender  geometrischer  Scharfsinn  oder  speculative 
Kraft  war  also  das,  was  die  Griechen  hinderte,  das  wahre 
Weltsystem  anzunehmen.  Sie  kannten  ebenso  wie  wir  die 
drei  Bew^egungscombinationen,  die  wir  Systeme  des  Ptolemaeos, 
des  Gopernikus  und  des  Tycho  nennen,  und  sie  kannten  noch 
andere  dazu,  sie  wussten,  dass  alle  drei  dieser  Formen  zur 
Erklärung  der  Erscheinungen  dienen  konnten.  Es  fehlte  ihnen 
aber  die  Unterstützung  einer  gesunden  Physik.  Zu  unseren 
Zeiten  drehte  sich  der  grosse  Streit  zwischen  dem  ptolemaeischen 
und  dem  copernikanischen  System  genau  um  dieselben  phy- 
sischen und  kosmologischen  Principien.  Diese  Systeme  konnten 
(im  XVI.  u.  XVII.  Jahrhundert)  beide  gleich  gut  zur  Dar- 
stellung der  Erscheinungen  verwendet  werden;  geometrisch 
waren  sie  unter  sich  und  mit  dem  eklektischen  System  des 
Tycho  äquivalent.  Selbst  Kepler  hätte  mit  seinen  Gesetzen 
nicht  die  Möglichkeit  wegnehmen  können,  die  Unbeweglichkeit 
der  Erde  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  ihm  nicht  Galilei  und  Newton 
gefolgt  wären  und  eine  sicherere  Physik  geschaffen  hätten,  als 
diejenige  war,  welche  bis  dahin  in  den  Schulen  geherrscht  hatte". 

„Dem  Reformator  also,  der  da  ein  wesentlich  verschiedenes 
Weltschema  zur  Geltung  bringen  wollte,  konnte  es  nicht  ge- 
nügen, nur  eine  allgemeine  Idee  auseinanderzusetzen,  wie  seiner 
Zek  Alpetragius  gethan,  sondern  ihm  fiel  die  Pflicht  zu,  seine 
Idee  bis  zu  demselben  Grade  der  Vollendung  auszuarbeiten, 
bis  zu  welchem  Ptolemaeos  die  seinige  gebracht  hatte.  Es 
war  also  dieses  Werk  in  summa  kein  Werk  der  Neuordnung 
und  Gorrectur,  sondern  eine  vollständige  Neuschöpfung  von 
den  ersten  Elementen  aus.  Dazu  bedurfte  es  eines  Mannes, 
der  Hipparchos  und  Ptolemaios  in  der  Wissenschaft  der  Geo- 
metrie gleich  war  und  in  dem  anhaltenden  Fleisse  beim 
Rechnen  und  Beobachten;  grösser  als  Hipparchos  und  Ptole- 
maeos durch  den  Muth,  die  Vorurtheile  seiner  Zeit  zu  besiegen, 
die  durch  die  Sanction  von  beinahe  sechzig  Generationen  ge- 
heiligt waren,  und  den  Hass  herauszufordern,  welcher  immer 
die  lästigen  Neuerungen  begleitet.  Das  sind  die  Eigenschaften, 
durch  welche  Gopernikus  das  Hinderniss  überwand,  welches 
so  viele  Astronomen  aufgehalten  hatte,  die  nicht  weniger  ge- 
lehrt waren  als  er." 
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Schiarapelli's  Werk  muss  als  eine  ganz  bedeutende  Lei- 
stung und  als  ein  höchst  werthvoller  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Wissenschaft  im  Alterthuni  bezeichnet  werden. 

C.  Schaarschmidt. 


Ueber  den  christlichen  Staat.    Von   Heinrich  Thiersch.     Basel, 
Schneider.  1875.  (VIII  und  261  S.)  8^ 

Das  Buch  zerfällt  in  sechszehn  Abschnitte,  deren  jeder 
mehr  oder  weniger  ein  Ganzes  für  sich  bildet,  während  die 
einzelnen  Abschnitte  zwar  in  einer  ungezwungenen  Reihen- 
folge nacheinander  die  Hauptfragen,  welche  unsere  Zeit  in 
politisch-religiöser  Rücksicht  beschäftigen,  mit  grosser  Ein- 
fachheit ,  persönlicher  Sachkenntniss ,  literarischer  Umsicht , 
strengster  Unparteilichkeit  und  überall  sich  gleich  bleibender 
Milde  besprechen,  doch  aber  ein  wirkliches  und  umfassendes 
politisches  System  vorzulegen  keineswegs  beabsichtigen.  Der 
Verfasser  citirt  wiederholt  und  mit  ausgesprochener  Vorliebe 
die  Schriften  Baader's  (S.  5,  12,  118,  182),  weist  aber  Hallers 
Restauration  der  Staatswissenschaften  entschieden  zurück  (S. 
223)  und  findet  auch  in  J.  StahPs  Rechtsphilosophie,  so  an- 
erkennend er  über  ihn  spricht,  Wesentliches  zu  tadeln,  nament- 
lich in  so  fern  dessen  Staatsbegriflf  zu  viel  von  Hegel's  Ab- 
solutismus in  sich  aufgenommen  hat  (S.  217,  220  flf.  222  flf.). 
Ueberhaupt  will  er  das  Vorurtheil,  als  ob  mit  dem  Verlangen 
nach  Herstellung  des  christlichen  Staates  auch  Wiederauf- 
frischung aller  Missbräuche  gefordert  werden  müsse,  durchaus 
nicht  gelten  lassen  (S.  4),  insbesondere  hält  er  die  absolute 
Monarchie,  wie  sie  zur  Zeit  noch  in  Russland  besteht,  für 
eine  der  schlechtesten  Staatsverfassungen  (S.  12  ff.),  während 
er  die  constitutionelle  Monarchie  nicht  nur  als  etwas  Altger- 
manisches, sondern  auch  als  gewissermassen  gefordert  vom 
Christenthum  ansieht,  wenn  gleich  letzteres  mit  allen  Staats- 
verfassungen recht  wohl  vereinbar  sei.  Die  Vertreter  des 
Ghristenthums  haben  Vieles  bestehn  lassen,  auf  dessen  recht- 
zeitige Abschaffung  sie  hätten  dringen  müssen,  und  dadurch 
den  Feinden   des  Ghristenthums   Gelegenheit  gegeben,   ihrer- 
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seils  auf  das  zu  dringen,  was  in  Wirklichkeit  schon  längst  vom 
Christenthum  gefordert  war,  zum  Beispiel  die  Abschaffung 
der  meistens  erst  von  den  römischen  Kaisern  eingeführten 
Strafrechtstheorien,  die  mit  dem  so  vortrefflichen  römischen 
Civilrecht  gar  nicht  auf  eine  Linie  zu  stellen  seien,  die  Ab- 
schaffung der  Leibeigenschaft,  die  Beseitigung  der  neuerdings 
wieder  eingeführten  Sclaverei  in  Amerika  u.  s.  w.  Eine 
Menge  Freiheitsforderungen  der  Gegenwart,  wie  Pressfreiheit, 
Redefreiheit,  Schwurgerichte  u.  s.  w.  haben  an  sich  nichts 
Antichristliches  oder  Christliches,  sondern  hängen  ab  von  dem 
Gebrauch,  der  davon  gemacht  wird!  Man  dürfe  daher  auch 
keineswegs  im  Namen  des  Christenthums  dagegen  protestiren 
wollen.  Dasselbe  gelte  von  der  Toleranz,  bei  der  man  die 
christliche  Toleranz  von  der  nicht-christlichen  zu  unterschei- 
den habe ;  doch  wird  das  hierbei  vom  Verfasser  Gesagte  nicht 
in  jeder  Beziehung  allgemeine  Beistimnmng  finden.  So  ist  das 
über  die  Feier  des  Sonntags  von  ihm  Vorgetragene  gewiss 
höchst  beachtenswerth,  namentlich  für  Fabrikgegenden,  und 
das  Beispiel  von  England,  welches  er  anführt,  um  zu  beweisen, 
dass  das  Volk,  welches  darauf  hält,  nicht  nothwendig  arm 
werde,  wird  gewiss  Jedem  treffend  erscheinen.  Wonn  er  aber 
in  Betreff  der  Emancipation  der  Juden  es  bedenklich  findet, 
dass  dieselben  jetzt  auch  an  der  Gesetzgebung  Theil  nehmen 
dürfen,  so  werden  im  Gegentheil  die  Meisten  dies  als  ganz 
selbstverständlich  anerkennen,  zumal  da  die  Moral  und  der 
Rechtssinn  der  Juden  sich  von  der  christlichen  Auffassung 
nicht  so  wesentlich  unterscheiden,  und  auch  der  Uebergang 
vom  Judenthum  zum  Christenthum  nicht  durch  den  Talmu- 
dismus und  nicht  durch  den  Sadducaeismus  oder  Epicureismus, 
sondern  durch  den  Essenismus  führt,  der  äusserlich  dem  einen 
und  dem  andern  gleich  ähnlich  sieht,  während  er  innerlich 
von  beiden  gleich  verschieden  ist.  Das  Wichtigste  jedoch 
und  am  meisten  eigenthümliche  in  dem  Buche  ist  die  Ansicht 
des  Verfassers  vom  Socialismus  und  Communismus.  Auch 
er  erblickt  darin  eine  grosse  Gefahr  für  den  gegenwärtigen 
Zustand  der  Gesellschaft,  aber  worüber  man  am  meisten  er- 
staunt, das  ist  seine  Ansicht  über  die  innere  Berechtigung  dieser 
Bestrebung.     Ihm  ist   das  Elend   der  Armen    offenbar  sehr 


80 

wohl  bekannt,  und  dass  es  ihm  so  sehr  zu  Herzen  geht,  kann 
Ulm  nur  zu  grosser  Ehre  gereichen.  Er  schlägt  darum  auch 
sehr  eingreifende  Mittel  vor,  um  ihm  abzuhelfen.  Z.  ß.  die 
Herbeiführung  von  Associationen  gevvissermassen  als  Ersat2 
der  abgeschafften  Zünfle,  grossartige  Armensteuern,  kräftige 
Fabrikgesetze,  strenge  Sonntagsfeier  u.  s.  w.,  in  diesem  Allen 
an  das  Beispiel  Englands  erinnernd.  Grade  in  diesem  Punkte 
verdient  das,  was  der  Verfasser  vorbringt,  besondere  Auf- 
merksamkeit, umsomehr  als  das,  was  er  vor  zwei  Jahren  als 
nahe  bevorstehend  vorausverkündet  hat,  eben  jetzt  in  den 
Wahlen  zum  Reichstage  schon  in  Erfüllung  geht.  Was  hier 
geschehen  soll,  muss  offenbar  schnell  geschehen ,  wenn  es 
noch  helfen  soll.  Niemand  wird  das  Buch  aus  der  Hand 
legen,  ohne  sich  dadurch  mannigfach  und  tief  angeregt  und 
von  vielen  Seiten  her  wohlthätig  berührt  zu  fühlen. 

Lutterbeck. 


Die  naturwi$8en8chaftlichen  Grundlagen  der  Philosophie  des  Unbe- 
wussten,  von  Oscar  Schmidt,  Prof.  der  Zool.  u.  vergl.  Anat 
in  Strassburg.    Leipzig,  Brockhaus  1877  (86  S.)  8^ 

Hauptsächlich  durch  v.  Hartmann's  Abhandlung  „Wahr- 
heit und  Irrthum  des  Darwinismus"  ist  der  Verfasser  zu  vor- 
liegender Schrift  veranlasst  worden.  Er  ist  entrüstet,  ^  dass 
darin  er  und  die  andern  Naturforscher  zu  „Küchenjungen" 
der  eigentlichen  Wissenschaft  degradii-t  werden;  er  will  lieber 
„sein  Mikroskop  zusammenpacken,  als  durch  Handlangerei  An- 
erkennung erwerben".  —  Diese  Schrift  soll  nun  zeigen,  dass 
die  Philosophie  des  Unbewussten,  obwohl  sie  Freundschaft 
mit  allen  Naturwissenschaften  proclamirt,  deimoch  jeder  wah- 
ren Naturforschung  fremd  gegenüber  steht.  —  Nicht  in  wissen- 
schaftlicher Bedeutung,  sondern  in  Aeusserlichkeiten  beruhe 
es,  dass  jene  Philosophie  so  ausserordentliche  Verbreitung 
gefunden:  das  gebildete  Publikum  war  dafür  praedisponirt, 
ein  philosophisches  Bedürfniss  war  bereits  erweckt  und  zwar 
durch  den  Darwinismus,  diesen  ersten  Versuch  einer  wissen- 
schaftlichen, nämlich  historisch-genetischen  Erklärung  der  or- 
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ganischen  Welt;  ferner  ist  diese  Philosophie  „ein  Opiat  für 
schwache  Geister"  in  den  schwierigen  Fragen  „erschliesst  sie 
nicht  die  volle  Gausalität"  sondern  gibt  „Täuschungs-  und 
Besänftigungsmittel",  d.  h.  alles  bis  jetzt  noch  Unerklärliche 
wird  einfach  dem  grossen  Unbewussten  zugeschoben,  dem  „ge- 
falligen Mädchen  für  Alles."  Daneben  wirkte  förderlich  die 
Anschaulichkeit  der  Sprache  und  etwas  „zulässige  Reclame". 
Zum  Beweise  der  naturwissenschaftlichen  Schwäche  jener 
Philosophie  des  Unbewussten  zeigt  Schmidt,  dass  die  von 
Hartmann  angeführten  Autoritäten  keineswegs  alle  recht  zu- 
verlässig seien;  als  besondere  Kritiklosigkeit  wird  gerügt, 
dass  Hartmann  auch  den  als  „Od-schwindler"  berüchtigten 
Freih.  von  Reichenbach  zur  Leetüre  empfiehlt.  Ferner  zeigt 
Schmidt,  dass  die  naturwissenschaftlichen  Thatsachen  nicht 
recht  gewürdigt,  dass  oft  die  einfache,  mechanisch-chemische 
Erklärung  verschmäht  und  ganz  unnöthig  auf  das  Eingreifen 
des  Unbewussten  recurrirt  wird.  (So  in  Betreff  der  Säftezu- 
fuhr zu  einem  ins  Treibhaus  geleiteten  Aste  während  der 
Wintererstarrung  des  übrigen  Baumes.)  Durch  diesen  Recurs 
aufs  Unbewüsste  werde  nun  aber  der  wirklichen  Erkenntniss 
gju*  nicht  weiter  geholfen.  —  Endlich  erachtet  es  Schmidt  für 
den  schlimmsten  Abfall  von  der  wahren  Naturwissenschaft, 
dass  Hartmann  die  Zweckthätigkeit  der  Natur  behauptet. 
Ihm  ist  „der  Zweckbegriflf  aus  der  modernen  Naturwissen- 
schaft ausgemerzt."  Hartmann's  mathematischer  Beweis  des 
Zweckes  durch  Wahrscheinlichkeitsrechnung  wird  dabei  mit 
Reclit  als  verfehlt  bezeichnet.  Die  Philosophie  des  Unbe- 
wussten führt  die  endlich  beseitigten  Begriffe  „Lebenskraft", 
„Bildungstrieb"  etc.,  mit  „Pauken  und  Trompeten"  wieder 
ein.  Kurz  bei  Hartmann  zeige  sich  „eine  wahrhaft  verblüf- 
fende Confusion  in  naturwissenschaftlichen  Dingen." 

Das  Buch  ist  eine  beachtenswerthe,  obgleich  einseitige 
Kritik  der  Modephilosophie  Hartmann's  und  eine  offene  Er- 
klärung, dass  die  Naturforschung  keineswegs  mit  ihr  in  Har- 
monie steht.  Freilich  thut  Schmidt  dem  Verfasser  einiger- 
massen  Unrecht,  nicht  bloss  durch  persönliche  Gereiztheit, 
sondern  vorzüglich  durch  seine  axiomatische,  keine  Gegenrede 
beachtende  Verwerfung  des  Zweckbegrififes.     Wie   die  Teleo- 

PhiloMph.  MonaUhefte  1877,  I.  6 


83 

logie  zur  Causalität  steht,  ist  allerdings  bei  Hartmann  auch 
nicht  richtig  dargelegt.  Referent  hat  in  seinen  „philosophi- 
schen Briefen",  einer  Untersuchung  über  die  Causalität,  dies 
Verhältniss  eingehender  behandelt. 

Bonn,  December  1876.  Dr.  Bertling. 


Die  Unterscheidung,  Analyse,  Entstehung  und  Entwicicelung  derselben 
bei  den  Thieren  und  beim  Menschen,  von  G.  H.  Schmdtr, 
Zürich,  Schmidt,  1877  (XV  und  71  S.)  8<>. 

Die  genannte,  aus  grammaticalischen  Rücksichten  und  in 
Folge  einer  nicht  besonders  durchsichtigen  Anordnung  des 
Stoffes  etwas  schwer  verständliche  Schrift  gibt  sich  als  einst- 
weilige, theilweise  „Inhaltsangabe"  eines  zukünftigen  grösseren 
Werkes  des  Verfassers.  —  Die  Einleitung  hat  es  wesentlich 
zu  thun  mit  der  Frage,  was  man  Seele  zu  nennen  berechtigt 
sei  und  was  nicht.  Die  schliesslich  angenommene  Definition 
lautet:  Seele  ist  die  Ursache  der  Bewusstseinsfahigkeit.  Der 
Verfasser  meint  aber  damit  das  Substrat  der  Bewusstseins- 
fahigkeit. Darauf  folgen  Bemerkungen  über  Veranlassung  und 
Plan  der  Abhandlung.  In  dieser  selbst  wird  zuerst  Kants 
erkenntnisstheoretischer  Dualismus  mit  einigen  Worten  abge- 
than.  Dieser  Dualismus  ist  voll  von  inneren  Widersprüchen; 
er  ist  aber  auch  vollständig  überflüssig,  sobald  man  nur  mit 
dem  Verfasser  erkennt,  dass  nicht  die  sogenannten  einfachen 
Empfindungen,  sondern  die  Diflferenzempfindungen  das  Erste 
sind,  dass  aus  ihnen  erst  die  specifischen  Empfindungen  ent- 
stehen und  weiterhin  das  ganze  „sogenannte*'  Geistesleben. 
Dies  zu  erweisen,  soll  nämlich  das  verheissene  grosse  Buch 
dienen,  und  von  der  Art,  wie  der  Verfasser  dort  den  Beweis 
zu  führen  gedenkt,  soll  die  vorliegende  Abhandlung  einst- 
weilen einen  Begriff  geben.  —  Fundament  des  Nachweises  ist 
das  psychophysische  Gesetz  in  seiner  allgemeinsten  Form  (c(. 
Wundt).  Dies  Gesetz  soll,  allgemeiner  gefasst,  lauten:  „Die 
Abänderung  einer  Empfindung  ist  nicht  abhängig  von  einem 
bestimmten  (Nervenerregungs-)  Zustande  als  solchem,  sondern 
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vielmehr  von  einer  bestimmten  ZustandsdiflFerenz."  Jedermann 
weiss,  dass  das  psychophysische  Gesetz  ungeßLhr  das  Gegen- 
theil  sagt:  Um  die  Druckempfindung  um  ein  eben  Merkliches 
zu  steigern,  brauche  ich  eine  geringere  oder  grössere  Vermeh- 
rung des  Gewichtes  je  nach  dem  bestimmten  Druck,  dem  die 
betreffende  Stelle  des  Körpers  vorher  schon  ausgesetzt  ist. 
Aber  nicht  nur  die  Abänderung  der  Empfindung,  sondern  jede 
Empfindung  überhaupt  ist  nach  dem  Verfasser  ausschliesslich 
von  Reizdifferenzen  abhängig.  Die  Contrasterscheinungen  und 
die  Empfindung  der  Ruhe  sollen  allein  aus  dieser  Annahme 
sich  erklären  lassen.  Uns  zwar  beweist  das  Gesetz  der  Con- 
trasterscheinungen nur,  dass  der  Zustand,  in  den  die  Seele 
durch  gewisse  Reize  versetzt  ist,  sich  beim  Einwirken  ande- 
rer gleichartiger  Reize  in  der  Weise  geltend  macht,  dass  die 
Qualität  der  durch  die  Reize  hervorgerufenen  Empfindungen 
eine  andere  wird,  als  sie  unter  andern  Umständen  sein  würde ; 
und  das  Gefühl  der  Ruhe  macht  uns  durchaus  keine  Schwie- 
rigkeit. Allerdings  ist  Ruhe  Abwesenheit  der  Bewegung.  Aber 
der  Satz :  wo  nichts  ist,  kann  auch  nichts  vorgestellt  werden, 
ist  absolut  falsch.  Vorstellen  heisst  nicht,  etwas  Vorhandenes 
aus  dem  Zustande  des  Nichtvorgestellten  in  den  des  Vorge- 
stellten versetzen,  etwa  wie  man  ein  Haus  anstreicht,  sondern 
es  heisst:  ein  Bild,  einen  Vorstellungsinhalt  produciren.  Aber 
davon  hat  der  Verfasser  keine  Ahnung.  Dies  zeigt  das  Fol- 
gende. —  Wir  wollen  dem  Verf.  zugeben,  dass  Differenzen  (der 
Verfasser  will  wohl  sagen,  Uebergänge  von  einem  Erregungs- 
zustand in  den  andern,  denn  Differenzen  sind  unwirkliche 
Abstracta)  die  äussere  Ursache  der  Empfindungen  sind.  Wie 
kommt  dann  die  Seele  dazu,  sich  durch  dieselben  zu  Differenz- 
empfindungen, d.  h.  Empfindungen,  die  Differenzen  zum  Inhalt 
haben,  reizen  zu  lassen?  Nichts  einfacher  als  das.  Die  Seele, 
d.  h.  der  Organismus  ^),  „spürt"  eben  die  Differenzen  der  Er- 
regungszustände. Kann  man  naiver  sein  ?  —  Tonart  und  Tempo 


*)  Beide  sind  identisch,  weil  die  Unterscheidungs-Fähigkeit,  deren  „Ur- 
sache** Seele  heisst,  und  die  Thätigkeit  des  Organismus,  der  Nervenprocess, 
so  wenig  von  einander  getrennt  werden  können,  dass  man  sie  beide  als 
eins  betrachten  muss! 


84 

der  Beweisführung  bleiben  im  weiteren  Verlauf  der  Abhand- 
lung dieselben.  Der  Organismus  „spürt"  erst  eine  Differenz 
überliaupt,  ein  „Etwas,  ohne  aber  zu  wissen,  was  er  spürt." 
Dann  spürt  er  Differenzen  des  Angenehmen  und  Unangenehmen 
u.  s.  w.  An  die  Diflferenzempfmdungen  schliessen  sich  jedes- 
mal —  den  Grund  erfahrt  man  nicht  —  die  Empfindungen 
der  beiden  Glieder  der  Differenz;  und  ja  nicht  umgekehrt, 
wir  man  denken  sollte,  wenn  man  bedenkt,  dass  Differenzen 
ihre  Eigenthümlichkeit,  wodurch  sie  sich  von  einander  unter- 
schcMden,  blos  durch  das  bekommen,  was  differirt.  —  All- 
mälig  wird  dann  die  Seele  angefüllt  mit  den  Empfindungen 
aller  möglichen  Differenzen,  die  zwischen  einer  Qualität,  einem 
Ton  (»twa  und  andern  Qualitäten  bestehen  können.  Diese  bilden 
zusammen  einen  Complex ;  und  dieser  Complex  von  Differenz- 
empilndungen  ist  das,  was  man  gewöhnlich  specifische  Em- 
pfindung etwa  des  Tones  g,  c  etc.  nennt.  Die  Aufgabe,  die 
der  Verfasser  damit  an  das  menschliche  Unterscheidungsver- 
mögen stellt,  ist  offenbar  gleich  der  andern:  einen  Punkt  zu 
bestimmen,  dessen  Abstände  von  n  nicht  gegebenen  Punkten 
(denn  die  andern  Töne,  um  bei  dem  Beispiel  zu  bleiben, 
werden  natürlich  auch  erst  durch  die  Differenzen  bestimmt) 
bekannt  sind.  Der  Verfasser  selbst  führt  das  Beispiel  an. 
Der  Ton  g  soll  bestimmt  sein  durch  die  hitervalle  zwischen 
ihm  und  anderen.  Bekanntlich  aber  sind  die  Intervalle  für 
alle  Töne  in  gleicher  Weise  vorhanden.  —  Von  besonderer 
Bedeutung  ist  die  Differenzempfindung  zwischen  Angenehm 
und  Unangenehm.  Da  Alles  in  der  Empfindung  von  einem 
Gefühlston  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  begleitet  ist, 
so  sind  im  Grunde,  meint  der  Verfasser,  alle  Empfindungen 
Modificationen  des  Angenehmen  und  Unangenehmen.  Ausser- 
dem ist  das,  was  beim  Gefühl  des  Angenehmen  „gespürt" 
wird,  Förderung  des  Nerven-  oder  Lebensprocesses.  Natür- 
liche Folge  davon  ist  Anhäufung  der  Lebenskraft,  also  Willens- 
action,  Handeln.  —  Es  kann  dem  Verfasser  unmöglich  schwer 
fallen,  auf  diese  Weise  in  seinem  angekündigten  Werke  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  das  „ganze  Wissen  und  Wollen  eines 
Individuum  nach  Form  und  Inhalt"  „aus  einem  einzigen  und 
höchst   einfachen  Prinzip,"  nämlich   der  Differenzempfindung, 
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„in  natürlicher  Weise"  sich  erklärt.  Freilich  befindet  sich 
auch  der  Verfasser  seit  3  Jahren  bei  der  zoologischen  Station 
in  Neapel  und  muss  in  Folge  davon,  wie  er  meint,  von 
Psychologie  mehr  verstehen,  als  die  meisten  Psychologen  und 
Philosophen,  welche  einen  academischen  Lehrstuhl  „be- 
kleiden" (sie!).  Dr.  The  od.  Lipps. 


Bibliotheca  Philosophorum  mediae  aetatis.  Herausgegeben  von 
Dr.  Carl  Sigmund  Barach.  1.  Bernardi  Silvestris  de  mundi 
universilate  libri  duo  sive  megacosmus  et  microcosmus. 
Nach  handschriftlicher  Ueberlieferung  zum  ersten  Male  her- 
ausgegeben von  C.  S.  Barach  und  Joh,  Wrobel.  Innsbruck, 
Wagnerische  Univ.-Buchhandlung.    1876.    8^ 

Die  Bibliotheca  philosophorum  mediae  aetatis,  deren  erste 
Lieferung  das  oben  genannte  Werk  Bernhards  von  Chartres, 
wie  er  gewöhnlich  genannt  wird,  enthält,  ist  dazu  bestimmt, 
durch  Publication  wichtiger  bisher  ganz  ungedruckter  oder 
doch  höchst  selten  gewordener  Texte  von  Werken  mittel- 
alterlicher Philosophie  die  Lücken  unserer  Kenntniss  der 
scholastischen  Litteratur  auszufüllen.  Prof  Barach  in  Inns- 
bruck, der  Leiter  des  höchst  verdienstlichen  Unternehmens, 
von  Joh.  Wrobel  und  einigen  andern  jungem  Gelehrten  unter- 
stützt, beabsichtigt  zunächst  das  pseudoaristotelische  Buch 
De  causis  herauszugeben,  darauf  den  fons  vitae  in  lateinischer 
Uebersetzung,  ferner  eine  bisher  wenig  gekannte  Schrift  Wil- 
helm's  von  Conches,  sowie  eine  kritisch  bearbeitete  Sammlung 
von  Stellen  und  Berichten  über  Amalrich  von  Bena  und  David 
von  Dinanto,  später  noch  andere  interessante  Werke  der  mit- 
telalterlichen PhilosQphenlitteratur. 

Das  vorliegende  Werk  Bernhards  von  Chartres,  bisher 
nur  ungenügend  aus  einer  Inhaltsangabe  in  der  Histoire  litte- 
raire  de  la  France  und  fragmentarischen  Mittheilungen  in 
Cousin's  Fragments  de  philosophie  du  moyen  äge  bekannt, 
erscheint  hier  zum  ersten  Male  vollständig  herausgegeben  mit 
einer    orientirenden    Einleitung   Barach's    (welcher   noch    ein 
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Heft  Anmerkungen  folgen  soll)  und  bedeutend  lesbarerem 
Texte,  als  der  Cousin's  ist;  es  stellt  eine  halb  in  Prosa,  halb 
in  W»rsen  abgi'fasste  Kosniogonie  und  Anthropogonie  im  Stil 
desjenigen  christlichen  Piatonismus  dar,  der  hier  in  Nach- 
ahmung des  Marcianus  Capella  und  in  Anknüpfung  an  des 
Chalcidius  Uebersetzung  des  platonischen  Timaeus  gerade  an 
Bernhard,  dem  b(u*ühmten,  besonders  vom  Saresberiensis  ge- 
feierten Schulhaupte  von  Chartres,  während  des  12.  Jahr- 
hunderts seinen  bedeutendsten  Vertreter  hatte. 

Es  steht  zu  erwarten,  dass  die  Theilnahme  des  wissen- 
schaftlichen Publicums  dem  rühmlichen  Unternehmen  Barachs, 
dessen  Durchführung  bei  der  Schwierigkeit  der  meisten  Texte 
und  der  Mühe,  die  nöthigen  Collationen  der  Handschriften  zu 
Stande  zu  bringen,  mannigfache  Hindernisse  bietet,  fördernd 
zur  Seite  stehen  werde,  hii  Laufe  dieses  Jahres  sollen  zu- 
nächst die  Fragmente  Amalrichs  von  Bena  und  Davids  von 
Dinanto,  dann  der  liber  de  causis  erscheinen.  C.  S. 
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Kinder.  2.  Aufl.  8.  Prag,  Verlags-Comptoir  der  Bohemia.  n.  1.  M.  — 
Funcke,  0.,  Gottes  Weisheit  auf  der  Kinderstube.  Vortrag.  8.  Bremen, 
Müller*s  Verlag,  n.  50  Pf.  —  Rotter,  R.,  die  Bildung  der  Kindergärtne- 
rinnen, gr.  8.  Wien,  Pichlers  Witwe  und  Sohn,  haar  60  Pf.  —  Merget, 
A.,  Geschichte  der  deutschen  Jugendliteratur.  2.  Aufl.  8.  Berlin,  Plahn*- 
sche  Buchhandlung,  n.  2  M.  2K).  Pf.  —  Mittheilungen  über  Jugend- 
schriften an  Eltern,  Lehrer  und  Bibliothekvorstände.  4.  Heft.  gr.  8.  Aarau, 
Sauerländer'sche  Verlagsbuchhandlung.  90  Pf. 

Grüllich,  A.,  Beiträge  zur  Methodik  der  Volksschulen,  gr.  8,  Meissen, 
Schlimpert.  n.  1  M.  50. 

Petzoldt's,  E.,  Handwörterbuch  für  den  deutschen  VolLsschullehrer.  2.  Aufl. 
bearbeitet  von  J.  Kroder.  Lief.  1.  gr.  8.  Leipzig,  Schulverlag,  n.  1  M. 

Lehrpläne  für  Volks-  und  Bürgerschulen  in  Mähren,  gr.  8.  Wien,  Pich- 
lers Wittwe  und  Sohn.  n.  1  M.  50  Pf. 

in  Nieder-Oesterreich.  gr.  8.  Ebd.  1  M. 

in  Ober-Oesterreich.  gr.  8.  Ebd.  1  M. 

in  Schlesien,  gr.  8.  Ebd.  1  M.  50  Pf. 

Deut  seh  mann,  J.,  Franz  Kühn,  weiland  Hauptlehrer  in  Breslau.  Ein 
Lebensbild.  8.  Breslau,  Korn.  Gratis.  —  Anleitung  zur  Errichtung  und 
Verwaltung  von  Vereins-  und  Volksbibliotheken.  8.  Berlin,  Gesellschaft 
für  Verbreitung  von  Volksbildung.  50  Pf. 

PrOfungs-Reglement  für  die  Candidatcn  des  höheren  Schul-Amts  pro 
facultate  docendi,  über  die  Golloquia  pro  rectoratu  und  die  Ableistung 
des  Probejahrs  vom  12.  December  1866,  21.  Februar  und  30.  März  1867. 
2.  Aufl.  8.  Neuwied,  Heuser *s  Verlagsbuchhandlung,  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Verhandlungen  der  sechsten  Versammlung  der  Directoren  der  Gym- 
nasien und  der  Realschulen  erster  Ordnung,  gr.  8.  Stettin.  Saunier  in 
Comm.  r.art.  haar  4M.  50  Pf.  —  Zandt,  C,  die  Anforderungen  der 
modernen  Schulgesetzgebung  an  die  Leistungen  des  Gymnasialunterrichtes, 
gr.  8.  Garlsruhe,  Groos.  n.  1  M.  —  Loew.  E.,  der  botanische  Unter- 
richt an  höheren  Lehranstalten,  gr.  8.  Bielefeld,  Gülker  und  Co.  n. 
1  M.  50  Pf. 

Müller,  E.,  die  nationale  Bedeutung  der  Hochschulen-Rectoratsrede.  gr.  8, 
Bern,  Fiala's  Buchh.  n.  60  Pf. 

Briefe,  das  Studium  d.  Theologie  betreffend.  8.  Rathenow.  Haase.  n.  15Pf. 

Sommer,  J.  L.,  Rede  bei  der  Beerdigung  des  Herrn  Dr.  Rudolf  von 
Raumer,  k.  Professors  in  Erlangen,  gr.  8.  Erlangen,  Deichert.  n.  20.  Pf. 
—  Volbehr,  F.,  die  Einweihungsfeier  des  neuen  Universitäts-Gebäudes  in 
Kiel,  24.  bis  26.  October  1876.  gr.  8.  Kiel,  Schwer 'sehe  Buchhandlung. 
n.  2  M. 

V.  Bauernfeind,  C.  M.,  über  die  Organisation  der  Studien  und  Prü- 
fungen an  den  deutschen  Bau-  u.  Ingenieur-Schulen.  Vortrag.  S.München. 
Th.  Ackermann,  n.  60  Pf. 


Unlversitätsschrlften. 

Bonn. 

Programm  zum  Geburtstag  Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  22.  März 
1876.     H.  Useneri    ad  historiam  astronomiae  symbola.    37  S.    4.  — 
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Zur  Rectoratsübergabe  18.  Oclober.  Chronik  der  Universität  für  das 
Jahr  1875—76.  8  S.  4.  -  Philosophische  Doctor-Dissertationen  1876: 
G.  Heylbul,  de  Theophrasli  libris  7i6(»i  rfiXin^.  44  S.  8. —  P.Meyer, 
o  &vu6<:  apiid  Aristotelein  Platunemque.     !2  Bl.,  71  S.     8. 

Jena. 

Philosophische  Dissertationen  1875:  Ludw.  Moser,  Ein  Beitrag  zur  Kritik 
der  französischen  Tragödie  mit  Beziehung  auf  Deutschland.  27  S.  4.  — 
Gottl.  Wendel,  Prüfung  der  Regeln  über  Schlüsse  aus  Prämissen  von 
verschie<lener  Modalität.  51  S.  —  Herrn.  Wiedel,  de  Horatio  poela 
philosopho.  88  S.  8.  —  Gotth.  Zahn,  über  die  Kantische  Unterschei- 
dung von  Sinn,  Verstand  und  Vernunft.  (5i2S.  8.  —  1876:  Alex.  Grebel, 
Darstellung  und  Kritik  von  Lessing's  Fabeltheorie.  27  S.  8.  —  Carl 
Greiffenhagen.  Analyse  und  Kritik  der  Abhandlung  über  den  Ursprung 
der  Ungleichheit  unter  den  Menschen,  von  Jean  Jacques  Rousseau.  34'S.8.— 
Fr.  Jul.  Ho  ff  mann,  der  Gottes-  und  SchöpfungsbegrifF  des  Joh.  Scolus 
Erigena.  68  S.  8.  —  Alb.  Krebs,  Geschichte  der  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes,  von  Cartesius  bis  Kant.  1  Bl.,  21  S.  4.  —  Frz.  Mark, 
Thomas  Garlyle.  Eine  kurze  Uel)ersicht  seiner  Philosophie.  32  S.  8. 
—  Wilh.  Ostermann  über  Kant's  Kritik  der  rationalen  Theologie. 
37  S.  8.  —  Otto  Hauschning,  de  latinitate  L.  Amiaei  Senecae  philo- 
sophi,  1  Bl.,  74  S.  8.  —  Heinr.  Stoy,  Zur  Geschichte  des  Rechen- 
unterrichtes.   Erster  Theil.     VUI,  64  S.  u.  3  Taf. 


Becensionen  -Yerzelchniss. 

AHeker,  Die  Volksschule.    (Repert.  d.  Päd.  N.  F.  X,  11.  12.) 

V.  As  ebb  ach,    Die  Wiener   Universität    und    die    Humanisten.      (Augsb. 

Allgem.  Ztg.  328.) 
V.  Bärenbach,  Herder  als  Vorgänger  Darwin's.    (Im  neuen  Reich  506.) 
Ballauff,  Die  Elemente  der  Psychologie.     (Jen.  Lit.-Ztg.  48.) 
Baumgart,   Die  Hamlettragödie  und  ihre  Kritik,     (Im  neuen  Reich  50.) 
Baur,  Gründzüge  der  Erziehungslehre.    (Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  97.) 
Beeger,  Entwurf  eines  Schulgesetzes  für  das  Königreich  Preussen.  (Schles. 

Schulztg.  49.) 
Beiträge  zur  Anthropologie  und  Urgeschichte  Bayerns.    (Augsb.  AUgeiu. 

Ztg.  318.) 
Bertling.  Philosoph.  Briefe.     (Theol.  Lit.-Ztg.  I.  24). 
Blümner ,  Lessing's  Laocoon.    (Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  u.  Realschulen  XII,  7.) 
Briefwechsel  zwischen  Schiller  und  W.  v.  Humboldt.     (Jen.  Lit.-Ztg.  47.) 
Brockerhoff,  Jean  Jacques  Rousseau.     (Westermann's  Monatsh.  243.) 
Clausnitzer,    Geschichte  des   preussischen  Unterrichtsgesetzes.     (Schles. 

Schulztg.  47;  Berl.  Fremdenbl.  272.) 
Dietrich,    Ueber   den    deutschen    Unterricht    im    Gymnasium.     (Allgem. 

Schulztg.  53,  46.) 
Do  hm,  Der  Frauen  Natur  und  Recht.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  47.) 
Du  Bois-Reymond,  Darwin  versus  Galiani.     (Gegenwart  49.) 
D  üb  ring,  Cursus  der  Philosophie.     (Revue  philos.  1,  10.) 
Du  bring.    Der  Weg   zur    höheren    Berufsbildung   der   Frauen.     (Wiener 

,  Abendpost  281  ff.) 
Dumont,  Vergnügen  und  Schmerz.    (Dtsche.  Allg.  Ztg.  206.) 
Eckard t.  Die  Arbeit  als  Erziehungsmittel.     (Kaihol.  Schulbl.  22,  8.) 
Erler,    Die  Directoren - Conferenzen  d.  preuss.  Staates.     (Jen.  Lit.-Ztg.  48 

von  Peter;  Neue  ev.  Kirchenztg.  48.) 
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Ernesti,   Ueber  die  Abnahme  der  Theologie -Studirenden.    (Ztschr.  f.  d. 

ges.  luth.  Theol.  38,  1.) 
Fleutje,  Büchner's  Kraft  und  Stoff.     (Hamburger  Reform  258.) 
Freudenthal,  Alexander  Polyhistor.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  38, 1.) 
Frey  tag,  Die  Technik  des  Dramas.    (Westerm.  Monatsh.  243.) 
Göring,  Raum  und  Stoff.    (Ausland  47.) 
Goldbacher,    Apulei    Madaurensis   opuscula  q.  s.  de  philosophia.     (Jen. 

Lit.-Ztg.  50.) 
Gotschlich,  Lessing*s  Aristotelische  Studien.    (Gegenwart  47.) 
Graltenauer,   Das    Schulrecht   des    preuss.   Staates.     (Volksfreund    23; 

Schles.  Schulztg.  49.) 
Graue,  Der  Mangel  an  Theologen.    (Von  Nitzsch:  Jen.  Lit.-Ztg.  50.) 
H.  Grimm,  Fünfzehn  Essays.    (Peuss.  Jahrb.  38,  5.) 
H.  Grimm,  Goethe.    (Gegenwart  49.) 
J.  Grimm,  Kleine  Schriften.    (Preuss.  Jahrb.  38,  5.) 
Hanslick,  Vom  Musikalisch-Schönen.    (Nationalztg.  582.) 
Harms,  Die  Philosophie  seit  Kant.    (Von  Eucken:  Jen.  Lit.-Ztg.  50.) 
V.  Hartmann,  gesammelte  Studien  und  Aufsätze.    (Augsb.  Allg.  Ztg.  325.) 
Hartmann,  Darwinismus  und  Thierproducüon.    (Westerm. Monatsh. 243.) 
Hauptii  opuscula.     (Preuss.  Jahrbl.  39,  5.) 
Hausrath,  D.  Fr.  Strauss.     (El.  f.  lit.  Unterh.  48.) 
V.  Hellwald,  Culturgeschichte,     (Repert.  d.  Pädagog.  N.  F.  X,  11./12.) 
Henle,  Anthropologische  Vorträge.     (Wiener  Abendp.  270.) 
Herbart's  pädagog.  Schriften.     (Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  95.) 
Hoffmeister,    Examen  -  Katechismus.     (Schles.   Schulztg.  47;    Hannov. 

Schulzig.  XII,  46.) 
Holczabeck,  Vorschläge  über  die  Erziehung  und  den  Unterricht  schwach- 
befähigter Kinder.    (Hamb.  Reform  261.) 
Hromada,   Methodik   des   naturgeschichtlichen   Unterrichts.     (Anz.  f.  d. 

neueste  pädagog.  Lit.  V,  11.) 
Jahn,  Populäre  Aufsätze  a.  d.  Alterthumswissenschaft.  (Preuss.  Jahrb.  38,  5.) 
Jastram,    Zur  Geschichte  u.  Praxis  d.  Realunterrichts  in  d.  Volksschule. 

(Anz.  f.  d.  n.  päd.  Lit.  V,  11.) 
Im el mann.  Die  Künstler  von  Schiller.    (Jen.  Lit.-Ztg.  47.) 
Just,  zur  Pädagogik  des  Mittelalters.   (Die  deutsche  Schule  II,  3.  5;  Zeit- 
schrift f.  deutsches  Alterth.  XX,  3  u.  4.) 
Kehr  ein,  Handbuch  der  Erziehung  und  des  Unterrichts.  (Lit.  Centralbl.  50.) 

Kelle,  die  Jesuitengymnasien  in  Oesterreich.  (Köln.  Ztg.  300,  I;  Im  neuen 

Reich  48.) 
Klencke,  die  Naturwissenschaft  im  weiblichen  Berufe.    (Meckl.  Ztg.  255.) 
V.  Krem  er,  Culturgesch.  des  Orients  unter  den  Chalifen.    (von  H.  Zeiss- 

berg:  Wiener  Abendpost  276  ff.;  Lit.  Centralbl.  51.) 
Kühl,  die  Anfange  des  Menschengeschlechts.  (Wiss.  Beil.  der  Leipz.  Ztg.  94.) 
Kullak,  die  Aesthetik  des  Ciavierspiels.    (Nationalztg.  582.) 
Lammers,  A.,  und  Hossbach,  die  Sonntagsfrage.    (Neue  evang.  Kirchen- 
zeitung XVIII,  43.) 
Lamme rs,  M.,  die  Frau.     (Hamb.  Reform  258;  Neue  Bahnen  XI,  23.) 
Lange,  Geschichte  des  Materialismus.     (Ueber  Land  und  Meer  8.) 
Leitschuh,  der  gleiche  Entwicklungsgang  der  griech.  u.  deutschen  Kunst 

u.  Literatur.     (Im  neuen  Reich  50.) 
Lew  es,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    (Anz.  f.  d.  neueste  pädag. 

Lit.  V,  11.) 
Lorm,  der  Naturgenuss.    (Gegenwart  47;  Köln.  Ztg.  319,  I.;  Europa  48.) 
Mainländer,  Philosophie  der  Erlösung.     (Revue  phiJos.  I,  10.) 
Medem,  Grundzüge  einer  exakten  Philosophie.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  288.) 
Merget,  Geschichte  der  deutschen  Jugendliteratur.  (Nordd.  Allg.  Ztg.  293.) 
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Meyer,  von  der  Wiege  bis  zur  Schule.    (Bild.-Verein  VI,  46;   Köln.  Ztg. 

299,  II.;  Berl.  Fremdeiibl.  275;  Schles.  Presse  845.) 
Morpurgo,  die  Statistik  und  die  Socialwis-senschaften.  (Im  neuen  Reich  50.) 
V.  Mäh  1er,    Grundlinien  einer  Philosophie   der  Staats-  und  Rechtslefare. 

(Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  38,  1.) 
Müller,  die  Seiffartlfsche  „Denkschrift**  und  der  heutige  pädag.  Formalis- 
mus.   (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  38,  1.) 
Müller,  zehn  Tage  in  Oxford.     (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  38,  1.) 
Muther,  zur  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der  Universdtäten  in 

Deutschland.    (Zeitschrift  für  Gerichtspraxis  etc.  VI,  1;  Zeitschr.  f. 

d.  Priv.-  u.  öflf.  Recht  d.  Gopenw.  4,  1.) 
Nerrlich,  Jean  Paul  und  seine  Zeitgenossen.    (Im  neuen  Reich  50.) 
Noack,  Johannes  Scotus  Erigena.    (Jen.  Lit.-Ztg.  47.) 
Nohl,  pädagogische  Seminarien  auf  Universitäten.    (Die  deutsche  Schule 

II.  3.  5.) 
Oppel,  das  Buch  der  Eltern.    (Frankf.  Ztg.  314  I;  Europa  48.) 
Osseg,  die  geistige  Knechtung  der  Völker  durch  das  Schulmonopol  des 

modernen  Staates.    (Pastoralbl.  XIX,  46.) 
Osten dorf,  unser  höheres  Schulwesen.     (Westerm.  Monatshefte  243.) 
Perty,  über  das  Seelenleben  der  Thicre,    (Ueber  Land  und  Meer  9.) 
Pfalz,  Theorie  und  Praxis  in  der  Erziehung.  (Neue  evang.  Kirchenztg,  44.) 
Pfalz,  pädagogische  Zeitfragen.    (Die  deutsche  Schule  II,  3,  5.) 
Pilz,  Cornelia.    (Deutsche  Allg.  Ztg.  206.) 

Ploss,  das  Kind  in  Brauch  und  Sitte  der  Völker.    (Illustr.  Ztg.  1745.) 
du  Prel,  der  Kampf  ums  Dasein  am  Himmel.    (Köln.  Ztg.   298  I;  Na- 

tionalztg.  564.) 
Rieck,  die  Nothwendigkeit  eines  Progynniasiums  für  Fehmarn.     (Hamb. 

Reform  256.) 
Rotermundt,  Dr.  Dav.  Fr,  Slrauss,  der  alte  und  neue  Glaube.     (Ztschr. 

f.  d.  ges.  luth.  Theol.  38,  1.) 
V.  Schell ing,  die  Nachtwachen  des  Bonaventura.     (Gegenwart  47.) 
Schindler,    theoretisch -praktisches   Handbuch  f.    d.   ersten    Unterricht. 

(Schweiz.  Lehrerztg.  21.  44.) 
Schmid,  pädagogisches  Handbuch  für  das  Haus.  (Cornelia  26,2.) 
Schmid,  die  Darwin'schen  Theorien.  (Uebor  Land  und  Meer  10.) 
Schneider,  die  Knaben-Mittelschulen.  (Neue  evangel.  Kirch.-Ztg.  44.) 
Schramm,  Grundgedanken  zu  einem  deutschen  Unterrichtsgesetz.  (Hamb. 

Reform  265.) 
Schütze,  evangel.  Schulkunde.  (Die  deutsche  Schule  II,  3,5;  Rep.  de  Päd. 

N.  F.  X.   11/12). 
Schultz,  die  häusliche  Erziehung.    (Hamb.  Reform  281.) 
Schnitze,  Kant  und  Darwin.    (Westermann's  Monatshefte  243.) 
Schumann,    Leitfaden  der   Pädagogik.     (Anz.  f.  d.  neueste   pädag.   Lit. 

V,  11.  Repert.  d.  Pädag.  N.  F.X,  11  u.  12;  Allg.  Thür.  Schulzt«. 44; 

Schweiz.  Lehrerztg.  XXI,  46.) 
Schwartz,  der  Organisnms  der  Gymnasien.     (Lit.  Centralbl.  50.) 
Singer,  das  Geistesleben  des  BUnden.    (Westerm.  Monatsh.  243.) 
Singer,  das  Geistesleben  des  Taubstummen.    (Westerm.  Monatsh.  243.) 
Spencer 's  Erziehungslehre,  herausgegeben  von  Fritz  Schnitze.  (Von  Stoy: 

Jen.  Lit.-Ztg.  50.) 
Stern,  Milton  und  seine  Zeit.    (Im  neuen  Reich  48;  Gegenwart  49.) 
Stöckl,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Pädagogik.  (Lit.  Handw.  f.  d.  kathol. 

Deutschland  195.) 
Strauss,  gesammelte  Werke.  (Deutsche  Allg.  Ztg.  236  u.  254.) 
Strümpell,   pädagogische  Abhandlungen.     (Reperl.  d.  Pädag.  N.  F.   X, 

11.  12.) 
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Tangermann,  Philosophie  und  Christenthum.  (Nationalztg.  563.) 
Thönes,  Was  ist  gegen  und  für  confessionell  gemischte  Volksschulen  zu 

sagen?    (Allg.  ev.  luth.  Kirchenztg.  44.) 
lieber  weg 's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  (Jen.  Lit.-Ztg.  4S.) 
ülrici,  Gott  und  die  Natur.    (Ztg.  f.d.  höh.  Unterrichtsw.  Dtschl.  V,  46.) 
Ulrici,  Warum  finden  unsere  Predigten  so  wenig  Anklang?  (Allg.  evang. 

luth.  Kirchenztg.  44.) 
Viehoff,  Schillers  Leben  und  (jeistesentwickelung.  (lllustrirte  Zeitung  1741; 

Wissensch.  Beilage  d.  Leipz.  Ztg.  94.) 
Viertel  Jahrsschrift  für  wissenschaftüche  Philosophie.  (Gegenwart  47.) 
Volkelt,  der  SymbolbegrifT  in  der  Aesthetik.    (Im  neuen  Reich  50.) 
Volkmann  v.  Volkmar,  Lehrbuch  der  Psychologie.  (Rev.  philos.  I,  10.) 
Walker,  ein  preussisches  Unterrichtsgesetz.    (Im  neuen  Reich  50.) 
Weber,  die  vier  ersten  Schuljahre.    (Repert.  d.  Pädag.  N.  F.  X,  11.  12.) 
Weckerle,  zeitgemässe  Reform  der  Philosophie.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  290.) 
Weiss,  unsere  Töchter  und  ihre  Zukunft.    (Berl.  Fremdenbl.  257;  Sonn- 
tagsbeilage der  Neuen  Preuss.  Ztg.  49;  Dtsche  Hausfrauen-Ztg.  III,  47.) 
Wenz,  die  Reform  des  geographischen  Unterrichts.    (Lit.  Centralbl.  49.) 
Wettstein,     über     Erziehung    der    Töchter.      (Frauen-Anw.    VII,  8/9; 

Neue  evang.  Kirchenztg.  44.) 
Whitney,    Leben  und  Wachsthum   der   Sprache.    (Mag.  f.   d.  Lit.  des 

Ausl.  47.) 
Wienhold,  die  Geometrie  in  der  Volksschule.  (Allg.  ThOr.  Schulztg.  47.) 
Wissmann,   die   Anforderungen  der  Gegenwart  an  das  theol.  Studium. 

(Süddeutsch,  ev.  protest.  Wochenbl.  46.) 
Woller,  die  Entwicklung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenn tniss.    (Das 

neue  Blatt  10.) 
Wright,  über  die  vorgeburtUche  Erziehung  etc.    (Deutsche  Hausfrauen- 
Zeitung  III,  42.) 
Zacharias,  zur  Entwickelungstheorie.  (Ausland  47;  Nordd. Allg. Ztg.  298.) 
Ziegler,  Lehrbuch  der  Logik.  (Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  u.  Realschulw.  XII,  7,) 
Ziller,  Vorlesungen  über  allgemeine  Pädagogik.    (Anz.  f.  d.  neueste  päd. 

Lit.  V,  11;  Schweiz.  Lehrerztg.  XXI,  46.) 
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Personalien. 

In  Prag  ist  der  Professor  der  Philosophie  W.  Volkmann  Ritter  von 
Volkmar  am  14.  Januar  gestorben. 

An  der  UniversitAt  Berlin  hat  sich  Dr.  Benno  Erdmann  ak  Prirat- 
docent  der  Philosophie  habilitirt. 


Miscelle. 

Aus  dem  Haag  wird  gemeldet,  dass  das  dortige  Gomit^  fQr  die  E^ 
richtung  eines  Spinozadenkmals  am  !21.  Februar,  dem  zwdhundert- 
jahrigen  Sterbetage  des  Philosophen,  eine  feierliche  Sitzung  halten  werde, 
um  nach  Entgegennahme  des  ersten  vorläufigen  Rechnuiigs-AJ^hlusses 
Seitens  des  Cassirers  darüber  zu  befinden,  ob  auf  Grund  des  Ertrags  der 
bisherigen  Sammlungen  zur  Errichtung  des  Denkmals  geschritten  werden 
dürfe.  Soviel  wir  darüber  schon  jetzt  hören,  wird  die  bisher  zusammen- 
gebrachte Summe  zwar  nicht  ganz  dem  Zwecke  genügen,  indessen  doch 
schon  von  der  Art  sein,  um  jenen  Entschluss  zuzulassen,  indem  zu  er- 
warten steht,  dass  die  Freunde  der  Philosophie  und  Spinoza's  insbesondere 
in  ihren  Bemühungen  den  fehlenden  Rest  zusammenzubringen,  nicht  ermüden 
werden.  Aus  Deutschland  waren  bis  jetzt  nicht  mehr  als  etwa  900  Gulden 
(==  1500  M.)  eingegangen,  wovon  die  grössere  Hälfte  durch  das  Berliner 
Gomit^  zusammengebracht,  der  grösste  Theil  des  Restes  aus  der  niederrhei- 
nischen Sammlung  geflossen  waren.  An  dem  genannten  Sterbetage  Spinoza*s 
wird  auf  Einladung  des  Haager  Comitös  Ernest  R^nan,  eine  Gedflchtniss- 
rede  auf  den  Philosophen  halten,  nachdem  Berthold  Auerbach,  welcher 
zuerst  zu  diesem  Ehrenamte  bestimmt  war,  aus  Gesundheitsrücksichten 
abgelehnt  hat. 


Druck  von  P.  Ncui^HtT  in  Bonn. 
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Fig.  9. 


Spinoza. 


Rede 

am  21.  Fobr.  dieses  Jahres,  dem  zw(m  hundertjährigen  Sterbe- 
ta^n»  des  Philosophen,  auf  Anregung  des  Comiles  zur  Errich- 
tung des  Spinoza  -  Denkmals,  im  Haag  gehaUen 

von 

Ernst  Renan. 


Meine  HerrcMi! 

Heute  sind  es  also  zweihundert  Jahre,  dass  am  Nach- 
mittage fast  um  dieselbe  Stunde  wie  jetzt,  im  drei  und  vier- 
zigsten Lebensjahre,  auf  der  friedlich(»n  Pavilioengracht,  wenige 
Schritte  von  hier  ein  armer  Mensch  verschied,  dessen  Leben 
in  so  tiefer  Stille  verflossen  war,  dass  sein  letzter  Seufzer  kaum 
gehört  wurde.  Er  bewohnte»  ein  abgelegenes  Zimmer  bei 
braven  Miethsleulen,  die,  ohne  ihn  zu  verstehen,  für  ihn 
eine  instinctive  Verehrung  hatten.  Am  Morgen  seines  letzten 
Tages  stieg  er  seiner  Gewohnheit  gemäss  zu  seinen  Wirthen 
hinab;  es  war  ein  Tag  des  (jrott(\sdieustes :  der  sanfte  Philo- 
soph unt(4*hielt  sich  mit  den  gutem  Leuten  über  das,  was 
der  Geistliche  gesagt  hatte,  lobte  es  sc^hr  und  rieih  ihnen,  sich 
danach  zu  richten.  Der  Hausherr  und  seine  Frau  (nennen 
wir  sie,  meine  Herren;  sie  haben  dank  ihrer  ehrlichen  Auf- 
richtigkeit in  dieser  schönen  Haager  Idylle,  we^lche  Coler  uns 
erzählt,  ihren  Pljxtz),  beide  Van  der  Spyk,  Mann  und  Frau, 
kehrten,  zu  ihrer  Andacht  zm*nck.  Als  sie  wicnler  nach  Hause 
kamen,  war  ihr  friedfertiger  Miethsmann  todt.  Das  Begräb- 
niss  fand  am  25.  Februar  in  der  neuen  Kirche  auf  dcMu  Spuy 
statt,  wi(»  wenn  es  sich  um  einen  Clhristgläubigen  gehandelt 
hätte.  Alle  Nachbaren  Ix^dauerten  das  Verschwinden  d(\^  Wei- 
sen sehr,  der  mittcni  unter  ihnen  wie  (Muer  iWr  Ihrig(Mi  g(»lebt 

rhiltii*upb.  MoTiatshone  1H77,  IH.  7 
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hatte.  Seine  Wirthsleute  bewahrten  sein  Andenken  wie  eine 
Religion,  und  die  ihm  nahe  gekommen  waren,  sprachen  u\v 
von  ihm,  ohne  ihn  dem  Gebrauch  gemäss  den  „seligen  Spi- 
noza" zu  nennen. 

Wer  um  dieselbe  Zeit  die  herrschende  Meinung,  die  sich 
in  den  vermeintlich  erleuchteten  Kreisen  des  damaligen  Pha- 
risäerthums  festsetzte,  hätte  ausfinden  können,  würde  gesehen 
haben,  dass  in  seltsamem  Gegensatze  dazu  dieser  von  den 
Einfaltigen  und  den  Menschen  reines  Herzens  so  geliebte  Phi- 
losoph das  Schreckbild  der  engherzigen  Orthodoxie  w-urde,  dir 
das  Privilegium  der  WahrluMt  zu  haben  vorgab.  Ein  Misse- 
thäter,  eine  Pest,  ein  Abgesandter  der  Hölle,  der  schlinnu>to 
Atheist,  den  es  jemals  gab,  ein  Mensch  voller  Verbrechen  — 
das  wurde  in  der  Meinung  der  wohldenkenden  Theologen 
und  Philosophen  der  Einsiedl(»r  der  Pavilioengracht.  Es  ver- 
breiteten sich  Bildnisse  von  ilmi,  w-o  man  ihn  als  „auf  sei- 
nem Antlitz  die  Zeichen  der  Verdjunmniss  tragend'*  Torstellte. 
Ein  grosser  Philosoph,  grade  so  kühn  wie  er,  aber  weni- 
ger consequent  und  nicht  ganz  so  aufrichtig,  nannte  ihn 
„einen  Elenden*'.  Aber  die  Gerechtigkeit  siegte,  hidem  der 
menschliche  Geist  gegen  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts  be- 
sonders in  Deutschland  zu  einer  erleuchteteren  Theologie  und 
weiter  blickenden  Philosophie  fortschritt,  erkannte  er  in  Spi- 
noza den  Vorläufer  eines  neuen  Evangeliums.  Jacobi  ver- 
traute dem  Publikum  eine  Unterredung  an,  die  er  mit  Les- 
sing gehabt  hatte.  Er  war  zu  Lessing  in  der  Hoflhung  ge- 
kommen, dieser  werde  ihm  gegen  Spinoza  zu  Hülfe  kommen. 
Wie  gross  war  sein  Erstaunen,  als  er  in  Lessing  einen  aus- 
gesprochenen Spinozisten  fand.  ^'Er  vjxl  .iciv  (Ein  und  Alles) 
rief  dieser  ihm  zu,  das  ist  die  ganze  Philosophie!  Den,  wel- 
chen ein  ganzes  Jahrhundert  als  einen  Atheisten  verschrien 
hat,  findet  Novalis  einen  „gotttrunkenen  Menschen**.  Seine 
vergessenen  Bücher  werden  veröffentlicht  und  begierig  ge- 
sucht. Schleiermacher,  Göthe,  Hegel,  Schelling  erklären  alle 
einstimmig  Spinoza  zum  Vater  des  modernen  Denkens.  In 
diesem  ersten  Feuer  später  Ehrenrettung  war  vielleicht  einige 
üeber treibung,  aber  die  Zeit,  welche  Jedem  seine  Stelle  an- 
weist,  hat   im  Grunde   den  Urtheilsspruch  Lessings   geheiligt. 
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und  heut  zu  Tage  gibt  es  keinen  erleuchteten  Geist  mehr, 
der  nicht  in  Spinoza  den  Mann  begrüsste,  welcher  zu  seiner 
Zeit  das  höchste  Bewusstsein  des  Göttlichen  hatte.  In  die- 
sem Sinne,  meine  Herren,  haben  Sie  jener  bescheidenen  und 
reinen  Gruft  ihren  Gedenktag  widmen  wollen.  Es  ist  die  ge- 
meinsame Bezeugung  eines  freien  Glaubens  an  das  Unend- 
liche, die  heute  an  diesem  Tage,  an  diesem  Orte,  dem  Zeu- 
gen so  vieler  Tugend,  den  gewähltesten  Kreis  vereint,  wel- 
chen ein  genialer  Mensch  nach  s(»inem  Tode  um  sich  schaa- 
ren  kann. 


I. 


Der  berühmte  Baruch  de  Spinoza  wurde  zu  Amsterdam 
in  dem  Zeitpunkte  geboren,  wo  Ihre  Republik  den  höchsten 
Grad  ihres  Ruhmes  und  ihrer  Macht  erreichte.  Er  gehörte 
jenem  grossen  Volksstamme  an,  welcher  durch  den  Einfluss, 
den  er  ausgeübt,  und  die  Dienste,  welche  er  geleistet  hat, 
einen  so  ausnahmsweisen  Platz  in  der  Geschichte  der  Civili- 
sation  einnimmt.  Ein  Wunder  in  seiner  Art,  nimmt  die  Ent- 
wicklung des  jüdischen  Volkes  ihre  Stelle  unmiitelbar  zur 
Seite  jenes  andern  Wunders  ein,  der  Entwicklung  des  grie- 
chischen Geistes,  denn  wenn  Griechenland  das  Ideal  Aot  Poe- 
sie, der  Wissenschaft,  der  Philosophie,  der  Kunst,  des  welt- 
lichen Lebens,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  zuerst 
verwirklichte,  so  hat  das  jüdische  Volk  die  Religion  des 
menschlichen  Geschlechts  gemacht.  Seine  Propheten  haben 
die  Idee  der  Gerechtigkeit  in  die  Welt  eingeführt,  haben  die 
Rechte  der  Schwachen  zurückgefordert,  eine  um  so  schärfere 
Forderung,  als  sie,  da  ihnen  jede  Vorstellung  zukünftiger  Be- 
lohnungen fremd  war,  für  diese  Erde  und  eine  nahe  Zukunft 
die  Verwirklichung  ihres  Ideals  erträumten.  Ein  Jade,  Jesaias. 
wagt  750  Jahre  vor  Jesus  Christus  zu  sagen,  dass  die  Opfer 
von  geringer  Bedeutung  sind,  und  dass  Eines  noth  thue,  die 
Reinheit  des  Herzens  und  der  Hände.  Als  darauf  die  Be- 
gebenheiten dieser  Welt  auf  unheilbai*e  Weise  diese  glänzen- 
den   Luftschlösser    zu    durchkreuzen    scheinen,    macht    Israel 
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vhw  unY(»rgloichli('ht»  Wendung.  Indem  os  jonos  Roich  Gottt-s. 
wciclios  die  Krdo  nichi  hringl,  in  das  Gebiol  dos  reinen  Idt^n- 
lisnius  vers(*tzt,  t^rnndel  die  eine  Hälfte  seiner  Söhne  das 
(Ihristenthuni,  die  andere  fahrt  trotz  der  Scheiterhaufen  dt^j 
Mittelalters  in  dem  unersehütterliehen  Rufe  fort:  „Höre  Israel. 
Jehovah,  Dein  Gott,  ist  allein  Gott ;  heilijr  ist  sein  NanK.*' 
Dies(*  mächtig«*  Tradition  des  Idealismus  und  einer  hoflfnuii'rs- 
losen  Hoffnung,  diese  Religion,  welche  von  ihren  Bekennern 
die  heroischst(*n  Opfer  erlangt,  ohne  im  Stande  zu  sein,  ihnen 
etwas  Sicheres  illx^r  dies  LebtMi  hinaus  zu  verheissen,  war 
das  gi^sunde  und  slärkendi'  Elemc^nt,  in  welchem  Spinozii 
sich  entwickelt!».  Seine»  Erziehung  war  von  vorn  herein  ganz 
li(»l)räisch :  die  grosse  fiitteratur  Israelis  war  seine  erste  iiinl 
in  Wahrheit  seine  inunerwähr(»nde  Lehrerin,  das  andachti^'i' 
Sinnen  seines  gair/en  Lehens. 

Wie  es  g(»wöhnlich  g<»S(hi(»ht,  war  die  hebräische»  Littc- 
ratur  dadurch,  dass  sie  den  (Iharakter  eines  heiligen  Burlu'> 
annahm ,  d<*r  G(»grnsland  einer  Conventionellen  Ausleguiijr 
geworden,  bei  der  es  sich  viel  weniger  darum  hand<»lte,  di»' 
alten  T(»xte  im  Geiste  ihn»r  Verfasser  zu  (»rklären,  als  darin 
(»in  Nidirnngsmittel  für  die  moralischi»n  und  religiösen  Be- 
durfnisse der  Zeit(»n  zu  finden.  Der  durchdringende  Geist  des 
jungen  Spinoza  sah  bald  alle  die  Fehler  der  Auslegung  der 
Synagoge.  Die  Bibel,  die  man  ihn  lehrte,  war  längt»r  als 
zwei  tausend  Jahre  von  angehäufltMU  Widersinn  entstellt 
worden.  Durch  di(»s(»n  wollte  er  hindurchdringen.  Er  war 
im  Grunde  mit  den  wahren  Vätern  des  Jud(»nthums,  und  be- 
sonders mit  dem  grossen  Maimonides  (»ins,  W(»lch(»r  in  das  Jii- 
denthum  di(»  stärksten  Kühnheit(»n  der  Philosophie  (»inzufilhn»!! 
Mitt(»l  gefund(»u  hatte».  Mit  wund(»rbarem  Scharfsinn  (kuvli- 
schaut(»  er  die»  gross(»n  R(»sultate  der  kritischen  Auslegung, 
welche  hund(»rt  und  fünfundzwanzig  Jahre  später  das  wahre 
V(»rständniss  der  sch()nst(»n  W(»rke  d(\s  h(»bräischen  (r(»niiis 
gewähr(»n  sollte.  War  das  dieBib(»l  zerstCHTnV  Hat  sie,  diese 
wunderbare  fiitteratur,  dadurch  v(»rl(^ren,  dass  sie  in  ihrem 
walu'en  G(»p!*äg(»  b(»griff(»n  word(^n  ist,  statt  dass  man  sie 
ausserhalb  d(»r  gemeinsanu^n  G(»setze  d(»r  M(»nschheit  ver- 
bannte? Gewiss  nicht!  Die  von  der  Wiss(»nschaft  g(^offenbart(»u 
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WalirlKMten  übertreffen  immer  die  von  der  Wissenscluift  zer- 
störten Traume.  Die  Welt  Laplace's  übertrilft,  denke  icli, 
an  Seliönheit  die  eines  Cosmas  Indicopleustes,  der  sich  das 
ITniversum  wie  einen  Kasten  vorstellt,  auf  dessen  Deckel 
die  Sterne  innige  Meilen  über  uns  angeheftet  vorüberziehn. 
Ebenso  ist  die  Bibel  schöner,  weim  man  auf  einem  nu»hr- 
lansendjährigen  Grunde  jedes  Sehnen,  jeden  Seufzer,  jcxles 
(lebet  des  höchsten  religiösen  Bewusstseins ,  welches  jemals 
war,  sich  entfalten  sieht,  als  wenn  man  sich  zwingt,  in  ihr 
ein  Buch  zu  ünden,  wie  es  doch  nie  ein  solches  gab,  allen 
^(»wohnlichen  Regeln  des  menschlichen  Geistes  zuwider  ge- 
sammelt, erhalten  und  ausgelegt. 

Die  Verfolgungen  des  Mittelalters  hatten  aber  im  Juden- 
llmm  die  gewöhnliche  Wirkung  der  VcTfolgimgen  hervorgi*- 
l)iacht:  sie  hatten  die  Geister  engherzig  und  furchtsam 
iremacht.  Einige  Jahre  früher  hatte  der  unglückliche  Uriel 
Acosta  zu  Amsterdam  seine  Bedenken,  weicht»  der  Fanatisnms 
ebenso  strafbar  findet,  als  den  ausgesprochenen  Unglauben, 
grausam  gebüsst.  Die  Kühnheiten  des  jungen  Spinoza  wurden 
noch  schlinnner  aufgenonnnen ;  man  verfluchte»  ihn,  und  er 
musste  sich  einer  Excommunication  unterwerfen,  die  er  nicht 
gesucht  hatte.  Das  ist  die  alte  Geschichte,  meine  HerrtMi! 
Die  religiösen  Gemeinschaften,  wohlthätig(»  Pflegestätten  von  so 
viel  Ernst  und  Tugend,  dulden  nicht ,  dass  man  sich  nicht 
ausschliesslich  in  ihrem  Schoosse  birgt,  sie  machen  den  An- 
spiuch,  das  bei  ihnen  begonnene  Leben  auf  immer  einzu- 
kerkern; sie  behandeln  als  Abfall  die  rechtmässige  Emanci- 
pation  des  Geistes,  der  auf  eigene  Hand  zu  fliegen  sucht. 
Man  hört  das  Ei  den  Vogel,  der  daraus  geschlüpft  ist,  der 
Undankbarkeit  anklagen:  das  Ei  ist  seiner  Zeit  nothwendig 
gewesen,  später  wird  es  eine  Fessel:  es  nmss  gebrochen 
werden.  Fürwahr  ein  Wunder,  dass  Erasnuis  von  Rotterdam 
sich  in  seiner  Zelle  beengt  fühlti»,  dass  Luther  nicht  seine 
Mönchsgelübdi'  dem  in  ganz  anderer  Weise  heiligen  Gelübde 
vorzog,  das  jedem  Menschen  durch  die  blosse  Thatsache 
-meines  Daseins  gegen  die  Wahrheit  obliegt!  Wenn  Erasnms 
in  der  mönchischen  Routine  geblieben  wäre,  wenn  Luther 
fortgefahren  hätte,  Ablass-Zettel  auszutheilen,  dami  wären  sie 


Abti'üiinige  gewesen.  Spinoza  ist  der  grösste  der  neuorcn 
Juden  gewesen,  und  das  Judentliuni  hat  ihn  ausgestossen: 
nichts  (»infacher;  das  niusste  sein;  das  wird  immer  so  sein. 
Die  bi'schränkten  Glaubenslbrniehi ,  das  Gefangniss  des  un- 
endlielien  Geistes,  widersetzen  su-h  ewig  der  Anstrengung  des 
Idealismus,  sie  zu  erweitern.  Der  Geist  kämpft  seinerseit.< 
ewig  um  mehr  Licht  und  Luft.  Vor  achtzehnhundertfünfzi^' 
Jahren  erklärte  die  Synagoge  Denjenigen  für  einen  Verführte, 
welcher  den  Grundsätzen  der  Synagoge  einen  beispiellosen 
Triumph  bereiten  sollte.  Und  wie  oft  hat  nicht  die  christ- 
liche Kirche  diejenigen  aus  ihrem  Schoosse  verjagt,  welche 
ihr  die  meiste  Ehre  machen  sollten?  hi  solchem  Fall,  meine 
Herren,  ist  die  Pflicht  erfüllt,  wenn  man  der  in  der  JugiMid 
(»mpfangenen  Erziehung  ein  fronmies  Andenken  bewalirl. 
Mögen  die  alten  Kirchen  den,  welcher  sie  verlässt,  immerhin 
des  Frevels  beschuldigen,  es  wird  ihnen  nicht  gelingen,  ein 
anderes  Gefühl  von  uns  zu  erlangen,  als  das  der  Dankbarkeit; 
denn  Alles  in  Allem  ist  das  Uebel,  das  sie  uns  zufügen  können, 
Nichts  im  Vergleich  zu  dem  Guten,  das  sie  uns  angethan 
haben. 


II. 


So  ist  denn  der  von  der  Amsterdamer  Synagoge  Excom- 
municirte  gezwungen,  sich  einen  geistigen  Wohnsitz  ausser- 
halb der  Heimathstätte,  die  von  ihm  nichts  mehr  wiss(»n  wollte, 
zu  schaffen.  Er  hatte  die  grössten  Sympathieen  für  das  Chri- 
stenthum;  aber  er  fürchtete  alle  Ketten;  er  ergriff  es  nicht. 
Descartes  hatte  soeben  die  Philosophie  durch  seim»n  festen 
und  nüchternen  Rationalisnms  erneuert;  Descartes  wurde  sein 
Lehrer;  er  nahm  die  Probleme  da  auf,  wohin  dieser  grosse 
Geist  sie  gebracht  hatte:  er  sah,  dass  dessen  Theologie  aus 
Furcht  vor  der  Sorbonne  immer  ein  wenig  trocken  geblieben 
war.  Als  ihn  Oldenburg  eines  Tages  fragte,  welchen  Fehler 
er  an  der  Philosophie  Descartes'  und  Bacons  lande,  ant- 
wortete Spinoza,  der  hauptsächlichste  wäre,  dass  sie  sich 
nicht  genug  mit  der  ersten  Ursache  beschäftigten.     Vielleicht 
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gaben  ihm  seine  Erinnerungen  an  die  jüdische  Theologie,  diese 
alte  Weisheit  der  Hebräer,  vor  welcher  er  sich  oft  beugt, 
in  dieser  Beziehung  weitere  Gesichtspunkte ,  ehrgeizigere 
Wunsche.  Nicht  allein  die  Vorstellungen  des  gemeinen  Man- 
nes, sondern  selbst  die  der  Denker  über  die  Gottheit  erschie- 
nen ihm  ungenügend:  er  sah  wohl,  dass  man  dem  Unend- 
lichen keine  beschränkte  Rolle  geben  kann,  dass  die  Gottheit 
Alles  ist  oder  nichts,  dass,  wenn  das  Göttliche  Etwas  ist,  es 
Alles  durchdringen  muss.  Zwanzig  Jahre  lang  sann  er  über 
diese  Probleme  nach,  ohne  nur  einen  Augenblick  seine  Ge- 
danken davon  abzuziehen.  Der  Widerwille  vor  den  Systemen 
und  abstracten  Formeln  erlaubt  uns  heute  nicht  mehr  die 
Sätze  unbedingt  anzunehmen,  in  welche  er  die  Geheimnisse 
des  Unendlichen  einzuschliessen  glaubte.  Für  Spinoza,  wie 
für  Descartes,  war  das  Weltall  nur  Ausdehnung  und  Denken; 
Chemie  und  Physiologie  mangelten  jener  grossen,  zu  aus- 
schliesslich geometrischen  und  mechanischen  Schule.  Der  Idee 
des  Lebens  und  den  von  der  Chemie  später  entdeckten  Be- 
griffen über  die  Bildung  der  Körper  fremd,  noch  zu  sehr  den 
scholastischen  Ausdrücken  über  Substanz  und  Attribut  zuge- 
than,  erreichte  Spinoza  das  lebendige  und  fruchtbare  Unend- 
liche nicht,  von  welchem  uns  die  W^issenschaften  der  Natur 
und  der  Geschichte  im  unbegrenzten  Raum  eine  immer  intensi- 
vere Entwicklung  beherrscht  zeigen;  aber  von  einer  gewissen 
Trockenheit  im  Ausdruck  abgesehen,  welche  Grösse  in  dieser 
unbeugsamen  geometrischen  Deduction,  welche  in  dem  ober- 
sten Satze  gipfelt:  „Zur  Wesenheit  der  Substanz  gehört,  dass 
sie  sich  nothwendig  durch  eine  Unendlichkeit  unendlicher  Attri- 
bute enthüllt,  welche  auf  unendliche  Weise  modificirt  sind"! 
So  ist  Gott  das  absolute  Denken,  das  allgemeine  Bewusstscin. 
Das  Ideale  ist  wirklich,  es  ist  sogar  die  wahre  Wirklichkeit, 
das  Uebrige  ist  nur  Schein  und  Schaum.  Die  Körper  und 
die  Seelen  sind  blosse  Erscheinungen,  deren  Substanz  Gott 
ist ;  nur  die  Erscheinungen  fallen  in  die  Zeitlichkeit,  die  Sub- 
stanz ist  ganz  in  der  Ewigkeit.  Auf  diese  Weise  wird  Gott 
nicht  bewiesen,  sein  Dasein  folgt  aus  seiner  blossen  Idee: 
alles  enthält  ihn  und  setzt  ihn  voraus.  Gott  ist  die  Bedingung 
jeglichen   Daseins  und  jeglichen  Denkens.     Wenn  Gott  nicht 
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wäre,    so  könnte   das  DiMiken   mehr  begreifi»u  als  (Viv  Xatur 
liefern  kann,  was  widersprechend  ist. 

Spinoza  sah  nicht  khir  den  allgemeinen  Fortschritt:  wie 
er  die  Welt  versteht,  ist  sie  gt»wissermassen  crystaliisirt  in 
einer  Materie,  welche  die  unzi^rstörban*  Ausd(»hnung  ist,  und 
in  einer  Seeh*,  welche  der  unbewegliche  Gedanke  ist;  die 
Empihidung  des  Göttlichen  raubt  ihm  die  £mpßndung  dos 
Menschliclu^n;  ohne  Unl(»rlass  im  Angesicht  des  Unendlichen, 
b(Mnerkt(»  er  nicht  genug,  wi(*  Yi(»l  des  Göttlichen  in  den  rela- 
tiven Kundgebungen  sich  verbirgt,  aber  er  sah  besser  als 
irgend  ein  Anderer  die  ewigt»  Einheit,  welche  allen  vergäng- 
lichen Entwicklungen  als  Grundlage  dient.  Alles  Boschränklo 
(^schien  ihm  nichtig  und  der  Beschäftigung  eines  Philosophen 
unwürdig.  Mit  kühnem  Fluge  erreichte  er  die  hohen  mit 
Sehnet»  bedeckten  Gipfel,  ohne  für  die  reiche  Ausbreitung 
des  am  Abhang  des  Berges  blühenden  Lebens  einen  Blick  zu 
haben.  Auf  dieser  Höhe,  wo  jede  andere  Brust  als  die  sei- 
nige den  Athem  verliert,  lebt  und  geniesst  er;  dort  geht  ihm 
das  Herz  auf,  wie  gewöhnlichen  Menschen  in  den  weichen, 
gemässigten  Zonen.  Was  er  für  sich  braucht,  ist  die  Glet- 
scherluft mit  ihrer  kräftigen,  durchdringenden  Schärfe.  Er 
verlangt  nicht,  dass  man  ihm  dahin  folge;  er  ist  wie  Moses, 
dem  auf  d(»m  Berge  die  der  gemeinen  Menge  unbekannten  Ge- 
heimnisse geoffenbart  werden;  aber  glauben  Sie,  meine  Herren, 
er  ist  der  Seher  seines  Jahrhunderts  gewesen;  er  ist  zu  sei- 
ner Zeit  der  gewesen,  welcher  am  tiefsten  in  Gott  geschaut  hat. 


III. 


Man  sollte  glauben,  dass  er  auf  jenen  schneeigen  Gipfeln 
vereinsamt,  in  menschlichen  Dingen  ein  verkehrter  Geist,  ein 
Utopist  oder  ein  wegwerfender  Zweifler  gewesen  wäre.  Nichts 
dergleichen,  meine  Herren.  Fortwährend  beschäftigte  ihn  die 
Anwendung  seiner  Grundsätze  auf  die  menschlichen  Gesell- 
schatten. Der  Pessimisnms  eines  Hobbes  und  die  Träumereien 
(»ines  Thomas  Morus  stiessen  ihn  gleichmässig  ab.  Wenigstens 
die  Hälfte  des   hu  Jahre  1070  erschienenen  theologisch -po- 
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litischon  Tractats  könnte  heut  zu  Tage  wieder  gedruckt 
werden,  ohne  von  sehier  Zeitgeniassheit  Etwas  einzubüssen. 
Hören  Sie  den  bewunderungswürdigen  Titel:  „Theologisch- 
politischer  Tractat,  einige  Erörterungen  enthaltend,  worin  dar- 
gethan  wird,  dass  die  Freiheit  zu  philosophiren  nicht  nur  un- 
beschadet des  Glaubens  und  des  Friedens  im  Staate  gestattet 
werden,  sondern  dass  sie  nur  zugleich  mit  dem  Frieden  im 
Stjiate  und  dem  Glauben  selber  aufgehoben  werden  könne". 
Seit  Jahrhunderten  stellte  man  sich  vor,  dass  die  Gesellschaft 
auf  metaphysischen  Glaubenssätzen  beruhe;  Spinoza  sah  mit 
tiefem  Blicke,  dass  die  der  Menschheit  angeblich  noth wendi- 
gen Glaubenssätze  der  Untersuchung  nicht  entgehen  können, 
dass  selbst  die  Offenbarung,  wenn  es  eine  gibt,  der  Kritik 
ebensowenig  als  alles  Andere  entgeht,  da  sie,  um  zu  uns  zu 
gelangen,  durch  die  menschlichen  Geistesfahigkeiten  hindurch 
nmss.  Ich  möchte  Ihnen  das  bewunderungswürdige  zwan- 
zigste Kapitel  ganz  und  gar  anführen  können,  in  dem  unser 
grosser  Publicist  mit  meisterlicher  Ueberlegenheit  jene  damals 
neue,  auch  heute  noch  bestrittene  Lehre  aufstellt,  \velche  man 
die  Gewissensfreiheit  nennt.  ,,Der  letzte  Zw^eck  des  Staates*', 
sagt  er,  „ist  nicht,  die  Menschen  zu  behcTrschen,  sie  durch  die 
Furcht  im  Zaum  zu  halten  und  sie  fremder  Gewalt  zu  unter- 
werfen, sondern  ganz  im  Gegentheil,  Jedem  so  w-eit  als  mög- 
lich zu  verstatten,  in  Sicherheit  zu  leben,  d.  h.  das  natür- 
liche Recht,  welches  ein  Jeder  hat.  ohne  sein(»n  eigenen  oder 
des  Andem  Schaden  zu  leben,  so  weit  als  möglich  unange- 
tastet zu  bewahren.  Es  ist,  sage  ich,  nicht  der  Zweck  des 
Staates,  die  Menschen  aus  vernünftigen  Wesen  zu  Thieren 
oder  Automaten  zu  machen;  er  hat  zum  Zweck,  dahin  zu 
wirken,  dass  die  Bürger  ihren  Körper  und  ihren  Geist  ungc^- 
fährdet  ausbilden,  indem  sie  von  ihrer  Vernunft  freien  G(^- 
hrauch  machen.  Der  Zweck  des  Staates  isl  also  in  Wahr- 
heit die  Freiheit.  Wer  die  Rechte  dcT  Obrigkeit  achten  will, 
darf  niemals  in  Widerspruch  mit  deien  Beschlüssen  han- 
deln, aber  Jeder  hat  das  Recht,  zu  denken,  w^as  er  w-ill  und 
zu  sagen,  was  er  denkt,  wenn  er  sich  darauf  beschränkt,  im 
Namen  der  reinen  Vernunft  zu  spn^chen  und  zu  lehren,  und 
wenn  er  nicht  eigenmächtiger  Weise  Neuerungen  in  den  Staat 
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einzuführen  versucht.  Wenn  z.  B.  Jemand  zeigt,  dass  ein 
Gesetz  pepren  die  gesunde  Vernunft  streitet,  und  urtheilt,  dass 
es  deswegen  abgeschafft  werden  müsse,  so  macht  er  sich, 
wenn  er  dabei  seine  Ansicht  dem  Urtheile  der  Obrigkeit,  der 
es  alliMn  Gesetze  einzuführen  und  abzuschafifen  zukommt,  unter- 
wirft und  inzwischen   nicht  gegen  das  Gesetz  handelt,  gewiss 

wohl  verdient  um  den  Staat,   wie  der  beste  Bürger 

Nehmen  wir  einmal  an,  es  sei  möglich,  die  Freiheit  der  Men- 
schen zu  ersticken  und  ihnen  das  Joch  bis  zu  dem  Punkte 
aufzulegen,  dass  sie  auch  nicht  einmal  ein  Paar  Worte  ohne 
die  Billigung  der  Obrigkeit  zu  flüstern  wagen,  so  wird  man 
sie  doch  sicherlich  niemals  verhindern,  dass  sie  ihi'em  freien 
Willen  gemäss  denken.  Und  was  würde  davon  die  Folge 
sein?  Dies,  dass  die  Menschen  auf  die  eine  Art  dächten,  auf 
eine  andere  Art  redeten,  dass  folglich  Treue  und  Glauben, 
eine  im  Staate  so  nöthige  Tugend,  zu  Grunde  gerichtet,  und 
dass  die  so  verabscheuungswürdige  Heuchelei  imd  Treulosig- 
keit in  Ansehen  käme,  die  den  Verfall  aller  guten  und  ge- 
sunden Sitten  nach  sich  ziehen  würde.  Gibt  es  etwas  Schlim- 
meres für  einen  Staat,  als  wenn  rechtschaffene  Bürger,  weil 
sie  nicht  die  Meinungen  des  grossen  Haufens  hegen  und  die 
Verstell ungskuiLst  nicht  kennen,  wie  Uebelthäter  des  Landes 
verwiesen  werden?  Gibt  (*s  etwas  Verderblicheres,  als  wenn 
Männer,  die  kein  anderes  Verbrechen  begangen  haben,  als 
unabhängig  zu  denken,  als  Feinde  behandelt  und  zum  Tode 
geführt  werden?  Dann  wird  das  Schaffot,  das  Schreckbild 
der  Uebelthäter,  zur  rühmlichen  Schaubühne,  wo  Duldung 
und  Tugend  in  ihrem  ganzen  Glänze  strahlen  und  die  höchste 
Majestät  öffentlich  mit  Schande  bedecken.  Bei  solchem  Schaii- 
spi(»1  kann  man  sicherlich  nur  Eins  lernen,  nämlich  diesen 
edlen  Märtyrern  nachzuahmen  oder,  wenn  man  den  Tod 
fürchtet,  si(!h  zum  feigen  Schmeichler  der  Machthaber  zu 
machen.  Also  ist  nichts  so  getahrlich,  als  dem  göttlichen 
Bechte  Dinge  blosser  Speculation  zu  unterwerfen  und  gegen 
Meinung^n,  die  unter  den  Menschen  ein  Gegenstand  der  Unter- 
suchung sind  oder  sein  können,  Gesetze  zu  geben.  Wenn 
das  Becht  des  Staates  sich  darauf  beschränkte,  die  Hand- 
lungen zu  zügeln,  während  Worte  ungestraft  blieben,  würden 
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auch  die  Glaubensstreitigkeiten  sich  nicht  so  oft  in  Revolutio- 
nen verwandeln." 

Weiser  als  so  viele  vermeintlich  praktische  Männer,  sieht 
unser  Denker  vollkommen  ein,  dass  nur  vernünftige  Regie- 
rungen dauerhafte  Regierungen  sind,  und  dass  nur  gemässigte 
Regierungen  vernünftige  sind.  Weit  entfernt,  das  Individuum 
im  Staate  aufgehen  zu  lassen,  schafft  er  ihm  vollbegründete 
Garantien  gegen  die  Allgewalt  des  Staates.  Er  ist  kein  Re- 
volutionär, er  ist  ein  Gemässigter,  er  schafft  um,  er  ent- 
wickelt, aber  er  zerstört  nicht.  Sein  Gott  gehört  nicht  zu 
denen,  welche  an  Ceremonien  Gefallen  haben,  an  Opfern,  am 
Dufte  des  Weihrauchs,  und  doch  will  Spinoza  keineswegs 
von  der  Vernichtung  der  Religion  etwas  wissen;  er  hat  für 
das  Christenthum  eine  tiefe  Verehrung,  eine  zärtliche  und 
aufrichtige  Hochachtung,  hi  seiner  Lehre  hat  das  Ueber- 
natürliche  keinen  Sinn ;  nach  seinen  Grundsätzen  würde  Etwas, 
das  ausserhalb  der  Natur  wäre,  ausserhalb  dos  Seins  sein 
und  folglich  nicht  begriffen  werden  können;  die  Offenbarer, 
die  Propheten  sind  Menschen  gewesen,  wie  die  andern  auch: 
„Es  heisst  nicht  denken",  sagt  er,  „sondern  träumen,  wenn 
man  glaubt,  dass  die  Propheten  einen  menschlichen  Körper 
gehabt  haben  und  nicht  eine  menschliche  Seele,  und  dass 
folglich  ihr  Wissen  und  ihre  Wahrnehmungen  von  andrer  Art 
als  die  unsrigen  gewesen  sind.  Das  Prophetenthum  ist  nicht 
die  Mitgift  eines  einzigen,  des  jüdischen  Volkes  gewesen. 
Die  Eigenschaft   eines  Gottessohnes    ist.  nicht  das  Privilegium 

eines   einzigen   Menschen  gewesen Um   Ihnen    offen 

meinen  Gedanken  kund  zu  thun,  sage  ich,  es  ist  nicht  ab- 
solut nothwendig  für  die  Seligkeit,  Christus  dem  Fleische 
nach  zu  kennen,  aber  etwas  ganz  Anderes  ist  es,  wenn 
man  von  dem  Gottessohn  spricht,  nämlich  jener  ewigen  WVis- 
heit  Gottes,  die  sich  in  allen  Dingen  kund  gibt  und  beson- 
ders in  der  menschlichen  Seele  und  mehr  noch  als  irgendwo 
anders  in  Jesus  Christus.  Ohne  diese  Weisheit  kann  Niemand 
in  den  Stand  der  Seligkeit  gelangen,  da  sie  allein  uns  lehrt, 
was  das  Wahre  und  das  Falsche,  das  Gute  und  das  Böse 
ist.  .  .  .  Was  die  Zusätze  gewisser  Kirchen  anbetrifft,  .  .  . 
so  habe  ich  ausdrücklich  bemerkt,  dass  ich  nicht  wüsste,  was 
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si(»  sajj^on  woll(*ii,  und  um  iVeiiuütlii^f  zu  redoii,  musi?  ich 
fro.stelien,  duss  sie  mir  dieselbe  Sprache  zu  lulireii  sdieiiuii, 
als  wenn  man  behauptete,  dass  der  Kreis  das  Wesen  drs 
Quadrats  angenonnnen  habe."  Sagte  Sehleiennacher  etwas 
Anderes  und  ist  nicht  Spinoza,  mit  Richard  Simon  zusammen 
der  Gründer  der  kritischen  Auslegunj^  des  alten  Testamentes, 
zujjrleich  der  Vorlauter  der  liberalen  Theologen,  die  in  unsern 
Tagen  gezeigt  haben,  ditss  dtts  Clhristt^nthum  seinen  grossen 
(Jlanz  auch  olme  diu«?  Uebernatürliche  behaupten  könnte? 
Seine  Briefe  an  Oldenburg  über  die  Auferstehung  Jesu  Christi 
und  üb(»r  die  Art,  wie  der  Aposti^l  Paulus  sie  versteht,  sind 
M(»isterstücke,  die  hundert  und  fünfzig  Jahre  später  für  das 
Manifest  einer  ganzen  Schule  kritischer  Theologie  gegolten 
hatten. 

In  Sphioza's  Augen  kommt  i's  wn'iiig  darauf  an,  dass 
man  die  Glaubensgeheinniissc*  so  oder  so  viTsteht,  wenn  man 
sie  nur  in  eiiu^m  fronmien  Sinne  versteht;  die  Religion  hat 
nur  einen  Zweck,  die  Frömmigkeit;  was  man  von  ihr  ver- 
langen muss,  ist  nicht  Metaphysik,  sondern  sind  praktische 
Li^bensregeln.  In  der  heiligen  Schrift  w-ie  in  jeder  Offenbarunjr 
liegt  im  Grunde  nur  Eines:  „Liebet  Euern  Nächsten**.  Die 
Frucht  der  Religion  ist  die  SeligktMt,  d(uan  nhnmt  Jeder  nach 
dem  Massi*  seiner  Fähigkeit  und  sein(»r  Anstrengungen  Theil. 
Die  von  der  Vernunft  geleitiHen,  di(»  philosophischen  S<vUmi. 
welche  schon  hienieden  in  Gott  lebten,  sind  vor  dem  Tode 
sicher;  wms  ihnen  der  Tod  raubt,  ist  ohne  Werth,  aber  die 
schwachen  oder  leidenschaftlichen  Stielen  g(»hen  fast  gänzlich 
zu  Grunde*  und  sie  trifft  der  Tod,  statt  ihnen  eine  blosse 
Neb(nisaclie  zu  sein,  in  der  Tiefe  ihres  Wes(Mis  .  .  .  Der  Un- 
wissende, W(*lcher  sicli  durch  die  blinde  LcMdenschaft  leiten 
lässt,  wird  in  tausendfach  verschitMlenem  Sinne  durch  die 
äusseren  Ursachen  hin  und  her  g(*triebi*n,  und  geniesst  nit^- 
mals  wahren  Seelenfrieden;  für  ihn  ist  der  Schluss  des  Lei- 
dens der  Schluss  des  Lebens.  Die  Seele  des  Weisen  dagegen 
kann  kaum  beunruhigt  W(»rden.  Durch  (»ine  Alt  (»wiger  Xolh- 
W(»ndigk(Mt  hn  Besitz  des  Bewusstseins  seiner  selbst,  Gottes 
mid  der  Dinge  hört  er  nie  auf  zu  sein,  und  bi'wahrt  innner 
den  wahihaftigen  Seelenfrieden. 
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Er  ertrug  os  nicht,  dass  man  soinon  Versuch  als  irreli- 
jfi()S  oder  zerstörerisch  bc^trachtete.  Der  furchtsame  Olden- 
burg verhehlte  ihm  nicht,  dass  einige  seiner  Lehrmeinungen 
gewissen  Lesern  auf  den  Umsturz  des  Glaubens  liiir/.uziehMi 
schienen.  „Was  sich  mit  der  Vernunft  verträgt",  antwortete 
Sphioza,  „halte  ich  für  vollkommen  nützlich  zur  Ausübung 
der  Tugend/'  Die  angebliche  Ueberlegenheit  der  in  Hinsicht 
d(»r  Religion  und  des  zukünftigen  Lebens  plump  positiven 
Vorstellungen  fand  ihn  unnachgiebig.  „Ich  frage,  heisst  das 
jede  Religion  verwerfen*',  sagte  er,  „wenn  man  Gott  als  das 
höchste  Gut  anerkennt  und  ihn  auf  Grund  dessen  mit  freier 
Seele  lieben  zu  müssen  meint?  Wenn  man  behauptet,  dass 
unser  ganzes  Glück,  dass  die  höchste  Freiheit  in  dieser  Liebe 
besteht,  dass  der  Lohn  der  Tugend  die  Tugend  selbst  ist, 
und  dass  eine  blinde  und  ohnmächtige  Seele  ihr  Strafgericht 
in  ihrer  Verblendung  findet,  heisst  das  jede  Religion  verleug- 
nend' Im  Hintergrunde  solcher  Angriffe  erblickte  er  nieder- 
trächtige* Gesinnungen.  Wer  sich  gegen  die  uneigennützige 
Religion  setzte,  gäbe  ihm  zufolge  zu,  dass  die  Vernunft  und 
die  Tugend  in  seinen  Augen  keinen  Reiz  hätten  und  dass 
s(Mn  Glück  wän%  seinen  Leidc^nschaften  zu  Gefallen  zu  leben, 
wenn  er  nicht  durch  die  Furcht  davon  zurückgehalten  würde. 
..So  enthält  er  sich  also",  fügte  er  hinzu,  „nur  mit  Wider- 
willen des  Schlechten  und  gehorcht  dem  göttlichen  Gebote, 
wie  ein  Sklave  thun  würde,  der  als  Preis  seines  Sklaven- 
dienstes von  Gott  Belohnungen  (»rwartet,  die  in  seinen  Augen 
unendlich  mehr  Werth  haben  als  die  göttliche  Liebe.  Je 
mehr  Abneigung  und  Entfremdung  er  gegen  das  Gute  empfin- 
det, desto  mehr  hofft  er  belohnt  zu  werden,  und  stellt  sich 
vor,  dass  Diejenigen,  welche  nicht  durch  die  nämliche  Furcht, 
wie  er,  im  Zaume  gehalten  werden,  es  so  machen,  wie  er 
es  machen  würde,  nämlich  gesetzlos  leben!"  Er  fand  mit 
Recht,  dass  diese  Art  den  Himmel  zu  gewinnen,  da  sie 
gerade  nur  das  nicht  thut,  was  man  thun  nniss,  um  die  Hölle 
zu  verdienen,  der  Vernunft  widerstreitet,  und  dass  es  wider- 
sinnig ist,  Gott  für  sich  gewinnen  zu  wollen,  indem  man  ihm 
gesieht,  dass  man  ihn  nicht  lieben  würde,  wenn  man  sich 
vor  ihm  nicht  fürchtete. 


HO 


IV. 


Er  ompfand  die  Gefahren,  an  Glaubensartikel  zu  rühren, 
bei  denen  wenige  Menschen  diese  feinen  Unterschiede  zu- 
lassen, flaute  (vorsichtig)  war  sein  Sinnspruch;  da  seine 
Freunde  ihm  begreiflich  gemacht  hatten,  welchen  Ausbruch 
seine  Ethik  hervorbringen  würde,  hielt  er  sie,  ohne  sfe  her- 
auszugeben, bis  zu  seinem  Tode  zurück.  Litterarische  Eigen- 
liebe besass  er  nicht  und  verlangte  auch  keine  Berühmt- 
heit, weil  er  vielleicht,  die  Wahrheit  zu  sagen,  sicher  war, 
sie  zu  haben,  ohne  sie  zu  suchen.  Er  war  vollkommen 
glücklich;  er  hat  es  gesagt,  glauben  wir  es  ihm  aufs  Wort. 
Noch  mehr,  er  hat  uns  sein  Geheimniss  hinterlassen.  Hören 
Sie,  hören  Sie,  m(»ine  Herren,  die  Vorschrift  des  „Füi*sten 
der  Atheisten**,  um  das  Glück  zu  finden.  Es  ist  die  Liebe 
zu  Gott.  Gott  lieben  ist  in  Gott  lebc^n.  Das  Leben  in  Gott 
ist  das  beste  und  das  vollkommenste,  weil  es  das  vernunfl- 
gemiisseste,  das  glücklichste,  das  vollste»  ist,  weil  es  mit  einem 
Worte  uns  mehr  Sein  gibt,  als  jedes  andere  Leben  und  voll- 
ständiger das  Grund  verlangen  stillt,  welches  unsere  Wesen- 
heit ausmacht. 

Sein  praktisches  Leben  war  ganz  und  gar  nach  diesen 
Maximen  eingerichtet.  Dies  Leben  war  ein  Meisterstück  von 
gesundem  Sinn  und  Urtheil.  Es  wurde  mit  jener  grossen  Ge- 
schicklichkeit des  Weisen  geführt,  welcher  nur  Eines  will 
und  immer  damit  endigt,  es  zu  erlangen.  Niemals  hat  ein 
Politiker  den  Zweck  mit  den  Mitteln,  ihn  zu  erreichen,  so 
gut  verknüpft.  Wäre  er  weniger  zurückhaltend  gewesen,  so 
hätte  er  vielleicht  das  Schicksal  des  unglücklichen  Acosta  ge- 
habt. Da  er  die  Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen  liebte,  war 
er  gegen  die  Beschimpfungen  gliMchgültig,  welche  ilun  deren 
standhaftes  Bekenntniss  zuzog;  nic^mals  antwortete  er  ein 
Wort  auf  die  AngrifTe,  deren  Gegenstand  er  war.  Er  griff 
seinerseits  niemals  Jemanden  an.  „Es  ist  meinen  Gewohn- 
heiten zuwider'*,  sagte  er,  „die  Entdeckung  der  Irrthümer,  in 
welche  Andere  gefallen  sind,  zu  Versuchern.**  Hätte  er  eine 
amtliche  Stellung  haben  wollen,   so   würde   sein  Leben   ohne 
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Zweifel  von  Verfolgung  oder  wenigstens  von  Ungnade  durch- 
kreuzt worden  sein.  Er  war  nichts  und  wollte  nichts  sein. 
Sein  Wahlspruch  war:  Ama  nesciri  (liebe  es,  nicht  gekannt 
zu  sein),  wie  der  des  Verfassers  der  Nachfolge  Christi.  Alles 
opferte  er  der  Ruhe  seines  Denkens  und  war  darin  nicht 
egoistisch,  denn  dieses  Denken  kam  Allen  zu  Gute.  Er  wies 
mehrere  Male  den  Reichthum,  der  zu  ihm  kam,  zurück  und 
wollte  nur  das  Nothwendige.  Der  König  von  Frankreich  bot 
ihm  ein  Jahrgehalt  an ;  er  dankte ;  der  Churfürst  von  der  Pfalz 
bot  ihm  ein  Katheder  in  Heidelberg  an:  „Ihre  Freiheit",  sagte 
man  ihm,  „wird  vollständig  sein,  denn  der  Fürst  ist  überzeugt, 
(iiiss  Sie  dieselbe  nicht  dazu  missbrauchen  werden,  die  be- 
stehende Religion  zu  stören."  „Ich  verstehe  nicht  r.echt",  ant- 
wortete er,  „in  welchen  Schranken  diese  Freiheit  zu  philoso- 
phieren gehalten  werden  muss,  welche  man  mir  wohl  geben 
will,  unter  der  Bedingung,  die  bestehende  Religion  nicht  zu 
stören,  und  ferner  würde,  was  ich  dem  Unterricht  der  Jugend 
widmete,  mich  hindern,  selbst  in  der  Philosophie  fortzuschrei- 
ten. Es  ist  mir  nur  unter  der  Bedingung  geglückt,  mir  ein 
ruhiges  Leben  zu  verschaffen,  dass  ich  auf  öffentliche  Vor- 
lesungen jedweder  Art  verzichtet  habe."  Er  fühlte,  dass  es 
seine  Pflicht  \var  zu  denken:  er  dachte  in  der  That  für  die 
Menschheit,  deren  Ideen  er  um  mehr  als  hundert  Jahre  vor- 
aus war. 

Eben  diese  instinctive  Geschicklichkeit  bewährte  er  in 
allen  Lebensbeziehungen;  er  fühlte,  dass  die  Meinung  der 
Menschen  Niemanden  zwei  Kühnheit(ni  zugleich  verzeiht.  Da 
er  ein  Freidenker  war,  betrachtete  er  sich  für  verpflichtet, 
wie  ein  Heiliger  zu  leben.  Aber  ich  drücke  mich  nicht  gut 
aus:  war  dieses  sanfte  und  reine  Leben  nicht  geradezu  der 
Ausdruck  seines  friedfertigen  und  liebenswürdigen  Bewusst- 
seins?  Damals  stellte  man  sich  einen  Atheisten  als  einen  mit 
Dolchen  bew^affneten  Missethäter  vor.  Spinoza  w' ar  sein  Leben- 
lang demüthig,  sanft  und  fromm;  seine  Gegner  hatten  die 
Thorheit,  ihn  schlecht  zu  finden;  sie  hätten  gern  gemocht, 
dass  er  dem  sanctionirten  Vorbilde  entsprechend  gelebt  und 
nachdem  er  wie  ein  wahrer  eingefleischter  Teufel  durch 
das  Leben  gestürmt,  in  Verzweiflung  geendet  hätte;   Spinoza 
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lachtr    über    diosr    srlisanu'   Zuniutiiung    und    \Yoigori(*  sich, 
srinr   Lt»bons\v(»iso   zu   aiidcTii,    um    soinon    Feinden    jrofaHi;? 

7Jl    S(Mn. 

Er  hatte  ausp»z<Mrhn(»t(^  MäniKT  zu  Freunden,  war  nuilhijr. 
wenn   es   sein    niusste    und    Icyte    ^egen   die    Wuthausbrüclu- 
d(\<  Volkers,  wenn  sie  ihm  unjjfrreciit  erschienen,  Verwahrun? 
ein.     Vieh'    Enttäuschunjren    hielten    ihn   doch    nicht  ab.    dir 
republikanisclien  Partei  treu  bleiben:  der  Liberalismus  seiner 
Meinung  war  niemals  dcMi  Hcf^ebenheiten  preisgegeben.     Was 
ihm    vielleicht    am    meist(»n    Ehre    macht ,     ist ,     dass   er  dir 
Hochachtung  und  aufrichtige  Zuneigung  der  einfilltigen  Wesen, 
die  um  ihn  lebten,  besass.    Nichts  hat  solchen  Werlh,  meint' 
Herren,   als   die   Hochachtung   dei*  (^leringen:    ihr    Urtheil  ist 
fast  inmier   das  Gottes.     Für  die   guten  Van  der  Spyk's  war 
(»r    offenbar    das    idc^d    eines    vollkonunenen    Hausgenossen. 
„Weniger  Umstände»    kann    man   gar   nicht   machen*',   sagten 
sie   einige  Jahre   naeh   seinem  Tode  zu  Coler.      Während  er 
zu  Hause  blieb,  war  er  Niemanden  unbequem;   den  grö.ssten 
Theil  .seiner  Zeit  brachte  er  ruhig  in  .seinem  Zunmer  zu.   Kam 
es  vor,  dass  er  sich  cTunidet   f^dllt(^  weil  er  sich  zu  viel  mit 
Nachdenken  beschäftigt  hatte,    so   kam  er  herab  und  .sprarh 
mit  den  ihui.^leuten  fibei*  All(\^,  was  einer  g(»wöhnliclien  Unter- 
haltung  zum    Stoff  dien(»n   kann,    .-^elb.st    üIxt   Kleinigkeiten. 
Man  sah    in   der  That   nit^    einen   gennithlicheren  Nacldiaren. 
Oft  unterhielt  er  sich  mit  seiner  Wjrthin,  besonders  zur  Zeit 
ihrer  Wochen,  und  mit  (h^n  Hau.sgeno.ssen,  wenn  ihnen  irgemi 
(MU  Missgeschick    oder    eine  Krankheit    zustie.ss.      Die  Kinder 
forderte  er  auf,  in  (ten  (iottt^sdienst  zu  gt^hcMi,  und  wenn  sie 
aus   der   Predigt    zurückkamen,    fragte  er   sie,    wa,s    sie   da- 
von behalten  hätten.      Fast   immer  unterstützte»  er  mit  Eifer, 
was  (\vv  Predig(T  gesagt    hatte».     Eine  Pei-.sönlichkeit ,    die  er 
am  m(»i.sten  achtelte,  war  der  Pastor  (lordes,  ein  vortrefTlicher 
Mann  und  guter  Schrift erklärer:   er  ging  mitunter,  diesen  zu 
hören  und  veranlasste  seineTi  Wirth,  bei  der  Prectigt  eines  .<(> 
tüchtigen  Mannes  niemals  zu  fehlen.     Eines  Tages  fragte  ihn 
seine  Wjrthin,  ob  sie  in  der  von  ihr  bekanntiMi  Religion  selig 
werden  könne.    „Eure  Religion  ist  gut'',  antwortete  er  ihr,  „Ihr 
dürft  keine»  andern»  suche^i,  und  nielit  zweMfeln,  da.ss  Ihr  darin 
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g  werdet,  wenn  Ihr  nur  zAigleich,  indem  Ihr  Euch  an  den 
üben  haltet,  ein  friedfertiges  und  stilles  Leben  führt." 

Er  war  bewundernsw^ürdig  nüchtern  und  sparsam.  Seine» 
liehen  Bedürfnisse  bestritt  (t  durch  eine  Kunstfertigkeit 
ler  Hände,  die,  Brillengläser  zu  poliren,  worin  er  sehr  ge- 
tickt wurde.  Die  Van  der  Spyk's  liessen  Coler  kleine  Zettel 
Lonimen,  auf  denen  er  seine  Ausgaben  verzeichnete:  diese 
loben  sich  durchschnittlich  auf  4^2  Stüber  täglich.  Seine 
chnungen  trug  er  eifrig  Sorge  alle  Vierteljahre  in  Ordnung 

bringen ,  um  nicht  mehr  oder  weniger,  als  er  hatte,  aus- 
geben. Sein  Anzug  war  einfach,  fast  ärmlich,  aber  seine 
rson  athmete  eine  stille  Heiterkeit.  Es  war  klar,  dass  er 
'  Lehre  gefunden  hatte,  \velche  ihm  eine  vollkonmiene  Zu- 
?denheit  gewährte. 

Er  wju"  niemals  trübsinnig  oder  ausgelassen,  und  dw 
?ichmässigkeit  seiner  Stimmung  (Tschien  wunderbar.  Viel- 
cht  war  er  an  dem  Tage,  wo  die  Tochter  seines  Lehrers 
n  den  Ende  ihm  den  Kerkering  vorzog,  ein  wenig  betrübt, 
er  ich  stelle  mir  vor,  dass  er  sich  schnell  tröstete.  „Die 
rnunft  ist  mein  Genuss,  sagte  er,  und  das  Ziel,  auf  welches 
i  in  diesem  Leben  aus  bin,  ist  die  Lust  und  die  Heiterkeit". 

wollte  nicht,  dass  man  die  Traurigkeit  lobte.  ,,Der  Aber- 
lube  ist  es ,  so  sagt  er ,  welcher  die  Traurigkeit  zu  einem 
it  und  Alles  das,  was  Lust  gewährt,  zum  Uebel  macht; 
)tt  wäre  neidisch,  wenn  er  an  meiner  Ohnmacht  und  dem 
jbel,  unter  dem  ich  leide,  Freude  hätte.  Wir  gehen  in  der 
lat   in   dem  Masse,   als  wir  eine   grössere  Lust  empfinden. 

einer  grösscM^en  Vollkommenheit  über  und  nehmen  an  der 
ttlichen  Natur  mehr  Theil.  .  .  .  Die  Lust  kann  also  niemals 
hlecht  sein,  sofern  sie  durch  das  Gesetz  unseres  wahren 
itzens  geregelt  wird.  Das  tugendhafte»  Leben  ist  kein  trauri- 
ges und  trübseliges  Leben,  ein  Leben  von  Enlbt^hrungen 
id  Härte.  Wie  könnte  die  Gottheit  an  dem  Schauspiel 
einer  Schwäche  Gefallen  finden,  mir  die  Thränen,  Seufzer 
id  Aengste,  das  Zeichen  einer  ohnmächtigen  Seele  zu  Gute» 
ebnen  ?"  „Ja,  fügte  er  mit  Nachdruck  hinzu,  es  ist  die»  Saelu» 
»s  Weisen,  die»  Dinge  dieser  Welt  zu  gebrauchen,  und  soviel 
s  möglich  zu  geniessen,  sich  durch  massige  und  angeniehme 
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Nahrung  zu  stärken ,  seine  Sinne  durch  den  Wohlgeruch  und 
den  Blüthenglanz  der  Pflanzen  zu  ergötzen,  selbst  sein  Kleid 
zu  zieren ,  Musik ,  Spiele ,  Theater  und  alle  Belustigungen, 
welche  sich  Jeder  ohne  Schaden  für  seine  Person  gönnen 
kann,  zu  geniessen.  Man  spricht  unaufhörlich  von  der  Reue, 
der  Dcmuth,  dem  Tode:  aber  die  Reue  ist  keine  Tugend, 
sie  ist  die  Folge  einer  Schwäche :  die  Demuth  ist  auch  nichts 
mehr,  da  sie  für  den  Menschen  aus  der  Vorstellung  seiner 
Ohnmacht  erwächst.  Was  den  Gedanken  des  Todes  anbe- 
trifft, so  ist  er  der  Sohn  der  Furcht,  und  gerade  in  der 
schwachen  Seele  schlägt  er  seinen  Wohnsitz  auf."  „Der  Tod 
ist  gerade  dasjenige  in  der  Welt,  sagte  er,  woran  der  freie 
Mensch  am  wenigsten  denkt.  Die  Weisheit  ist  die  Betrachtung 
nicht  des  Todes,  sondern  des  Lebens." 


V. 


Seit  den  Zeiten  des  Epiktet  und  des  Marc  Aurel  hatte 
man  kein  Leben  gesehen,  das  von  dem  Gefühl  des  Gött- 
lichen so  tief  durchdrungen  gewesen  wäre.  Im  zwölften, 
dreizehnten,  im  sechszelmten  Jahrhundert  hatte  die  rationa- 
listische Philosophie  sehr  grosse  Männer  gezählt ;  Heilige  hatte 
sie  nicht  gehabt.  Oft  hatte  sich  hi  die  schönsten  Charaktere 
etwas  Zurückstossendes  und  Hartes  eingemischt.  Die  Religion 
hatte  diesen  nicht  weniger  gegen  die  menschlichen  als  gegen 
die  göttlichen  Gesetze  gerichteten  Lebensläufen,  von  denen  der 
des  armen  Vanini  das  letzte  Beispiel  gewesen  war,  gänzlich 
gefehlt.  Hier  ist  es  die  Religion,  welche  das  Freidenken  als 
einen  Theil  des  Glaubens  erzeugt.  In  einem  solchen  Systeme 
ist  die  Religion  nicht  ein  Theil  des  Lebens,  sondern  das  Leben 
selbst.  Worauf  es  ankommt,  ist  nicht,  im  Besitze  einer  mehr 
oder  minder  richtigen  metaphysischen  Phrase  zu  sein,  sondern 
seinem  Leben  einen  bestimmten  Endzweck ,  ein^  höchste 
Richtung,  das  Ideal  zu  geben. 

Damit,  meine  Herren,  hat  ihr  berühmter  Landsmjuin 
ein  Banner    erhoben,   welches  auch    noch  heutzutage  Alles, 
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was  edelmüthig  denkt  und  fühlt,  unter  seinem  Schutze  sam- 
meln kann.  Ja,  die  Religion  ist  ewig:  sie  entspricht  dem 
ersten  Bedürfniss  sowohl  des  ursprünglichen  als  des  cultivirten 
Menschen;  sie  würde  nur  mit  der  Menschheit  selbst  unter- 
gehen ,  oder  vielmehr  wäre  ihr  Verschwinden  der  Beweis, 
dass  die  entartete  Menschheit  sich  in  die  niedere  Sphäre, 
aus  der  sie  hervorgegangen  ist,  umzukehren  anschickte.  Und 
gleichwohl  kann  kern  Dogma,  kein  Cultus,  keine  Glaubens- 
formel zu  unsern  Tagen  dem  religiösen  Gefühl  völlig  genügen. 
hl  der  Gegenwart  muss  man  folgende  zwei,  anscheinend 
einander  widersprechenden  Sätze  einen  wie  den  andern  fest- 
halten: Wehe  dem,  welcher  behauptet,  dass  die  Zeit  der 
Religionen  vorüber  ist !  Wehe  dem,  welcher  sich  einbildet,  es 
könne  gelingen,  den  alten  Glaubensformeln  die  Kraft  zu  ver- 
leihen, welche  sie  hatten,  als  sie  sich  auf  den  unerschütter- 
lichen Dogmatismus  von  ehedem  stützten.  Wir  müssen  ihn 
aufgeben,  diesen  Dogmatismus,  aufgeben  müssen  wir  diese 
formulirten  Glaubenssätze,  die  Quellen  so  vieler  Kämpfe  und 
Zerwürfnisse,  aber  auch  die  Gründe  so  heisser  Ueberzeugungen ; 
man  muss  zu  glauben  aufliören,  dass  es  von  uns  abhängt, 
die  Andern  in  einem  Glauben  zu  erhalten,  den  wir  selbst 
nicht  mehr  theilen.  Spinoza  hatte  Recht,  vor  der  Heuchelei 
Abscheu  zu  hegen;  die  Heuchelei  ist  feige  und  ehrlos,  aber 
vor  allen  Dingen  ist  sie  auch  unnütz.  Wen  betrügt  man  denn 
eigentlich  dabei?  Die  Beharrlichkeit  der  hohem  Stände,  die 
religiösen  Formen  von  ehemals  vor  den  Augen  der  nicht 
cultivirten  Klassen  rückhaltlos  zu  stützen,  wird  nur  die  Wir- 
kung haben,  ihr  Ansehen  für  die  Tage  der  Krisis  zu  ver- 
nichten, wo  es  wichtig  sein  wird,  dass  das  Volk  noch  an  die 
Vernunft  und  Tugend  Einiger  glaube. 

Also  Ehre  Spinoza,  welcher  zu  sagen  gewagt  hat:  Vor 
Allem  die  Vernunft,  die  Vernunft  kann  den  wohlverstande- 
nen Interessen  der  Menschheit  nicht  zuwider  s(^in.  Diejeni- 
gen aber,  welche  von  unüberlegter  Ungeduld  getrieben  wer- 
den, erinnern  wir  daran,  dass  Spinoza  die  religiöse  Wieder- 
geburt niemals  anders  denn  als  eine  Umwandlung  von  For- 
meln verstand.  Für  ihn  blieb  der  Grund  der  Sache  unter 
anderen  Ausdrücken  bestehen.    Wenn  er  auf  der  einen  S(Mte 
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die   theokratische  Macht  eines   von  der   bürgerlichen   Gesell- 
schaft als  geschieden  aufgefassten  Clerus  und  ebenso  die  Nei- 
gung des  Staates,  sich  mit  Metaphysik  zu  beschäftigen,  kräftig 
zurückwies,  so  hat  er  auf  der  andern  Seite  weder  den  Staat 
noch   die   Religion  jemals  verleugnet.     Er   wollte    den  Staat 
duldsam  und  die  Religion  frei.   Wir  wollen  auch  nicht  mehr. 
Man  kann  Anderen  den  Glauben,   welchen  man  selbst  nicht 
hat,  nicht  auferlegen.    Wenn  die  Gläubigen  von  ehedem  sich 
zu  Verfolgern  machten,    so  waren  sie  darin  tjTannisch,   aber 
doch  wenigstens  consequent;  wir,  wenn  wir  es  ebenso  mach- 
ten, wie  sie,  würden  ganz  einfach  widersinnig  handebi.  Unsere 
Religiosität  ist  ein  Gefühl,  welches  zahlreiche  Formen  anneh- 
men  kann.     Diese  Formen  sind   weit   davon  entfernt,   unier 
sich    gleichen  Werth    zu    haben,    aber  ihrer  keine  hat   die 
Macht  oder  das  Ansehen,   die   übrigen  zu   verbannen.     Frei- 
heit! das  ist  das  letzte  Wort  der  religiösen  Politik  Spinozas. 
Möge   es  auch  das  letzte  Wort   der  unsrigen   sein!     Das  ist 
d(T  ehrlichste   Entschluss ;  er  ist  zu  gleicher  Zeit  der  für  den 
Fortschritt  der  Civilisation  wirksamste  und  sicherste. 

In  der  That  ruckt  die  Menschheit  auf  dem  Wege  dos 
Fortschritts  mit  wunderbar  ungleichem  Gange  vor.  Der  rohe 
und  heftige  Esau  wird  bei  der  durch  die  kurzen  Schritte  der 
Heorde  Jacobs  verursachten  Verz()gerung  ungeduldig.  Lassen 
wir  Allen  Zeit.  Gowisslich  dürfen  wir  der  Thorheit  und 
Unwissenheit  nicht  gestatten,  die  freien  Bewegungen  des  Gei- 
stes zu  hemmen,  aber  stören  wir  au(*h  eben  so  wenig  die 
langsame  Entwicklung  der  trägeren  Gewissen.  Die  Freiheit 
bei  den  Einen,  ungereimt  zu  sein,  ist  die  Bedingung  der  Ver- 
nünftigkeit bei  den  Andern. 

Die  dem  menschlichen  Geiste  durch  die  Gewaltthätigkeit 
erwiesenen  Dienste  sind  k(Mne  Dienste.  Nichts  einfacher,  als 
dass  Diejenigen,  welche  es  mit  der  Wahrheit  nicht  ernst  neh- 
men. Zwang  ausüben,  um  eine  äusserliche  Unterwerfung  zu 
erlangen.  Aber  wir,  die  da  glauben,  dass  die  Wahrheit  etwas 
Wirkliches  und  höchst  Ehrwürdiges  ist,  wie  sollten  wir  denn 
denken,  mittels  der  Furcht  eine  Zustimmung  zu  erlangen, 
welche  nur  als  die  Frucht  einer   freien  Ueberzeugung  Wertli 
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hat?  Wir  lassen  nicht  mehr  die  als  heilig  geltenden  Formeln 
zu,  die  durch  ihre  eigne  Kraft  unabhängig  von  der  Einsicht 
dessen,  dem  man  sie  auferlegt,  wirken  sollen.  Für  uns  hat 
ein  Glaube  nur  Werth,  wenn  er  durch  das  Nachdenken  des 
Individuums  erobert  worden  ist,  wenn  er  von  diesem  be- 
griffen wird  und  sich  ihm  zu  Eigen  gemacht  hat.  Eine  auf 
höheren  Befehl  herbeigeführte  üeberzeugung  ist  ein  so  voll- 
kommener Unsinn  wie  eine  mit  Gewalt  oder  befohlene  Zu- 
neigung gewonnene  Liebe.  Geben  wir  uns  selbst  das  Wort, 
meine  Herren,  dass  wir  unsere  Freiheit  immer  gegen  Diejeni- 
gen vertheidigen  werden,  welche  dieselbe  angreifen  wollen, 
aber  dass  wir  auch  nöthigen  Falls  die  Freiheit  Derer  verthei- 
digen werden,  welche  die  unsere  nicht  immer  geachtet  haben, 
und  wahrscheinlich,  wenn  sie  die  Herren  wären,  nicht  achten 
würden. 

Holland,  meine  Herren,  hat  vor  mehr  als  zwei  hundert 
Jahren  den  Ruhm  gehabt,  die  Möglichkeit  dieser  Theorien 
zu  beweisen,  indem  es  sie  thatsächlich  durchführte.  „Soll  ich 
erst  beweisen,  sagt  Spinoza,  dass  diese  Denkfreiheit  keine 
ernsten  Schwierigkeiten  macht  und  dass  es  genügt,  die  in 
ihren  Gesinnungen  offenbar  getheilten  Menschen  in  der  gegen- 
seitigen Achtung  ihrer  Rechte  zu  erhalten?  Die  Beispiele 
gibt  es  im  Ueberfluss,  und  ich  brauche  sie  nicht  weit  her 
zu  holen:  führen  wir  die  Stadt  Amsterdam  an,  deren  aus- 
nehmendes Gedeihen,  der  Gegenstand  der  Bewunderung  für 
die  übrigen  Nationen,  nur  die  Frucht  dieser  Freiheit  ist.  Im 
Schosse  dieser  blühenden  Republik,  dieser  hervorragenden 
Stadt,  leben  alle  Leute  von  jeglicher  Nation  und  Sekte  mit 
einander  in  der  vollständigsten  Eintracht . . .  und  es  gibt  keine 
so  verhasste  Sekte,  deren  Anhänger,  wenn  sie  nur  Niemandes 
Re(*ht  verletzen,  nicht  öffentlichen  Schutz  und  Beistand  vor 
der  Obrigkeit  daselbst  finden.  Des  Cartes  war  der  nämlichen 
Ansicht,  als  er  von  Ihrem  Lande  die  seinem  Denken  nöthige 
üngestörtheit  zu  erbitten  kam.  Dank  diesem  edlen  Privile- 
^'ium,  ein  freies  Land  zu  sein,  das  Ihre  Väter  glorreich  gegiui 
Alle  aufrecht  zu  halten  wussten,  wurde  Ihr  Holland  dann 
der  Zufluchtsort,  wo  der  menschliche  Geist,  vor  allen  auf 
Europa   lastenden  Tyranneien  geschützt,   Luft  zum  Athmen 
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raiid,   ein  Publikum   ihn  zu   fassen,  Organe,   seine   anderswo 
unterdrückte  Stimme  zu  vervielfältigen. 

Gross  fürwahr  sind  die  Wundscliaden  unseres  Jahrliun- 
derts  und  grausam  ist  seine  Rathlosigkeit.  Niemals  werdin 
so  viele  Fragen  zu  gleicher  Zeit  ungestraft  aufgeworfen,  ehe 
man  die  Elemente  zu  ihrer  Lösung  besitzt.  Nicht  wir  sind 
es,  welche  dies  crystallne  Paradies  mit  seinem  silbernen  und 
azurblauen  Glanz,  das  so  viele  Blicke  entzückt  und  ge- 
tröstet hat,  zerbrochen  haben.  Aber  es  ist  in  Stücken:  wtis 
zerbrochen  ist,  ist  zerbrochen,  und  niemals  wird  ein  ernster 
Geist  den  kindischen  Versuch  unternehmen,  die  zerstörte  Un- 
wissenheit zurückzubringen  oder  die  verlorene  Illusion  wieder 
herzustellen.  Das  Volk  der  grossen  Städte  hat  fast  gänzlich 
den  Glauben  an  das  Ueberirdische  verloren;  ihm  denselbdi 
wiedcM'zugeben,  würden  wir  unsere»  Ueberzeugungen  und  un- 
sere Aufrichtigkeit  zum  Opfer  bringen  müssen,  um  doch  kri- 
nen  Erfolg  zu  haben.  Aber  das  Uebernatürliche  in  der  bc- 
sondern  Form,  wie  man  es  ehedem  verstand,  ist  nicht  da< 
Ideall?.  Die  Sache  des  Uebernatürlichen  ist  hart  g(»tahrdet. 
Die  Sache  des  Idealen  aber  ist  nicht  dabei  berührt  und  wird 
es  niemals  sein.  Das  Ideale  bleibt  die  Senile  der  Welt,  die 
beständige  Gottheit,  die  ursprüngliche,  wirkende  und  zweek- 
setzende  Ursache  dieses  Universums.  Das  ist  die  ewige  Basis 
der  Religion.  Nicht  mehr  als  Spinoza  hab(»n  wir,  um  Gott 
anzubeten,  Wunder  oder  eigennützige  Gebete  nöthig.  So  lauere 
es  im  menschlichen  Herzen  eine  Fiber  gilben  wird,  um  beim 
Tone  dessen  sich  zu  regen,  was  w^ahr,  gerecht  und  ehrlich  ist. 
so  lange  die  instinctiv  reine  Seele  die  Keuschheit  dem  Leben 
vorziehen  wird,  so  lange  es  Freunde  der  Wahrheit  geben 
wird,  um  ihre  Ruhe  der  Wissenschaft  zu  opfern.  Freunde 
des  Guten,  um  sich  den  nützlichen  und  heiligen  Werken  der 
Barmherzigkeit  zu  widmen,  weibliche  Herzen,  um  das,  was 
gut,  schön  und  rein  ist,  zu  lieben,  Künstler,  um  es  durch 
Töne,  Farben,  begeisterte  Worte  wiedi^rzugeben  —  so  lange, 
meine  Herren,  wird  (fott  in  uns  leben.  Nur  an  dem  Tage, 
wo  der  Egoismus,  die  Gemeinheit,  die  Engherzigkeit,  die  Gleich- 
gültigkeit geg(Mi  die  Wissenschaft,  die  Verachtung  der  Men- 
schenrechte,  das  V(Tgessen  dessen,    was  gross   und  edel  ist, 
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die  Welt  überwuchern  würden  — '  an  diesem  Tage  würde 
Gott  nicht  mehr  in  der  Menschheit  sein.  Aber  fern  von  uns 
solche  Gedanken!  Unsere  Sehnsucht,  unsere  Leiden,  selbst 
unsere  Fehler  und  Vermessenheit  sind  der  Beweis  des  in  uns 
lebendigen  Idealen.  Ja,  noch  ist  das  Leben  etwas  Göttliches! 
Unser  scheinbares  Nein  ist  oft  nur  der  Zweifel  ängstlicher 
Geister,  welche  ihr  Wissen  zu  überschreiten  fürchten.  Es  ist 
das  eine  bessere  Huldigung  für  die  Gottheit,  als  die  heuchle- 
rische Verehrung  des  Alltagsmenschen.  Gott  ist  noch  in  uns, 
meine  Herren,  Gott  ist  noch  in  uns!     Est  Dens  in  nobis. 

Beugen  wir  uns,  meine  Herren,  gemeinsam  vor  dem 
grossen  und  berühmten  Denker,  welcher  vor  zweihundert 
Jahren  besser  als  irgend  Jemand  durch  das  Beispiel  seines 
Lebens  und  die  auch  heute  noch  jugendfrische  Macht  seiner 
Werke  bewies,  welch'  geistige  Lust  und  heilige  Salbung  in 
solchen  Gedanken  liegt.  Huldigen  wir,  wie  Schleiermacher, 
mit  dem  Auserlesensten,  was  wir  hervorzubringen  verstehen, 
den  Manen  des  heiligen  und  verkannten  Spinoza :  „Ihn  durch- 
drang der  hohe  Weltgeist,  das  Unendliche  war  sein  Anfang 
und  Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe;  in 
heiliger  Unschuld  und  tiefer  Demuth  spiegelte  er  sich  in  der 
ewigen  Welt  und  sah  zu,  wie  auch  er  ihr  liebenswürdigster 
Spiegel  war;  voll  Religion  war  er  und  voll  heiligen  Geistes; 
und  darum  steht  Er  auch  allein  da  und  unerreicht,  Meister 
in  seiner  Kunst,  aber  erhaben  über  die  profane  Zunft,  ohne 
Jünger  und  ohne  Bürgerrecht." 

Dies  Bürgerrecht,  meine  Herren,  werden  Sie  ihm  jetzt 
geben.  Ihr  Denkmal  wird  der  Verknüpfungspunkt  seines  Ge- 
nius mit  der  Erde  sein.  Seine  Seele  wird  wie  ein  guter 
Schutzgeist  über  dem  Orte  schweben,  wo  sich  seine  kurze 
Laufbahn  unter  den  Menschen  vollzog.  Wehe  dem,  welcher 
im  Vorbeigehen  dieser  sanften,  gedankenvollen  Gestalt  seinen 
Fluch  sendete.  Er  würde,  wie  alle  gemeinen  Seelen  durch 
seine  Gemeinheit  selbst  und  seine  Unfähigkeit,  das  Göttliche 
zu  begreifen,  bestraft  sein!  Er  aber  von  seinem  granitnen 
Piedestal  herab  wird  allen  den  Weg  des  Glückes  zeigen,  wel- 
ches er  gefunden,  und   in  Jahrhunderten  wird  der  Gebildete, 
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wrlclKM*  fibor  die  Pavilioonprracht  schreitet,  zu  sieh  selbst 
sagcMi:  Von  hier  aus  ist  Gott  vielleicht  am  nächsten  ges<'haul 
worden. 

Möj^e  das  Andenken  dieser  Feier  uns  Allen  ein  Trost  und 
eine  lii^be  Unterhaltung  bleiben! 


Die  Phantasie  als  Grundprincip  des  Weltprocesses,  von  </.  hVok- 
schamtnei'y  Professor  der  Philosophie  in  München.  München. 
Ackermann,  1877  (XXIV  und  575  S.).    8. 

Der  Wrfasser   verhehlt   sich   in  der  Vorrede  nicht,  d;t<< 
der  Titel   seines  Werkes   nicht   verfehlen   werde,   einige  Ver- 
wunderung  und   manches   Bedenken   zu   eiregen.     Was  man 
untei"  Phantasie  als  dii^  bekannte  Seelenfahigkeit  und  Thätig- 
keit  sich   denke,   sei  für  die  Sache,    um   die   es  sich  handle, 
allerdings  nicht  ganz  erschöpfend  ^).    Da  aber  für  die  gemeinte 
Sach(^  kein  entsprechender  Ausdruck  zu  finden  sei,  so  müsse 
immerhin  der  Versuch  gemacht  werden,  das  Wort  (Phantasie) 
in  umfassenderem  Siime   als  gewöhnlich   zu  gebrauchen  und 
das   in   ihm    verborgene    principielle  Wesen   zur  Geltung   zu 
bringen.    Durch  die  fortschreitende  Forschung  erhalte  das  Wort 
erst  alhnillig  seine  wahre  Bedeutung,  seinen  Geist,  sehien  rich- 
tigen Sinn.     Alle  Verhältnisse  drängten  gerade  jetzt  zu  einer 
Untersuchung  über  Wesen  und  Bedeutung  der  Phantasie  und 
ihn  habe  die  begonnene  Untersuchung  bald  erkennen   lassen, 
dass  die  Phantasie  eine  weitere  Bedeutung  habe  als   die  ge- 
wöhnlich ihr  zugeschriebene,  und  habe  zuletzt  zu  dem  Versuch 
geführt,   dieselbe   als   das   eigentliche  Grundprincip   alles  Hil- 
dens und  Wirkens  in  Natur  und  Geschichte  aufzufassen  und 
sie  hinwiederum  auch  als  Erkenntniss-  und  Erklärungsprincip 
von  Allem  geltend  zu  machen.     Uebrigens   sei  die  Phantasie 
hier  nur   als  innnanentes   und   wirkendes  Weltprincip  aufgo- 


*)  Schon  (lies:  ^ nicht  ganz  erschöpfend",  ist  charakteristisch  für  den 
Mangel  des  Ver tassers  an  logischer  Schärfe  und  Klarlieit.  Seine  ,ohjective 
Phantasie*  ist  ursprünglich  hlosse  Potenz,  inaktiv  und  hi  jedem  Sinne 
bewusstlos  und  doch  soll  ihr  wenig  fehlen,  um  der  Wesenheit  nach  mil 
der  bekannten  sogen.  Phantasiethätigkeit  identisch  zu  sein. 
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fasst,  nicht  als  Princip  und  Macht  über  oder  hinter  derselben, 
also  nicht  als  absolutes  Wesen.  Die  Untersuchung  über  das 
Absolute  sei  hier  ausgeschlossen  nur  darum,  weil  der  Ver- 
fasser der  Ansicht  sei,  dass  die  bisherige  Grundlage  und  Me- 
thode für  dieselbe  sich  unzureichend  erwiesen  habe  und  erst 
ein  neues  Fundament  für  die  Forschung  gewomien  oder  die 
Bedingungen  dazu  vollkommen  erfüllt  werden  müssten  ^). 

Halten  wir  hier  für  einen  Augenblick  an  und  fragen  uns: 
ist  mit  allen  dem  denn  nun  etwas  für  die  Aufstellung  der 
Phantasie  als  Gruiidprincip  des  Weltprocesses  erwiesen,  so 
müssen  wir  dies  entschieden  verneinen.  Wir  kennen  die  Phan- 
tasie als  eigenschaftliches  Vermögen  des  menschlichen  Geistes 
und  können  sie  auch  dem  absoluten,  dem  göttlichen  Geiste 
nicht  absprechen,  sobald  wir  uns  von  der  Existenz  desselben 
überzeugt  haben,  und  werden  dann  einsehen,  dass  sie  in  den 
göttlichen  Schöpfungen,  in  den  Weltprocessen  nicht  unbe- 
theiligt  sein  kann.  Aber  dass  die  Phantasie  eine  unbedingte 
oder  bedingte  Substanz  sei,  aus  welcher  sich  eine  Welt  realer 
Wesen,  geistiger  und  natürlicher,  erklären  lasse,  ist  undenk- 
bar. Was  nur  eigenschaftlicher  Natur  ist,  kann  niemals  Sub- 
stanz und  Princip  sein.  Der  Verfasser  nennt  die  Phantasie 
als  Grund  der  einzelnen  Erscheinungen  der  Welt  (S.  IX)  ein 
einheitliches  und  zwar  nicht  blos  reales,  sondern  auch  ideales 
Princip,  also  jedenfalls  auch  ein  reales,  ohne  darthun  zu 
können,  wie  die  Phantasie  ein  solches  zu  sein  vermag.  Die 
Unsicherheit  des  Verfassers  verräth  sich  auch  darin,  dass  er 
(p.  XVI)  seine  „Phantasie"  dem  Realen  gegenüber  zum  Form- 
princip  herabsetzt.  Danach  müsste  das  Reale  einen  andern 
Ursprung   als  aus   der  Phantasie   haben   und   der  Dualismus 


*)  Wo  hat  denn  der  Verfasser  gezeigt,  dass  er  die  bisherigen  Be- 
weise der  bedeutendsten  Philosophen  auch  nur  kenne,  geschweige  ernst- 
lich geprüft  habe.  Auch  seine  eigenen  müssen  ihm  also  unzulänghch 
erscheinen,  worin  er  recht  haben  könnte,  ohne  dass  für  die  Anderer  das 
Mindeste  folgte.  Der  philosophisch  gebildete  Theologo  Biedermann  gab  in 
seinem  Werke:  Christliche  Dogmatik,  dessen  sonstige  Bedeutung  hier  nicht 
erörtert  werden  kann.  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  die  bis  auf  den 
Punkt  voUkommen  zutreffend  sind,  dass  er  den  als  geistig  erwiesenen 
überweltlichen  Gott  doch  nicht  als  persönlich  aufgefasst  wissen  will. 
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wäre  eingestanden,  die  Phantasie  hörte  auf,  das  einheitliche 
Princip  der  Weltprocess^  zu  sein.  In  der  Voirede  hat  ako 
der  Verfasser  seine  Aufstelhing  d(T  Phantasie  als  Gnindprincip 
der  Weltprocesse  nicht  gerechtfertigt.  Wir  wollen  sehen,  ob 
es  ihm  in  der  Einleitung  und  im  Werke  selbst  besser  ge- 
lungen ist.  Was  er  in  d(T  Vorrede  über  Kant,  Hegel,  Stthopen- 
hauer,  Schelling,  Baader  flüchtig  vorbringt,  ist  von  keiner 
Bedeutung  und  lässt  stark  bezweifeln,  dass  er  tiefer  in  die 
Lehren  Kant's,  Schelling  s  und  Baader*s,  besonders  des  Letz- 
ten^n,  eingedrungen  ist.  Auch  kann  man  sich  darüber  ver- 
wundern, dass  es  nach  dem  Verfasser  den  Anschein  gewinnt, 
als  ob  nach  ihm  seit  Baader,  Schelling,  Hegel  und  Schopen- 
hauer die  deutsche  Philosophie  stumm,  ja  todt  gewesen  sei, 
bis  er  gekommen,  sie  wieder  aufzuwecken.  Oder  dürfte  es 
hier  ignorirt  werden,  dass  J.  H.  Fichte,  Weisse,  C.  Ph.  Fischer, 
Sengler,  Trendelenburg,  Lotze,  Fechner,  Ulrici  etc.  während 
des  Zeitraums,  in  welchem  das  gelehrte  und  gebildete  grössere 
Publikum  sich  von  der  Theilnahme  an  philosophischen  Unter- 
suchungen in  ungerechter  Missstimmung  zurückgezogen  hatte, 
das  heilige  Feuer  der  Philosophie  kräftig  unterhielten  und 
mit  nicht  wenigen  bedeutenden  philosophischen  Werken  das 
hier  zu  erlöschen  drohende,  dort  erloschene  Interesse  für 
die  Philosophie  theils  zu  kräftigen,  theils  wieder  zu  erwecken 
unternahmen?  Jene  Theilnahmlosigkeit  ist  indessen  seit  meh- 
reren Jahren  nicht  m(^hr  in  gleichem  Grade  vorhanden  und 
von  Jahr  zu  Jahr  mehren  sich  die  Zeichen  des  wiedererwachten 
verbreit  et eren  Interesses  für  philosophische  Untersuchungen, 
nachdem  die  Geschichte  der  Philosophie  vielfaltiger  und  er- 
folgreicher als  je  zuvor  bearbeitet  worden  ist  und  die  em- 
pirischen Forscher  in  den  Gebieten  des  Geistes  wie  der  Natur, 
je  geistreicher  sie  sind,  sich  um  so  zwingender  auf  philoso- 
phische Forschung  hingewiesen  finden.  Die  Missachtung  der 
Philosophie  war  selbstverständlich  nie  in  die  Kreise  der  Philo- 
sophen selbst  gedrungen  und  hatte  sich  nur  in  solchen  Krei- 
sen melu*  oder  mind(»r  f(\stgesetzt,  denen  eigentlich  gar  keine 
Compet(^nz  des  Urtheils  zukam.  Die  Philosophen  mochten 
über  die  Vorgänge  und  Mängel  der  gi-ossen  Philosophen  der 
Neuzeit  streiten,  ja  sie  mussten  streiten,  aber  es  konnte  kei- 
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nem  von  ihnen  einfallen,  wegen  der  Mängel  der  philosophischen 
Systeme  die  Philosophie  selbst  preiszugeben  oder  fallen  zu 
lassen.  Mängel  hatten  auch  alle  früheren  Systeme  und  wohl 
noch  grössere  als  die  neueren;  die  gelehrte  und  gebildete 
Welt  früherer  Zeiten  hat  sich  aber  nie  zu  der  Dummheit  der 
neueren  verstiegen,  darum  die  Philosophie  selbst  für  eitel 
und  nutzlos  zu  erklären,  und  die  Dummheit  des  neueren  Publi- 
kums war  um  so  grösser,  je  mehi-  behauptet  werden  darf, 
dass  die  deutsche  Philosophie  seit  Leibniz  die  grossartigste, 
glanzvollste  und  ideenreichste  Epoche  der  gesanmiten  Geschichte 
der  Philosophie  ist. 

In  der  Einleitung  zu  seinem  Werke  erklärt  der  Verfasser 
nach  einigen  allgemeinen  Betrachtungen  als  seine  Absicht,  die 
Phantasie  nach  allen  Beziehungen,  nach  ihrer  vollen  Wirk- 
samkeit und  Bedeutung  in  subjectiver  und  objectiver  Wirkens- 
weise, in  bewusster  und  unbewusster  Thätigkeit,  in  Natur 
und  Geschichte  zu  untersuchen  und  zu  würdigen.  Seine 
Untersuchung  zerfallt  ihm  in  drei  Theile  oder  Bücher  der 
Darstellung.  Das  erste  Buch  untersucht  die  Phantasie  „in 
eigentlicher  Bedeutung"  als  besonderes  Seelenvermögen,  wo- 
mit der  Uebergang  zu  ihrer  allgemeinen  „principiellen  und 
objectiven"  Bedeutung  gewonnen  werden  soll.  Das  zweite 
Buch,  w^elches  naturphilosophischer  Art  ist,  betrachtet  die 
objective  Gestaltungspotenz  in  der  Natur  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Zustand,  in  ihren  äusseren  Bildungen  wie  in  ihrer  Ver- 
innerlichung  und  allmäligen  (!)  Erhebung  und  Befreiung  zur 
seelischen  Potenz.  Das  dritte  Buch,  welches  psychologisch  ist, 
untersucht  und  stellt  dar  die  Potenzirung  dieser  unendlichen 
Gestaltungspotenz  zum  individuellen  persönlichen  Geiste  in  der 
Menschennatur,  „also"  die  subjectiv- objective  Phantasie  als 
menschlichen  Geist,  aus  welchem  sich  dann  erst  die  eigent- 
lich sogenannte  rein  subjective,  subjectiv-schöpferische  Potenz 
der  Phantasie  oder  Einbildungskraft  erhebt. 

In  einem  folgenden  Werke  soll  die  Anwendung  der  ge- 
wonnenen Resultate  auf  die  Entstehung  und  historische  Ent- 
wickelung  der  Menschheit  versucht  werden,  von  der  ursprüng- 
lichen  Menschwerdung    an   oder   der  Genesis  der  Mensclüieit 


ak   .solchor,   die  sich    über   den   bkisseii  Naturprocess  erhebt 
und  sieh  demselben  gegenüberstellt. 

Gelingt  es  uns,  sag!  der  Verfassen  die  Phantasie  (in  der 
weitesten  Bedeutung) ...  als  das  eigentlich  bildende,  schaffende 
Princip  zu  zeigen,  dann  tiaben  wir  an  derselben  offenbar  zu- 
gleich ein  umfassendes,  allseitiges  Princip  errungen  und  nach- 
gewiesen. Aber  bis  jetzt  hat  der  Verfasser  diesen  Nachweis 
nicht  geleistet,  wenigstens  nicht,  dass  sein  hypothetisches 
immanentes  Weltprincip  adäquat  mit  Phantasie  bezeichnet 
werden  kann,  sondern  nur  in  Aussicht  gestellt.  Er  rühmt 
zwar  Erstaunliches  von  diesem  seinem  Princip,  dass  es  näm- 
lich zugleich  subjectiv  und  objectiv,  zugleich  allgemein  und 
«roncret,  zugleich  ideal  und  real  sei,  als  schaffende  Potenz 
zugleich  die  Macht  der  Vielheit  und  selbst  der  Heterogeneität, 
ermöglichend  den  „schweren  Schritt  in  die  Wirklichkeit".  Es 
sei  ein  Princip  des  Erkennens  und  des  Seins  zugleich,  ein 
Erkenntnissprincip  und  ein  Sachprincip,  ein  Princip  endlich, 
das  auch  die  wirkenden  Ursachen  mit  den  Endursachen  ver- 
binde. Weder  aus  einem  blos  sinnlichen,  noch  aus  einem 
blos  geistigen  Princip  lasse  sich  die  Weltbildung  und  die 
W(»lterkenntniss  begreifen,  dazu  reiche  nur  die  Phantasie  aus, 
die  ideal  und  real  (geistig  und  sinnlich)  zugleich  sei  *)•  Uebri- 
gens  werde  hier  die  Phantasie  als  Grundprincip  des  Welt- 
processes  als  ein  der  Welt  inmianentes,  nicht  als  ein  ausser 
oder  hinter  oder  über  ihr  liegendes,  nicht  als  transscendenles 
gefasst.  Erst  auf  Gnmd  der  Erkenntniss  des  Weltprocesses 
aus  diesem  immanenten  Princip  nach  allen  Beziehungen  könne 
allenfalls  (!)  der  Versuch  gemacht  werden,  zu  erforschen,  ob 
diese  Phantasie  als  allgemeines  immanentes  Weltprincip  auch 
als  das  letzte,  unbedingte,  allgenügende  gelten  könne,  oder 
ob  über  demselben  noch  (!)  ein  weiteres,  höheres  oder  (!) 
absolutes   Urprincip  anzunehmen   sei,   um   dieses  immanente 


')  Was  der  Verfasser  von  Böhme,  Baader  und  Schelling  sagt,  S.  188, 
dass  sie  in  Gott  Geist  und  Natur  in  Unterschiedenheit  und  Einheit  erfasst 
hätten,  das  zieht  er  unherechtij?t  in  sein  seiner  Herkunft  nach  ungewisses 
immanentes  Weltprincip  herah.  ohne  zu  hedenken,  dass  ein  hlosses  Formal- 
princip  nicht  einmal  den  Ban^,'  eines  Abklatsches  jener  grossen  und  kühnen 
Idee  Böhme*8  in  Anspruch  nehmen  kann.  a 
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Grundprincip  selbst  in  seinem  Grunde,  seinem  Wesen  und 
Ziele  (!)  zu  begreifen;  also  ob  dieses  immanente  Weltprincip 
etwa  (!)  wieder  (!)  auf  ein  transscendentes  hinweise^).  Diese 
und  andere  unsicheren  schwankenden  Wendungen  sind  über- 
raschend bei  einem  Philosophen,  der  in  allen  seinen  früheren 
philosophischen  Schriften  entschieden  den  theistischen  Stand- 
punkt vertrat. 

Die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  von  J.  H.  Ficht(»,  Weisse, 
C.  Pli.  Fischer,  Ulrici,  Lotze  etc.  scheint  er  gar  nicht  geprüft 
zu  haben,  wenigstens  hat  er  sie  nicht  widerlegt.  Die  Aeusse- 
rung  des  Verfassers  (S.  18),  die  seinen  neuen  Standpunkt 
rechtfertigen  soll,  lautet:  „Die  Welt  und  ihre  Erscheinung  im 
Grossen  und  im  Einzelnen  ist  zu  wenig  erkamit,  zu  dunkel 
und  zweifelhaft,  als  dass  sie  eine  feste  Grundlage  für  Erfor- 
schung eines  ihr  transscendenten  und  absoluten  Urgrundes 
und  Urhebers  bilden  könnte  ^)  Die  ontologische  (dem  subjek- 
tiven Denken  angehörige)  und  die  moralische  Grundlage  aber 
sind  zu  subjectiv  und  in  der  historischen  Er^icheinung  zu 
unsicher,  auch  zu  einseitig  geistig,  als  dass  sie  ein  sicheres 
zuverlässiges  Fundament  einer  Beweisführung  für  Dasein  und 
Beschaffenheit  eines  absoluten ,  göttlichen  Wesens  bieten 
könnten.  Die  Phantasie  aber  als  allgemein  waltendes,  objec- 
tiv  wirksames  und  zugleich  subjectiv  erkennbares  Princip 
möchte  zu  diesem  Versuch  wohl  leistungsfähiger  sein  —  wenn 
je  ein  solcher  gelingen  soll,"  Hiernach  könnten  wir 
nicht  eher  über  Existenz  oder  Nichtexistenz  Gottes,  des  Ab- 
soluten, wissenschaftlich  entscheiden,  als  bis  die  Gesammtheit 


')  Von  den  andern  Unklarheiten  dieses  Passus  abgesehen,  muss 
man  sclion  darüber  erstaunen,  dass  der  Verfasser  es  auch  nur  für  mög- 
lich hinstellt,  sein  Formalprincip,  das  nicht  einmal  ehi  Stäubchen,  ge- 
schweige die  Gesammtheit  des  Realen  hervorbringt,  könne  vielleicht  doch 
zuletzt  als  das  Absolute  sich  herausstellen. 

•)  Fast  möchte  man  annehmen,  Schopenhauer  habe  dem  Verfasser 
ungebührlich  imponirt  und  er  hal)e  sich  zwar  nicht  von  ihm  fortreisson, 
aber  doch  in  eine  Sackgasse  hineindrängen  lassen,  von  deren  Verfolgung 
er  sich  das  Erreichen  eines  Berggipfels  versprach  von  allumfassender, 
wundervoller  Aussicht,  indess  er  nur  in  ein  Labyrinth  von  engen  Gäss- 
chen  gerieth,  in  deren  lichtarmen  Windungen  ihm  selber  nicht  recht 
wohl  geworden  scheint. 
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des  Weltalls  bis  ins  Einzelnste  nach  Sein  und  Geschehen  gründ- 
lichst erforscht  wäre,  d.  h.  wir  k(')nnten,  da  diese  Erforschung 
räumlich  und  zeitlich  unvollendbar  ist,  nie  zu  jener  wissen- 
schaftlichen Entscheidung  gelangen.  Daran  ändert  auch  das 
Zwischenschieben  der  Phantasie,  auch  wenn  wir  sie  ini  Sinne 
des  Verfassers  als  Weltprincip  wollten  gelten  lassen,  nichts. 
Nicht  einmal  sie  würden  wir  vollkommen  zu  erkennen 
vermögen ,  da  wir  die  Kenntniss  ihrer  Erscheinungs-  und 
Wirkens  weisen  nie  erschöpfend  zu  erlangen  vermögen  würden, 
also  auch  ein  Rückschluss  auf  das  Absolute,  wollte  er  con- 
sequent  sein,  dem  eigenen  Einwand  des  Verfassers  begegnen 
müsste.  Wollte  er  aber  willkürlich  sich  über  diesen  Ein- 
wand hinwegsetzen,  so  würde  er  doch  nicht  weiter  kommen, 
als  der  dann  als  bedingt  erkannten  Phantasie  die  absolute 
Phantasie  vorauszusetzen  oder  von  der  bedingten  auf  die 
unbedingte  zurückzuschliessen,  und  Gott  ginge  ihm  völlig  in 
der  absoluten  Phantasie  auf.  Damit  wäre  er  aber  auch  ani 
Ende  seines  Lateins  angelangt  und  wenn  nicht  er  selbst,  so 
würde  doch  die  gesammte  philosophische  Welt  uno  ore  er- 
klären, dass  die  Phantasie  als  Grundprincip  der  Weltprocesse 
selber  nur  eine  Phantasie  ist,  beruhend  auf  der  Verwechselung 
eines  Geistes-  und  Seelenvermögens  mit  einem  substantiellen 
Wesen  ^).  Wenn  der  Verfasser  es  auch  nicht  sagt,  so  ist  i^ 
doch  offenbar,  dass  die  Phantasie  als  Weltprincip  an  die  Stelle 
der  Weltseele  gesetzt  erscheint,  ein  Eigenschaftliches  an  die 
Stelle  eines  Substantiellen.  Das  ist  jedenfalls  keine  Verbesse- 
rung, sondern  eine  Verschlechterung.  Es  bleibt  dabei  halb 
unentschieden,   ob  diese  Weltseele,   als    Phantasie   aufgefasst 


*)  Der  Verfasser  weiss  sehr  wohl,  dass  Fühlen  ein  fühlendes.  Vor- 
stellen ein  vorstellendes,  Wollen  ein  wollendes  Wesen  voraussetzt.  Von 
dem  Phantasiren  (im  besten  Sinne  des  Wortes)  weiss  er  dasselbe.  Wie 
kommt  er  nun  dazu,  ein  substantielles  Wiesen,  denn  auch  als  blosses 
Formalprincip  müsste  sie  als  aus  sich  wirkend  substantiell  sein,  aus  der 
Phantasie  zu  machen  V  Wäre  aber  ein  an  sich  bewoisstloses  Bildungsprincip 
gemeint,  so  könnte  es  nicht  adäquat  Phantasie  genannt  werden  und  wir 
mflssten  auch  so  nach  seiner  Möglichkeit  und  Herkunft  fragen.  Ist  dieses 
Bildungsprincip  an  sich  bewusstlos.  wodurch  unterscheidet  es  sich  dann 
von  dem  Princip  des  (monistischen)  Naturalismus? 
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und  bezeichnet ,  das  Absolute  selbst  ist,  wie  bei  den  Pan- 
theisten,  oder  ob  es  ein  bedingtes  Wesen  ist,  über  das  zum 
Absoluten  hinausgeschritten  werden  kann,  soll  und  muss. 
So  etwas  kann  nur  vorkommen,  wo  es  an  der  rechten  philo- 
sophischen Methode  fehlt,  und  kann  weder  den  Theisten  noch 
den  Pantheisten  befriedigen.  Sehen  wir  indessen  zu,  ob  sich 
unsere  Auffassung  in  der  Betrachtung  der  drei  Bücher  des 
Werkes  bestätigt.  Das  erste  Buch  untersucht  „die  Phantasie 
als  subjectives  Seelenvermögen,  ihre  Bethätigung  besonders 
in  der  menschlichen  Erkenntniss  und  ihren  principiellen  und 
objectiven  Charakter".  Dieses  Buch  umfasst  zt^hn  Kapitel: 
1.  Allgemeines  Wesen  und  Bethätigung  der  subjectiven  Phan- 
tasie. 2.  Die  Phantasie  und  die  Wahrheit.  3.  Die  Phantasie 
und  die  Erkenntnissthätigkeit.  4.  Die  Phantasie  im  Verhält- 
niss  zu  Gemüth  und  Willen.  5.  Die  Phantasie  als  Potenz 
der  Symbolisirung  und  Verklärung  (Idealisirung).  6.  Der  prin- 
cipielle  Charakter  der  (subjectiven)  Phantasie.  7.  Der  ur- 
sprüngliche, principielle  Charakter  des  Organisationsprincips 
als  objective  Phantasie  in  der  Natur.  8.  Der  Dualismus  von 
Stoff  (Kraft)  und  Formprincip.  9.  Realismus  und  Idealismus, 
Generation  und  geistige  Thätigkeit  durch  objective  und  sub- 
jective  Phantasie.  10.  Kritische  Ueberschau  der  Grundprin- 
cipien  verschiedener  Philosophen. 

Es  Hess  sich  erwarten,  dass  der  geistreiche  Verfasser 
über  das  Verhältniss  der  subjectiven  Phantasie  zur  Erkennt- 
nissthätigkeit, zum  Gemüth  und  Willen  Treffliches  vortragen 
werde.  Daran  fehlt  es  denn  auch  nicht.  Ist  es  ihm  nun 
aber  auch  gelungen,  die  Phantasie  als  ursprüngliches,  prin- 
cipielles  Organisationsprincip  der  Natur  (und  des  Geistes)  zu 
erweisen?  Wohl  erweist  der  Verfasser,  dass  Phantasiethätig- 
keit  bei  der  Erzeugung  der  Naturgestalten  und  ebenso  des 
menschlichen  Geistes  mitwirkend  gewiesen  sein  müsse,  aber 
er  erweist  nicht,  dass  die  Phantasie  ein  substantielles  Princip 
(und  nicht  blos  ein  eigenschaftliches  Vermögen  eines  sub- 
stantiellen Princips)  sei.  Der  (subjectiven)  Phantasiethätigkeit, 
behauptet  der  Verfasser  S.  177,  gleiche  die  Wirksamkeit 
des  Princips  der  Organisation  und  (wegen  dieses  Gleichcns) 
könnten  wir  sie  immerhin  (!)  als   objective  Phantasie  in  der 
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Natur  bozoichneii.  Wonn  die  Gestallungen  der  Natur  Phaii- 
tasiethätigk(Mt  des  g(\staltenden  Princips  verratlion,  ja  bezeugon. 
wenn  sie  also  nicht  einem  phantasielosen  Princip  entsprungin 
sein  können,  so  ist  wohl  die  Objectivität  der  Phantasietliätig- 
keit  erwiesen,  aber  darum  noch  nicht  die  Substantialität  dor 
Phantasie,  d.  h.  die  Phantasie  ist  darum  noch  nicht  ein  sub- 
stantielles Princip.  Sie  gehch't  dann  einem  substantiellen 
Princip  an,  weil  sie  unter  allen  Umständen  eigenschafllich 
ist  und  bleibt  und  niemals  zu  einem  Substantiellen  zu  werden 
vermag. 

Nun  wagt  aber  der  Verfasser  doch  nicht,  die  Phantasie 
ebenso  als  Realprincip  wie  als  Formalprincip  geltend  zu  machen. 
Sie  ist  ihm  (S.  184)  blosses  Formalprincip  und  wird  von  ihm 
dem  Stoffe  mit  seinen  chemischen  und  physikalischen  Kräften 
gegenübergestellt,  um  dessen  Herkunft  er  zunächst  (bis  zur 
Untersuchung  über  das  etwaige  Absolute)  sich  nicht  beküm- 
mern will  ^).  Durch  seine  Annahme  (auf  gut  Glück  in  Wurf 
gebrachte  Hypothese)  will  er  in  Bezug  auf  das  Grundweson 
oder  die  eigentliche  Wurzel  des  Daseins  (von  dem  die  Stoffe 
und  Kräfte  der  Natur,  wenn  es  erst  erwiesen,  herrühren 
möchten)  nichts  entscheiden.  Ein  solches  Verfahren  kann 
wissenschaftlich  unmöglich  zu  einem  befriedigenden  Ergebniss 
führen.  Es  bleibt  in  ein(^m  (eingestandenen  Dualismus  do:: 
Formalprincips  und  des  Realprincips  stecken  und  kann  nicht 
umhin,  auf  das  Absolute  zu  vertrösten,  welches  nach  ihm 
noch  gar  nicht  erwiesen  sein  soll  und  von  ihm  vielleicht 
einmal  zu  erweisen  versucht  werden  wird!  So  kann  nun 
der  Verfasser  zwar  eine  Mitbetheiligung  der  Phantasie  an  den 
WVltprocessen  nachweisen  und  darin  besteht  das  relativ  Vor- 
dienstliche seines  Werkes,  aber  dass  durch  diese  NachwcM- 
sungen  eine  gründliche  Versöhnung  des  Realismus  und  Idealis- 
nms  wirklich  bis  auf  den  Grund  gewonnen  würde,  ist  schon 
darum    unmöglich,    weil   er   aus   dvv  Phantasie   als   formaloji 


*)  Möglicherweise  wurde  diese  Untersuchung  ad  graecas  caleiida« 
versi*hol>en.  Wie  weit  ist  <ler  Verfasser  nun  noch  von  jenem  Amerikaner 
entfernt,  der  drucken  Hess,  dass  er  sich  zwar  von  der  Unsterbliclikeit  der 
Seele  überzeugt  hal>e,  <lie  Forschung  iduM-  das  Dasein  oiier  Nichtdasciii 
Gottes  aber  sich  frtr  das  jenseitige  Leben  vorbehalten  habe? 
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Weltprincip    den    Ursprung    de?    Realen    nicht     zu    erklären 
vemiag. 

Im  X.  Abschnitt  wird  nun  eine  „kritische  Ueberschau  der' 
( irundprincipieii  verschiedener  Philosophen'*  eingeschoben, 
wovon  man  nicht  sieht,  wie  sie  hierher  gehört  und  wobei 
über  die  beliebte  Auswahl  nicht  Rechenschaft  gegeben  wird. 
Es  wird  kurz  von  den  jonischen  Philosophen,  von  Sokrates, 
Piaton,  Aristoteles,  den  Stoikern  und  Neuplatonikern  gehan- 
delt, aus  dem  früheren  Mittelalter  J.  Scotus  Erigena  hervor- 
gehoben, die  spätem  grossen  Mittelalterlichen  und  die  Brücke 
zur  Neuzeit,  Nikolaus  Cusanus,  ganz  übergangen  und  von  den 
n<*ueren  Philosophen  nur  Spinoza,  Leibniz,  Kant,  Fichte,  Schelling, 
Hegel,  Schopenhauer  und  Hartmann  gewürdigt.  Bei  Leibniz 
ist  auffallend,  dass  von  den  Monaden  gesagt  wird,  sie  schie- 
nen als  üngewordene  (nichtgeschaffene,  also  dem  Sein  nach 
absolute)  Wesen  gefjisst  zu  sein.  Wenn  Jordano  Bruno  als 
Vorgänger  angedeutet  wird,  so  hätte  nicht  übergangen  werden 
sollen,  dass  derselbe  aus  dem  grossen  Nikolaus  r4usanus  ge- 
schöpft hatte,  freilich  nicht  Monaden  als  absolute  Weisen,  im 
Sinne  Herbarts.  Die  Behauptung,  dass  Kant  die  selbstständige 
schaffende  Natur  der  Vernunft  geltend  gemacht  habe,  gibt 
kein  Licht  über  den  eigeritlichen  Sinn  seinc^s  Idealismus. 
Fichte  wird  mit  jeder  Kritik  seines  Idealismus  vcn-schont. 
Schelling's  Philosophie  wird  nur  bis  zur  Gestaltung  seiner 
absoluten  Identitätslehre  begleitet,  deren  Auffassung  des  Ur- 
princips  des  Weltprocesses ,  vom  Absoluten  abgesehen ,  der 
seinigen  verwandt  sei.  Von  der  letzten,  dem  Princip 
nach  bedeutendsten  Gestalt  der  Schelling'schen  Philosophie 
ist  mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Ebensowenig  von  Baader, 
obgleich  derselbe  an  Tiefsinn  und  Wahrheitsgehalt  bezüglich 
der  obersten  Principien  nicht  bloss  Schopenhauer  und  Hart- 
niiinn,  sondern  auch  Schelling,  der  inuner  noch  bedeutend 
höher  als  Schopenhauer  und  Hart  mann  steht,  überragt.  Und 
diese*  W^illkür  und  Ungerechtigkeit  wird  geübt ,  obgleich  der 
Verfasser  mehrfach  seinen  Theismus,  den  (T  nur  nicht  in  die 
Untersuchung  ziehen  will ,  bei  gelegentlich  unbestimmteren, 
ja  schwankenden  Redensarten  unwissenschaftlich  durclischim- 
mern  lässt.    Ueber  Hegel  sagt  er  mehrerc^s  Zutn*ff*ende;  wenn 

PlüloM»pli.  Monatshefte  1877,  UI.  9 
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er  aber  dessen  Kategorien,  wie  den  Platonischen  Ideen,  ,,dio 
nichts  wirken  können",  als  bewegender  Potenz  die  Phantasie 
im  objectiven  wie  subjectiven  Sinne  entgegenstellt,  so  ist  zu 
erinnern,  dass  er  die  Phantasie,  die  nur  eigenschafllich  ist 
und  sein  kann,  nicht  als  selbstständiges  und  selbstthätiges 
Princip  zu  erweisen  vermocht  hat.  Widerlegt  er  nun  Schopen- 
hauer und  Hartmann,  so  vollzieht  er  dies  wesentlich  mit 
Gründen,  die  er  zwar  nicht  Jius  Baader  geschöpft  zu  haben 
braucht,  die  demselben  aber  (wenn  auch  nicht  ausschliesseiid) 
aufs  Eigentlichste  angehören  und  die  bei  keinem  andern  nam- 
haften Denker  festere  Gestalt  gewonnen  haben.  Dabei  fallt 
der  Verfasser  aus  der  Rolle ,  die  er  in  diesem  Werke  sich 
angewiesen ,  heraus ,  indem  er  mit  Gründen  gegen  Schopen- 
hauer und  Hartmann  vorgeht,  welche  ganz  und  durchaus 
Iheistisch  sind,  ein  Vorgehen,  welches  nicht  im  Einklang  steht 
mit  der  behaupteten  Nothwendigkeit  der  allseitigen  Erkennt- 
niss  der  Weltprocesse,  ehe  etwa  mit  Erfolg  an  die  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  herangegangen  werden  könne. 

Im  zweiten  Buch:  „Die  objective  Phantasie  imd  ihi'e 
Entwicklung  zur  subjectiven  (Seele)  im  Naturprocess"  baut 
der  Verfasser  nun  getrost  weiter  auf  der  unerwiesenen  An- 
nahme, dass  er  berechtigt  sei,  eine  objective  Phantasie  zu 
behaupten,  die  als  Formalprincip  zugleich  Realprincip  sei, 
ohne  dass  sie  darum  das  schaffende  Princip  der  physischen 
und  geistigen  Wesen  sei,  woraus  dann  eine  Verwirrung  ent- 
springen muss,  die  sich  durch  das  ganze  Werk  hinzieht 
Einmal  die  Phantasie  als  objective,  realwirkende  (und  doch 
nicht  schaffende)  Potenz  angenommen,  soll  sich  nach  dem 
Verfasser  aus  ihrer  Bethätigung  in  einer  Reihenfolge  von 
Bildungen  die  subjective  Pliantasie  herausgebildet  liaben,  ohne 
dass  man  erfahrt,  wie  denn  die  objective  bewusstlose  Phan- 
tasie zur  bewussten  sich  gesteigert  haben  kann,  ähnlich 
wie  der  Materialismus  nicht  zu  erklären  vennag,  wie  aus 
materiellen  Processen  Empfindung,  Bewusstsein,  Geist  ent- 
stehen kann. 

Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  uns  der  Verfasser 
bekennt,  den  Urzustand  seiner  angenonnnenen  objectiven,  be- 
wusstlosen  Phantasie    nicht    angeben    zu  können.     In  irgen<l 
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einem  Zustand  müsse  sie  nach  den  geologischen  v\t,  For- 
schungen (!)  einmal  gewesen  sein.  Ihr  Urzustand  müsse  als 
ein  noch  unbestimmter  und  unentwickelter,  noch  nicht  zur 
(loncretheit  gegliederter  angenommen  werden,  ganz  unabhän- 
gig davon,  ob  sie  der  metaphysischen  Forschung,  die  hier 
nicht  verfolgt  werde,  sondern  vorbehalten  bleibe,  sich  als 
ewig  (und  absolut)  oder  als  geschaffen  (und  bedingt)  her- 
ausstellen würde.  Aber  soll  denn  die  Untersuchung  über 
die  angebliche  Weltphantasie  nicht  eine  philosophische  sein 
und  wie  kann  sie  dies  sein,  wenn  sie  nicht  metaphysich  ist, 
wemi  sie  sich  der  metaphysischen  Untersuchung  entschlagen 
will?  Soll  sie  aber  cmipirisch  sein,  mit  welchem  Rechte 
macht  sie  dann  Anspruch  darauf,  philosophisch  zu  sein?  So 
lange  es  unentschieden  und  also  ungewiss  bleibt,  ob  sie,  wollte 
man  dieselbe  im  paradoxen  Sirme  des  Verfassers  versuchs- 
weisi^  für  einen  Augenblick  einräumen,  ewig  und  unbedingt 
(Hier  nicht  ewig,  zeitlich  und  bedingt  ist,  kann  von  einem  Ur- 
zustand derselben  gar  nicht  gesprochen  werden,  weil  ein 
solcher  ihre  Endlichkeit  und  Bedingtheit  schon  voraussetzen 
würde,  da  nur  das  Bedingte  einen  Anfang,  einen  (veränder- 
lichen) Urzustand  haben  könnte,  nicht  aber  das  Unbedingte 
und  Ewige. 

Die  Berufung  auf  die  Analogie  der  Kant'schen  Naturge- 
schichte des  Himmels  ist  dabei  ganz  unzutreffend.  Denn 
Kant  lässt  den  Ursprung  der  Materie  nichts  weniger  als  un- 
bestimmt, sondern  erklärt  die  Materie  ganz  bestimmt  als  g(»- 
schaöen.  Ganz  richtig  sagt  hierüber  Dr.  Konrad  Dieterich 
in  seiner  sehr  bemerkenswerthen  Schrift:  Kant  und  Newton 
(S.  20) :  „Weil  (nach  Kirnt)  das  gesetzliche  Wechselspiel  der 
Atome  eine  harmonische  Verfassung  des  Universums  zu  Stande 
bringt,  müssen  die  Atome  beherrscht  sein  von  einer  inneren 
Tendenz  nach  möglichst  vollkommener  Organisation,  (Vw  in 
ihrem  gemeinsamen  Ursprung  aus  dem  Wesen  der  Gottheit 
ihre  befriedigendste  Erklärung  findet.  Weil  die  nuMihanisclie 
Entwickelung  der  Natur  vernünftige  Produkte  erzeugt,  nniss 
sie  von  einem  in  grossem  Stile  gedachten  Schöpfungsplan 
innerlich  beseelt  sein.**  Kant  selbst  sagt:  „Die  Mat(Mie,  die 
der  Urstoff  aller  Dinge   ist,    ist  also  an   gewisse  Gesetze  ge- 
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bunden,  welchen  sie  frei  überlassen  nothwendig  schöne  Ver- 
bindungen hervorbringen  niuss.  Sie  hat  keine  Freiheit,  von 
diesem  Plane  der  Vollkommenheit  abzuweichen.  Da  sie  al>o 
sich  einer  höchst  weisen  Absicht  unterworfen  befindet,  s(» 
muss  sie  nothwendig  in  solche  übereinstinmiende  Verliältnissc 
durch  eine  über  sie  herrschende  erste  Ursache  versetzt  wor- 
den sein,  und  es  ist  ein  Gott  eben  deswegen,  weil 
die  Natur  auch  selbst  im  Chaos  nicht  anders  al? 
regelmässig  und  ordentlich  verfahren  kann*'^). 

Auch  bleibt  Kant  keineswegs  bei  der  Bildung  unseriös 
Sonnensystems  aus  einem  Nebellleck  stehen,  sondern  er  nimmt 
wenigstens  als  wahrscheinlich  an,  dass  sich  ähnlieh  wie  unser 
Sonnensystem  das  organisirte  Fixsternsystem,  vielleicht  das 
ganze  Universum  gebildet  habe.  Schwankt  er  auch  anfang- 
lich über  Anfangslosigkeit  oder  Anianglichkeit  der  (jedenfalls 
geschaffenen)  Weltmaterie,  so  ninmit  er  doch  eine  erste  Be- 
wegung der  Atome  im  Welträume  seit  1785  an  und  sieht 
sich  zu  der  Annahme  eines  Urzustandes,  einer  Dissociation 
der  Atome  im  unermesslichen  Welträume  liingeführt  *). 

Nur  beiläufig  sei  bemerkt,  dass  der  Verfasser  mit  Un- 
recht den  Dualismus  von  Stoff  und  Kratl  mit  fortschleppt, 
da  doch  von  UUici,  Lotze,  Wiessner  und  Anderen  erwiesen  ist, 
dass  Kräfte  nicht  Todtem  (fingirten  Materien)  anliängen  können, 
und  dass  folglich  was  man  Materie,  Materielles  nennt,  nichts 
Anderes  als  Wirkung,  Erscheinung  der  Kräfte  sein  kann.  Wenn 
man  die  Gedankem-eihen  des  Verfassers  über  seine  Weltphan- 
tasie als  Urwesen  der  Totalität  der  individualisirten  Welt- 
wesen (darum  noch  nicht  bestimmt  als  das  Absolute)  weiter- 
hin näher  in's  Auge  fasst,  so  drängt  sich  der  Gedanke  auf, 
dass  demselben  die  Idee  einer  Weltseele  (zwischen  Gott  und 
der  auseinandergefalteten  WoU)  vorschwebte  und  dass  er 
eben  diese  als  W^eltphantasie  ansprechen  und  bezeichnen  zu 
dürfen  glaubte.  Gewiss  würde  einer  Weltseele,  falls  sie  an- 
zunehmen sein  sollte»,  Phantasie  zugesprochen  werden  müssen: 


*)  J.  Kants  S.  Werke  von  Hartenstein  (18()7)  I,  217.  Vorgl.  218.  :{ül 
3():{,  314,  341.  345. 

■)  Kant  und  Newton  von  Dr.  Konrad  Dieterich.    S.  il. 
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OS  würde  sich  nur  frai^on,  ob  ihre  totale  Wesenheit  damit 
erschöpfend  bezeichnet  wäre.  Soll  nun  aber  Phantasie  ihr 
Wesen  nur  als  Potenz  ausdrücken,  so  weiss  man  nicht,  wie 
sie  zur  Actualität  in  Gestaltung  der  Weltwesen  befähigt  sein 
soll,  wenn  sie  nicht  von  Anfang  an  schon  actuell  war.  Ab- 
gesehen davon,  ob  einer  Weltseele  nicht  noch  andere  Ver- 
mögen als  Phantasie  zuzusprechen  wären,  so  müsste  sie  doch 
kein  blosses  Formaljjrincip,  sondern  sie  müsste  zugleich  Real- 
princip  sein.  Sie  müsste  die  Totalität  der  Weltwesen  be- 
dingen und  als  secundäre  und  Mittelursache  hervorbringen. 
Eine  Weltseele  oder  Weltphantasie  aber,  die  das  Reale  der 
Welt  mir  vorfände  (vielleicht  von  Gott  geschaffen,  wobei  sie 
vielleicht  sogar  mitgeschaflfen  worden  wäre)  und  formte,  könnte 
unmöglich  als  Mittelglied  zwischen  Gott  und  Welt  geeignet 
gefunden  werden.  Soll  nun  die  Weltphantasie  eingeschoben 
werden,  weil  (S.  234)  ein  direkter  göttlicher  Schöpfungsakt, 
der  ictu  et  actu  alles  auf  einmal  fertig  in's  Dasein  gerufen 
hätte,  mit  der  Unvollkommenheit  der  Welt  und  dem  schweren, 
ort  so  abenteuerlich  oder  geradezu  grauenvollen  Entwicke- 
lungsgang  derselben  nicht  vereinbar  sei,  so  sieht  man  nicht, 
wie  ein  solches  Einschieben  die  mindeste  Erklärung  des  Welt- 
räthsels  gewähren  soll,  da  die  Weltphantasie  ihrem  Ursprung 
nach  selber  nicht  erklärt  ist,  und  eben  so  wenig,  woher  denn 
das  Reale  der  Welt  seinen  Ursprung  genommen  haben  soll. 
Lag  das  Schlechte  schon  in  dem  von  der  Weltphantasie  vor- 
gefundenen Realen,  woher  kam  es  dann,  etwa  aus  der  abso- 
luten Natur  des  Realen  oder  aus  dem  schaffenden  Gott?  Lag 
(las  Uebel,  das  Schlechte,  Verderbliche  nicht  im  Realen,  soll 
dann  die  Weltphantasie  dasselbe  so  schlecht  geformt  haben, 
dass  eine  Welt  von  so  vielem  Grauenvollen  daraus  entsprang; 
woher  kam  es,  dass  die  Weltphantasie  nicht  besser,  leiden- 
loser, edler,  beglückender  formen  konnte? 

Der  Verfasser  meint  nun  Alles  erklären  zu  können,  w-enn 
man  mit  ihm  eine  der  Welt  selbst  immanente  allgemeine 
Schaffenspotenz  annehmen  wolle,  die  sich  in  schwerem  Rin- 
^^en  selbst  zu  gewimien  und  zur  Individualität  und  zur  Voll- 
kommenheit bis  zum  menschlichen  Geiste  auszugestalten  habe. 
Als  ob  hiermit  der  Ursprung  des  Realen,  welches  diese  Froh- 
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scliauiiner'sche  Schaffenspotenz  (die  Phantasie)  nicht  srliaül. 
sondern  vorfindet,  so  wie  die  Herkunft  dieser  Schaffenspotenz 
selbst  erklärt  wäre  und  die  Frage  nicht  wiederkehrte,  was 
(welche  Macht)  denn  der  Schallenspotenz  die  Nothwendigkeil 
auferlege,  in  schwerem  Ringen  (mit  unerklärten  enormen 
Hemmungen)  sich  zur  Vollkommenheit  auszugestalten.  Diese 
ganze  schwaclu^  Theorie  ist  rmr  dem  Hegelianismus  nachge- 
bildet, indem  nur  das  Absolute  HegePs  aus  dem  Spiele  ge- 
lassen ist,  damit  aber  tief  unter  die  Bedeutung  der  Hegel- 
schen  Philosophie  herabsinkt. 

Da  imn  die  Grundlagen  des  Verfassers  ungenügend  sind, 
so  wäre  es  eine  recht  leidige  Aufgabe,  ihm  durch  den  ganzen 
Bereich  seiner  Ausführungen  Schritt  für  Schritt  zu  folgen. 
Wir  überlassen  dies  Anderen  und  begnügen  uns  zu  sagen, 
dass,  da  kein  fester  Grund  gelegt  ist,  das  Abgeleitete  keine 
Befriedigung  gt^währen  kann  und  auch  das  Beste,  was  er 
gegen  den  Materialisnms,  Darwinismus  etc.  vorbringt,  in  den 
Hauptsachen  keine  durchschlagende  Wirkung  zu  üben  vermag. 
Es  fehlt  darin  nicht  an  Reichthum  geistreicher  Gedanken,  aber 
gleichwie  gesicherte  Principiengrundlage  vermisst  wird,  so  ist 
auch  ein  festes  Gefüge  logischer  Consequenzen  niclit  durchaus 
anzutreffen.  Es  ist  zu  besorgen,  diiss  dieses  Werk  der  Pliilo- 
sophie  nur  nachtheilig  statt  förderlich  sein  werde.  Schon 
wird  es  von  Unberufenen  als  epochemachend  ausposimnt, 
während  es  bezüglich  der  Principien  (»in  unklarer,  schwäch- 
licher Versuch  ist,  der  nicht  mit  Unrecht  eine  Caricatur 
Schelling's  (des  früheren)  und  Hegel's  genannt  werden  könnte. 
Solcher  verworrenen  und  mehr  oder  minder  geistreich  spit*- 
lenden  Versuche  haben  wir  schon  ni  Hülle  und  Fülle.  Wessen 
wir  bedürfen,  ist  vor  Allem  eine  gediegene  Grundlage  der  Er- 
kenntnisslehre und  Metaphysik,  welche  nicht  leiclit  geleistet 
werden  wird,  wenn  man  gleich  di'm  Verfasser  die  bedeutenden 
Vorarbeiten  (die  zum  Theil  noch  mehr  als  dies  shid)  Baader  > 
Weisse's,  Fichte's,  Ulrici's,  TrendeleMiburg's,  11.  Ritter's  und 
Anderer  vernachlässigt. 

Prof.  Franz  Hoffmann. 
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Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  von  Dr.  M.  Joel,  Rab- 
biner. Bd.  I.  II.  Breslau,  H.  Skutsch,  1876.  (I.  Bd.  100, 
48,  105,  83.     IL  Bd.  83,  XI  u.  76,  II  u.  74,  54  S.)  8«. 

Dr.  Joel  hat  in  vorliegender  Sammlung  seine  Abhand- 
lungen zur  Geschichte  der  Philosophie  in  ein  stattliches  Ganze 
vereinigt,  welches  der  Beachtung  der  wissenschaftlichen  Welt 
unisomehr  zu  empfehlen  ist ,  als  einige  darunter  bisher 
schwer,  theil weise  gar  nicht  mehr  zugänglich  und  darum  viel 
zu  wenig  bekannt  waren.  Der  erste  Band  enthält  die  seit 
Jahren  vergriffenen,  höchst  werthvoUen  beiden  Arbeiten  über 
Moses  Maimonides  (die  Religionsphilosophie  des  Mose  ben  Mai- 
nion —  Verhältniss  Albert  des  Grossen  zu  Moses  Maimonides), 
die  nicht  minder  wichtige  über  Gersonides  (Lewi  ben  Gerson 
als  Religionsphilosoph),  sowie  einen  Anhang,  welcher  einen 
Aufsatz  über  Ibn-Gebirols  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  nach  dessen  fons  vitae,  sowie  einige  geschichtliche 
Bemerkungen  zum  Systeme  des  Philo  von  Alexandria  bietet. 
Im  zweiten  Band  macht  die  Abhandlung  „Don  Chasdai 
Creskas'  religionsphilosophische  Lehren  in  ihrem  geschichtlichen 
Einfluss  dargestellt"  den  Anfang,  darauf  folgen  die  beiden 
ausgezeichneten  Studien  über  Spinoza  (Spinoza's  theologisch- 
politischer Traktat  auf  seine  Quellen  geprüft  —  Zur  Genesis 
der  Lehre  Spinoza's),  welche  ihrer  Zeit  von  mir  eingehender 
in  den  Philos.  Monatsheften  besprochen  worden  sind,  und 
daran  endlich  schliessen  sich  einige  kleinere  Stücke,  von  denen 
zwei  Vorträge  über  Philo  besonders  hervorgehoben  zu  werden 
verdienen.  JoeFs  Arbeiten  auf  dem  so  wenig  bekannten  und 
so  schwer  zugänglichen  Felde  der  jüdischen  Religionsphilosophie 
reihen  sich  würdig  dem  Mimk'schen  Werke  an,  das  sie  durch 
sachkundige  und  mit  grossem  Scharfblick  geführte  Unter- 
suchungen wesentlich  ergänzen.  C.  Schaarschmidt. 


John  Toland  und  und  der  Monismus  der  Gegenwart,  von  Gerhard 
Berthold.     Heidelberg,  C.Winter,  1876.  (VII  u.  98  Seiten). 

Der  Verfasser,  anknüpfend  an  Hettner's  und  Lange's  Hin- 
weisungen auf  John  Toland,   widmet  diesem   als  deistischen 


136 

Schrifls toller  bekaiintini  Irländer  die  vorliogendi'  Monographi«\ 
um  zu  zeigen,  dass  derselbe  auch  als  Naturphilosopli  B<'a(h- 
tung  verdiene,  insofern  er  dem  (nialerialistisehon)  Monismus 
der  Gegenwart  bahnbrechend  vorangegangen  s(»i.  Ausser 
biographischen  Notizen,  welche  im  Wesentlichen  eine  apolo- 
getische Tendenz  verfolgen,  handelt  di^r  V(U"fasser  in  einem 
besonderen  Abschnitt  über  die  Bedeutung  John  Toland's  als 
Naturphilosophen  und  gibt  dann  dessen  allerdings  sehr  inter- 
essante Abhandlung  „Bewegung  als  (une  wes(»ntliehe  Eigen- 
schaft der  Materie"  in  einer  geschickten  UebcTsetzung  wiedt'i, 
welcher  im  letzten  Abschnitt  zahlnMche  Anmerkungen  foljreii. 
Berthold's  Arbeit  kann  als  ein  schätzbarer  Beitrag  zur  Ent- 
wicklungsgeschichte der  modernen  Philosophie  und  Natur- 
wissenschaft bezeichnet  wtud<'n. 

V-i.    o. 


Die    metaphysischen    Grundlagen   der   Herbarfschen    Psychologie, 

dargestellt  und  kritisch  untersucht.  hiaugnral-Disseilation 
zur  Erlangung  der  Doctonvürd(*  bei  der  philos.  FacultAt  zu 
Erlangen,  einger.  w.Gerh.  Schmider,  Erlangen,  8^  187(>.  (58  S.) 

Nach  einigen  Sätzen  über  „die  Entstehung  der  Aufgabe**, 
die  Ilerbart  dureh  siMue  metaphysische  (Irundlegung  der 
Psychologie  zu  lösen  sucht,  behandelt  der  Verfasser  llerbarts 
Ontologie  und  Eidolologie  in  der  Art,  dass  er  in  jedem  Ab- 
schnitt erst  in  möglichst  wörtlichem  Anschluss  an  Herbart 
dessen  Gedankengang  kurz  darsti^llt  und  dann  darauf  jf^des- 
mal  die  Kritik  folgen  lässt.  Das  Resultat  der  letztern  ist 
durchaus  verwerfend;  hie  und  da  freilich,  weil  Herbart's 
Meinung  missverstanden  oder  Wesentlich(\'?  nicht  genug  al> 
solches  hervorgehoben  wurde.  -  Gleich  die  Herbart'sclie 
Absolutheit  des  Realen  K^tet  der  Verfasser  mit  Unrecht  ab 
von  einer  Verwechselung  zwischen  x\l)>olutheit  und  Wirklich- 
keit. \\\  der  That  hat  Ilrrbart  den  Beweis  geliefert,  das> 
man  nur  Absolutes  wirklich,  d.  li.  ohne  Gefahr  d(T  Wieder- 
aufliebung  des  Gedankens,  als  seiend  denken  könne.  Dagegen 
scheint   der   Verfasser    an    dem    den    ReaU^i    zugesprochejieii 
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Prädicate  der  Einfachheit  keinen  Anstoss  zu  nehmen,  obgleich 
hierin  derjenige  fundamentale  Irrthum  zu  suchen  ist,  dessen 
Erkenntniss  Herbart  zu  der  Ueberzeugung  hätte  führen  müssen, 
dass  Realität  im  vollsten  Sinne  nicht  den  vielen  Einzelnen, 
sondern  nur  der  sie  alle  befassenden  und  „hegenden*'  Substanz 
zukommen  könne.  Beim  Problem  der  Inhärenz  soll  Herbart 
die  „realen"  Merkmale  durch  Relationen  begründen  wollen. 
Herbart  kennt  keine  realen  Merkmale.  Der  andere  Einwurf, 
der  einfache  Schein  (eines  Merkmals)  verlange  ein  einfaches 
Sein,  beruht  auf  Missverständniss  des  Satzes :  „So  viel  Schein, 
so  viel  Hindeutung  auFs  Sein".  Dass  das  „wirkliche  Geschehen" 
die  abgewiesenen  Relationen  wieder  einführt,  ist  zuzugeben. 
Dagegen  ist  des  Verfassers  Vorstellung  von  den  Herbart'schen 
„zufalligen  Ansichten"  durchaus  unzutreffend.  Sie  sind  keine 
Zerlegungen  des  Realen.  In  dem  Abschnitte  über  die  Eidolo- 
logie  wird  mit  Recht  die  grosse  Selbstständigkeit  der  Vor- 
stellungen gerügt,  wenn  auch  die  Begründung  klarer  sein 
könnte.  Dagegen  beruht  der  Nachweis,  dass  nach  Herbart 
eigentlich  die  Seele  die  Substanz  der  Dinge  sein  müsste,  auf 
einer  sehr  wenig  Herbart'schen  Verwechselung  von  dem,  was 
den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  und  dem,  was  sie  (zu- 
nächst) verursacht.  Mit  dem  Verfasser  glaubt  Recensent, 
dass  es  Herbart  nicht  vermocht  hat,  die  Kluft  zwischen  den 
sich  drängenden  Vorstellungen  und  dem  Ich  auszufüllen. 

Dr.  Theod.  Lipps. 


Encyclopädie  der  theoretischen  Philosophie  von  Jos,  Beck,  .5.  Aufl. 
in  neuer  Bearbeitung.  Stuttgart,  J.  B.  Metzler.  1877.  8o 
(XIV.  u.  280  S.) 

Seit  einem  Menschenalter  hat  das  vorliegende,  für  An- 
fänger in  der  Philosophie  bestimmte  Compendium  fünf  Auf- 
lagen erlebt,  welche  allmälig  eine  durchgängige  Umarbeitung 
desselben  herbeigeführt  haben,  ohne  dass  damit  eine  wesent- 
liche Umgestaltung  in  den  Grundansichten  und  der  Darstel- 
lungsart verbunden  gewesen  wäre.  Nach  einer  kurzen  Ein- 
leitung handelt  der  Verfasser  in  den  drei  Capiteln  der  ersten 
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Abthoiluug  von  der  Aufpabc,  der  Methode  und  der  Gliederung 
der  Philosophie,  welche  er  als  Vernunftwisseiischaft  oder  als 
Wissenschaft  der  letzten  Gründe  und  deren  Zusammenhängen 
fasst,  geht  im  zweiten  Theile  zur  Lehre  von  dem  Wesen  und 
den  Grundbestimmungen  des  Erkennens,  die  von  ihm  Ideal- 
philosophie genannt  wird,  über  und  schliesst  im  dritten  Theilo 
mit  der  „Realphilosophie*',  welche  die  Lehre  von  der  Seele, 
der  Welt  und  Gott  unifasst.  In  der  Erkenntnisslehre  wird 
die  Erfalirung  als  unmittelbare  Erkenntniss  von  der  vermit- 
telten oder  begriflFlichen  Erkenntniss  unterschieden ,  und 
beiden  die  Erkenntniss  aus  der  Idee  oder  die  ideale  Erkennt- 
niss gegenübergestellt.  Beck  folgt,  um  die  Realität  des 
Erkennens  zu  begründen,  der  Trendelenburg*schen  Hypothese, 
wonach  Denken  und  Sein  eine  und  dieselbe  Grundthätigkeit. 
die  Bewegung  haben,  ninunt  demgemäss  neben  der  Ideali- 
tät von  Raum  und  Zeit  zugleich  deren  empirische  Realität 
an  und  rechtfertigt  die  objective  Geltung  der  Kategorien,  unter 
denen  er  die  Zweckursache  bc^sonders  geltend  macht.  Das 
letzte  Capitel  des  zweiten  Abschnittes  gibt  unter  dem  Titel 
„Verschiedenheit  philosophischer  Systeme  nach  der  Verschie- 
denheit der  Erkenntnissprincipien"  eine  Uebersicht  und  Kritik 
der  verschiedenen  möglichen  philosophischen  Weltanschauun- 
gen unter  den  Rubriken  des  Sensualismus,  Idealismus  und 
Realismus,  wobei  die  wichtigsten  der  geschichtlich  aufgetre- 
tenen Systeme,  besonders  die  von  Kant  und  Hegel,  in  Betracht 
gezogen  werden.  Im  letzten  Theile  wird  zuerst  die  rationale 
Psychologie  abgehandelt,  bei  welcher  Gelegenheit  vor  Allem  die 
Probleme  der  Substantialität  und  Einheit,  der  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit der  Seele  (M'wogen  werden;  in  der  Kosmologie 
und  Naturphilosophie  konmit  d(T  Gegensatz  der  mechanischen 
und  organischen  Weltansicht  mit  Hinzuziehung  der  Descendenz- 
theorie  zur  Verhandlung;  im  letzten  Capitel  endlich,  der  ratio- 
nalen Theologie  oder  Religionsphilosophie,  tritt  nach  Betrach- 
tung des  natürlichen  Gottesbewusstseins  besonders  die  Lehre  von 
den  Beweisen  des  Daseins  Gottes  in  den  Vordergrund,  denen  sich 
die  Erwägung  der  göttlichen  Eigenschaften  und  des  Verhält- 
nisses von  Gott  und  Welt  zu  einander  anschliessen.  Betrach- 
tungen über   Optimismus   und   Pessimismus,    sowie    über  die 
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dem  Theismus  entgegenstehenden  Ansichten  des  Dualismus 
und  Pantheismus  oder  Kosmotheismus  machen  den  Schhiss 
des  Werkes,  welches  wegen  seiner  im  Ganzen  und  Grossen 
gesunden  Anschauungen  zur  Einführung  in  die  Philosophie 
wohl  empfohlen  werden  darf. 

C.  S. 


Der  Kampf  um's  Dasein  am  Himmel.  Versuch  einer  Philosophie 
der  Astronomie  von  Dr.  Karl  Freiherr  Du  Prel.  Zweite 
umgestaltete  und  vennehrte  Auflage.  Berlin,  Denicke's  Ver- 
lag (G.  Reinke)  1876.  80. 

Das  Buch  enthält  einen  Versuch,  die  Evolutionstheorie 
auf  die  Asti'onomie  zu  übertragen,  welches  so  geschieht,  dass 
der  Verfasser  an  die  Stelle  der  Darwin'schen  „natürlichen 
Auswahl"  die  „indirecte"  Auswahl  setzt,  mittels  deren  es 
durch  reinen  Mechanismus  zur  Bildung  „zweckmässiger"  Welt- 
systeme kommen  soll.  So  sehr  nun  auch  der  Verfasser  sich 
mit  den  neuesten  Resultaten,  Theorien  und  Hypothesen  der 
Astronomie  vertraut  zeigt,  und  so  sehr  er  auch  den  Leser 
durch  anregende,  lichtvolle  Darstellung  zu  fesseln  weiss,  so 
wenig  ist  es  ihm  doch  gelungen,  grade  den  Hauptpunkt,  näm- 
lich den  Fortschritt  des  Zweckmässigen  in  der  Welt  beim 
blinden  Walten  des  blossen  Mechanismus  irgendwie  klar  zu 
machen,  hi  der  That  hat  er  damit  ein  Unmögliches  unter- 
nommen. Denn  entweder  gibt  es  einen  Fortschritt  in  der 
Welt  oder  keinen.  Gibt  es  einen  Fortschritt,  d.  h.  werden  in 
der  Welt  Zwecke,  sei  es  durch  Evolution,  sei  es  auf  irgend 
eine  andere  Art,  erfüllt,  so  reicht  das  Gesetz  des  Mechanis- 
mus zum  Verständniss  einer  solchen  Welt  nicht  aus;  oder 
die  blinde  Noth wendigkeit  regiert  allein,  dann  darf  von 
Zweckmässigkeit  in  der  Welt  auch  nicht  länger  die  Rede  sein. 
Vom  Standpunkt  des  einfachen  Mechanismus  aus  ist  die 
Bildung  von  Weltkörpern  eben  kein  Fortschritt  und  kann  von 
zweckmässigen  Bewegungen  u.  s.  w.  nicht  geredet  werden, 
ohne  dass  man  sich  dabei  einer  unlogischen  Erschleichung 
schuldig  macht.     Ein  anderer  schwacher  Punkt  des  Du  Prel- 
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sehen  W(Tkos  ist  die»  Boliauptung  dos  Verfassers,  dass  uarh 
Vollzug  (»iner  völligen  Entropie  neue  Weltbildungen  in  Aus- 
sicht ständ(m.  Wie  sind  doch  Neubildungen  denkbar,  nath- 
dein  eine  völlige  Ausgleichung  aller  Wärmeverhältnisse  statt- 
gefunden hat  und  damit  jede  Bewegung  im  Universum  zur 
Unmöglichkeit  geword(»n  istV  Dass  ein  solcher  Endzustand  in 
der  als  ewig  angeseh(»nen  Materie  noch  bis  heute  nicht  ein- 
getreten ist,  bildet  g(»gen  das  mechanistische  System  gerade  ein 
Ilauptargunient,  dessen  Schwere  Frh.  Du  Prel  nicht  erwogen  zu 
haben  scheint.  Sieht  sich  derselbe  endlich  gezwungen,  um 
zu  erklären,  wie  eine  chaotische  Masse  von  selbst  und  au- 
eigenem  Impuls  einen  Zustand  des  Gleichgewichts  und  der 
geringsten  Reibung  erstrebe,  der  Materie  „Enipfindungsfahig- 
keit"  beizulegen,  ohne  welche  die  gegenseitige  Accommodation 
und  die  zweckmässigen  Combinationen  der  Substanzen  nicht 
denkbar  seien,  so  hat  er  damit  selbst  das  Eingeständniss  ge- 
liefert, dass  der  Mechanismus  zur  Erklärung  der  Natur- 
erscheinungen nicht  ausreicht,  und  ist  thatsächlich  ins  Lager 
der  Spiritualisten  übergegangen,  denen  es  nicht  schwer  sein 
wird,  nachdem  er  eimnal  jene  Zöllner'sche  Hypothese  von 
der  Empfindsamkeit  d(»r  Materie  adoptirt,  ihn  ihre  Strasse  noch 
weiter  zu  führen.  Die  von  Newton  gegründete  wissenschaftliche 
Astronomie  aber  bedarf  wtnler  empfindlicher  Materie,  noch 
behauptet  sie  die  Alleinherrschaft  des  Mechanismus. 

C.  S. 


De  tribus  impostoribus.  Anno  MDIIC.  Zweite  mit  einem  Vor- 
wort versehene  Auflage  von  Eviil  }VeIh)\  Heilbromi,  Gebr. 
i-Ienninger.    187G.    8^    (IX  u.  89  S.) 

Diese  zweite  Weller'sche  Ausgabe  des  vi(»lbesprochenen 
Tractats  de  tribus  impostoribus  zeichnet  sich  vor  der  ersten 
vom  Jahre  IHiC)  durch  eine  gelalligen»  Ausstattung  und  ein 
(Tweit(»rtes  Vorwort  aus,  in  welchem  der  Herausgeber  litte- 
rarische Notizen  über  das  zuerst  durch  einen  Druck  mit  der 
Jahreszahl  1598  bekannt  gewordene,  aber  wie  es  scheint 
theils  nicht  vollständige,  theils  aus  verschiedenen  Stücken  zu- 
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sammengeselzte  Werkchon  beibringt.  Zur  chronologischen  Fest- 
stellung und  um  dem  Verfasser  desselben  überhaupt  näher  zu 
kommen,  kaim  vielleicht  die  pag.  20  der  vorliegenden  Ausgabt^ 
enthaltene  Angabe  über  die  Veden  dienen,  denn  dass  der 
Druck  wirklich  aus  dem  10.  Jahrhundert  stimime,  wie  Weller 
anrnmmt,  und  die  Abfassung  demgemäss  spätest(^ns  in  eben 
iliese  Zeit  falle,  scheint  nichts  weniger  als  sicher. 

C.  S. 
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gr.  8.  Klagenfurt,  Bertschinger  und  Heyn,  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Schul- 
blatt, katholisches.  23.  Jahrg.  1877.  (S  Hfte.)  1.  Hfl.  gr.  8.  Ober- 
Glogau,    Handel,     pro  cplt.  n.   3  M.  Schulblatt    für   die  Provinz 

Brandenburg,  herausgegeben  von  K.  Bormann,  C  Reichhelni  und  Schsüler. 
42.  Jahrg.  1877.  1.  und  2.  Heft.  gr.  8.  Berlin,  Wiegandt  und  Griel»eii 
in  Comm.  pro  cplt.  n.  5  M.  50  Pf.  Schuiblatt  der  Provinz  Sachsen. 
Herausgegeben  von  E.  Lausch.  Jahrgang  1877.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
QueiUinburg,  Hoch,  pro  cplt.  n.  4  M.  00  Pf.  -  Schul blatt  der  evan- 
gelischen Seminare  Schlesiens.  Herausgegeben  von  Wendel  und  Lang. 
27.  Jahrg.  1877.  l.  Hft.  gr.  8.  Breslau.  Dülfer's  Verlag,  pro  cplt.  u. 
3  M.  75  Pf.  —  Schul-Blatl  für  Thüringen  und  Franken.  Redigirt 
von   G.   Stoll.   Jahrg.    1877.   (24  Nrn.)    Nr.    1    und  2.    gr.  4.    Hildburg- 
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hausen,  Kesselring'sche  Hofbuchh.  Halbjährlich  n.  IM.  75  Pf.  —  Sc  hui - 
hl  all,  Tiroler.  3.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  8.  Innsbruck.  Wagnerische 
Universitäts-Buchh.  pro  cplt.  haar  5  M.  —  Schul  böte,  der  christliche. 
15.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  8.  Hannover,  Feesche.  Vierteljährl.  n.  IM. — 
Schul-Bote,  süddeutscher.  Eine  Zeitschrift  für  das  deutsche  Schul- 
wesen. Redigirt  von  F.  Kübel.  41.  Jahrg.  1877.  (!26  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
Stuttgart,  J.  F.  Steinkopf.  n.  4  M.  —  Schulfreund,  der.  Eine  Quartal- 
schrifl  zur  Förderung  des  Elementarschulwesens  und  der  Jugenderziehung. 
Herausgegeben  von  J.  H.  Schmitz.  33.  Jahrg.  l.  Hft.  gr.  8.  Trier,  Lintz' 
sehe  Buchh.  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Schulfreund,  der.  Eine  pädagogische 
Zeitschrift  für  Elsass-Lothringen.  Herausgegeben  von  J.  F.  Orth.  8.  Jahrg. 
1877.  (li  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Strassburg,  Schneider,  pro  cplt.  n.  3M. — 
Schulgesetz-Sammlung,  deutsche.  Uedigirtvon  F.E.Keller.  6  Jahi*g. 
1877.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  4.  Berlin,  Oppenheim.  Vierteljährlich  n.  2  M. 
25  Pf.  —  Schulmann,  der.  Organ  des  niederrhein.  Lehrerverems. 
Kedaction  P.  Baders.  14.  Jahrg.  1877.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Crefeld. 
Klein.  Halbjährlich  n.  IM.  50  Pf.  -  Schul -Zeitung,  allgemeine,  für 
das  gesammte  Unter richtswesen.  Herausgegeben  von  K.  V.  Stoy.  54. 
Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  4.  Jena,  DulTl.  Halbjährlich  n.  4.  M.  —  Schul- 
zeitung, badische.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  4.  Tauberbischofsheim,  Lang'schc 
Buchh.  pro  cplt.  n.  5  M.  60  Pf.  —  S  c  h  u  1  z  e  i  t  u  n  g ,  neue  badische.  Heraus- 
gegeben von  M.  Meuser.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  8.  Mannheun,  Bens- 
lüeimer.  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Schulzeitung,  deutsche.  Redigirt  von 
F.  E.  Keller,  7.  Jahrg.  1877.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  4.  Berlin,  Oppenheim. 
Vierteljährlich  n.  IM.  15  Pf.  —  S  c  h  u  1  z  e  i  t  u  n  g ,  freie  deutsche.  Heraus- 
gegelien  von  E.  Wunderlich.  2.  Jahrg.  1877.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  Hoch  4. 
Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  - 
Schulzeitung,  neue  deutsche.  Herausgegeben  von  F.Matthes.  7.  Jaln-g. 
1877.  Nr.  1.  Fol.  Berlin,  Schwartz'sche  Buchh.  Viert eljährüch  n.  1  M. 
50  Pf.  —  Sch|ulzeitung,  Hannoversche.  Herausgegeben  von  H.  Wegener 
und  J.  C.  N.  Backhaus.  13.  Jahrg.  1877.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  4.  Halb- 
jährlich n.  3  M.  —  Schulzeitung,  katholische.  10.  Jahrg.  1877.  Nr.  1. 
gr.  8.  Donauwörth.  Buchh.  d.  kath.  Erziehungsvereins.  Halbjährlich  n. 
2M.  50 Pf.  —  Schulzeitung,  sächsiche.  Herausgeber:  Bertlielt,  Heger, 
Lansky,  Petermann.  Jahrg.  1877.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig.  Klink- 
hardt.  Halbjährlich  n.  4  M.  —  Schulzeitung,  schleswig-holsteinische. 
Redigirt  von  A.  Stolley.  25.  Jahrg.  1877.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  4. 
Leipzig.  Mentzel.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  —  Wej; weiser  durch 
die  pädagogische  Literatur.  3.  Jahrg.  1877.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Wien, 
PicWer's  Wittwe  und  Sohn,  pro  cplt.  n.  2  M.  —  Zeitschrift  des  Salz- 
burger Lehrer -Vereins.  Redaction:  F.  Thym.  7.  Jahrg.  1877.  (12  Nrn.) 
Nr.  1.  gr.  8.  Salzburg,  Dieter,  pro  cplt.  2  M.  60  Pf.  —  Zeitung,  päda- 
gogis«!he.  Herausgegeben  von  R.  Gohr.  6.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  Fol. 
Berlin,  Denicke's  Verlag.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  —  Zeitung, 
neue  pädagogische.  1.  Jahrg.  1877.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  4.  Magdeburg, 
Schuchardt's  Nachfolger.    Vierteljährlich  n.  l  M. 

illassiker,  pädagogische.  Herausgegeben  von  G.  A.  Lindner.  Lief.  3— G. 
gr.  8.  Wien.  Pichler's  Wittwe  und  Sohn,  a  50  Pf.  Inhalt:  1)  J.  A. 
Comenius'  grosse  Unterrichtslehre.  Hft.  2  u.  3.  2)  C.  A.  Helvetius, 
vom  Menschen.  Hft.  2  u.  3.  [S.  Bd.  XH.  S.  483.]  —  Diesterwegs  A., 
ausgewählte  Schriften.  Herausgegeben  von  E.  Langenberg.  Lief.  1. 
gr.  8.  Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  n.  75  Pf.  -  Sammelmappe, 
pädagogische.  I.Reihe.  Hft. 8— 10.  gr. 8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volke- 
ning. n.  4  M.  Inhalt:  8.  Physiologisch-pädagogische  Abhandlungen  und 
Aufsätze  von  E.  E.  Beneke.  n.  1  M.  —  9.  Beiträge  zur  Förderung  des 
Taubstummen -Bildungswesens.    Von   E.  Rössler.    n.   2  M.    —    10.  A. 

Philosoph.  MonaUheflc  1877,  III.  *10 
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Diesterweg's  Ansichten  über  Methodik  der  einzelnen  Unterhchtszweige 
und  über  den  Unterricht  im  Allgemeinen.  Herausgegeben  von  E.  Langen- 
berg.  [S.  ob.  Bd.  XII.  S.  334.]  —  Niemeyer,  E.,  Schulreden,  i.  Aull 
8.  Leipzig.  Schulverlag,  n.  1  M. 
Schumann,  G.,  die  ächte  Methode  Wolfgang  Ratke's.  gr.  8.  Leipzig. 
Haessel.  n.  1  M.  PoTak,  J.  E.,  die  österreichischen  Lehrer  in  Persieu. 
Vortrag,  gr. 8.  Wien,  Holder,  n. 60Pf.  —  Schulwesen,  das  Münchener. 
im  Jahre  1875  mit  einem  Rückblick  auf  die  frühere  Zeit.  gr.  8.  München. 
Ackermann,   n.  4  M. 

V.  Hammerstein,  die  Schulfrage,  gr.  8.  Freiburg  i.  Br.,  Herder'sclw 
Verlagshandlung.  1  M.  5()  Pf.  —  Einrichtung  der  Schulhäuser  uiul 
Gesundheitspflege  in  den  Schulen,  gr.  8.  Klagenfurt,  Bertschinger  uml 
Heyn,  haar  2()  Pf.  —  Clericus,  F..  zehn  Gebote  katholischer  Kiiider- 
erziehung.  4.  Aufl.    8.   Mainz,  Kirchheim.    1  M.  50  Pf. 

Kinder-Garten,  Bewahr- Anstalt  und  Elementar- Klasse.  Herausgt^elteii 
von  A.  Köhler,  F.  Schmidt  und  F.  Seidel.  18.  Jahrgang  1877.  (läHfte.i 
1.  Hft.  gr.  8.  Weimar,  Böhlau.  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Kleiukinderschule. 
die  christliche  Zeitschrift  für  Erziehung  in  Haus-  und  Kleinkinderschule 
und  für  Gemeinde-Diakonie.  Jahrg.  1877.  (5!2  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  4.  Leipzig. 
Bredt  in  Conmi.  pro  cplt.  n.  2  M.  —  Cornelia.  Zeitschrift  für  liüu*- 
liche  Erziehung,  herausgegeben  von  G.  Pilz.  Bd.  27.  (5  Hfle.)  1.  Hell, 
gr.  8.  Leipzig,  C.  F.  Winter's  Verlagshandlung,  pro  cplt.  :2  M.  !25  Pf. 
--  Für  Haus  und  Schule.  Hanno ver'sches  Zeitblatt.  8.  Jahrg.  1877. 
Nr.  1.  4.  Hannover,  Helwing'sche  Verlagsbuchhandlung.  Vierteljährlich 
n.  1  M.  25  Pf.  -  Monika.  Zeitschrift  für  Verbesserung  der  häuslicht'n 
Erziehung.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  8.  Donauwörth,  Buchhandlung  de^ 
katholischen  Erziehungsvereins.  Halbjährlich  n.  1  M.  —  Oppel,  K.,  da.« 
Buch  der  Eltern.  Praktische  Anleitung  zur  häuslichen  Erziehung  der 
Kinder  beiderlei  Geschlechts.  Lfg.  3  u.  4.  gr.  8.  Frankfurt  a.  M.  ä  8ü  Pf. 

Schulmann,  der  praktische.  Archiv  für  Materialien  zum  Unterricht  in 
der  Real-,  Bürger-  und  Volksschule.  Herausgegeben  von  A.  Richter. 
26.  Bd.  1.  Hft.  gr.  8.  Leipzig,  Brandstetter.  pro  cplt.  n.  10  M.  - 
Volksschule,  die  deutsche.  Herausgegeben  von  E.  Wunderlich.  8.  Jahrg. 
1877.  (36  Nrn.)  Nr.  I.Hoch  4.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  Viertel- 
jährlich n.  1  M.  —  Volk  SS  chul  böte,  hannover 'scher.  Red.  C.  G.  C.  Le- 
verkühn.  22.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  8.  Hannover,  Meyer  in  Comm.  Viertel- 
jährlich haar  70  Pf.  —  Volksschulfreund,  der.  Eine  Zeitschrift, 
herausgegeben  von  G.  Müller.  41.  Jahrgang.  1877.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
pro  cplt.  n.  3  M.  —  Petzholdt's,  E.,  Handwörterbuch  für  den  deut- 
schen Volksschullehrer.  2.  Aufl.  bearb.  v.  J,  Kroder.  2.  Lfg.  gr.  8.  Leipzig. 
Schulverlag,  n.  1  M.  —  Reichard t,  R.,  Materialien  für  den  gesamniteii 
Unterricht  in  der  einfachen  Volksschule.  1.— 3.  Bündchen.  8.  Leipzig.'. 
Oehmigke's  Verlag,  n.  2  M.  30  Pf.  Inhalt:  1.  Die  Naturgeschichte  für 
die  Oberklasse.  2.  Alxir.  n.  1  M.  —  2.  Der  weltkundliche  Unterricht  für 
die  Mittelklasse.  2.  Abdr.  n.  60  Pf.  -  3.  Der  Anschauungsunterricht 
für  die  Unterklasse,  n.  70  Pf.  -  Tabelle  zur  Vertheilung  des  Lehr- 
stoffes für  dreiklassige  ländliche  Werktagsschulen,  gr.  Fol.  Ludwigshafen. 
Lauterborn.  40  Pf .  —  Gesetze,  betreffend  die  allgemeinen  Volksschulen 
in  Kärnten  nebst  einigen  wichtigen  Verordnungen,  gr.  8.  Klagenfurt. 
Bertschinger  und  Heyn.  Geb.  n.  1  M.  —  Bartels,  F.,  Lehrplan  für 
den  Anschauungsunterricht.  2.  Schuljahr,  gr.  8.  Gera,  Issleib  und  Rieti- 
schel.  n.  50  Pf.  —  Seyffardt,  L.  F.,  die  katholische  Volksschule  ain 
Niederrhein  unter  geistlicher  Leitung,  gr.  8.  Crefeld,  Kramer  und  Baum, 
n.  60  Pf.  —  Krumholz,  Detailpläne  der  österreichischen  Musterschuie 
für  Landgemeinden  in  der  Wiener  Weltausstellung  1873.  2.  Aufl.  gr.  4. 
Wien,  Lehmann  und  Wentzel.  InMappe  n.  8.M.  —  Sonntags-Schule, 
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die.  Herausgegeben  von  J.  D.  Prochnow.  14.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  Hoch  4. 
Leipzig,  Bredl  in  Gomm.  pro  cplt  1  M.  50  Pf.  —  Sonnlagsschul- 
freund,  der.  Ein  Blatt  für  Lehrer  und  Lehrerinnen  der  Sonntagsschule. 
Herausgegeben  von  J.  D.  Prochnow.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  Hoch  4.  Leipzig, 
Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  2  M.  —  Niemann,  K.,  über  falsche  und 
wahre  Volksbildung.  Vortrag.  8.  Bielefeld,  Velhagen  und  Klasing.  n. 
40  Pf. 

Zeitung  für  das  höhere  Unterrichtswesen  Deutschlands.  Herausgegeben 
von  H.  A.  Weiske.  6.  Jahrg.  1877.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  Hoch  4.  Leipzig, 
Siegismund  und  Volkening.  Vierteljährlich  n.  2 M.  —  Zeitschrift  für  das 
Gymnasialwesen.  Herausgegel>en  von  W.  Hirschfelder,  F.  Hofmanu,  H. 
Kern.  31.  Jahrg.  1877.  (12  Hfte.)  1.  Hft  gr.  8.  Berlin.  Weidmann'sche 
Buchh.  pro  cplt.  n.  20  M.  -  Zeitschrift  für  die  österreichischen 
Gymnasien.  Redaction:  K.  Tomaschek,  W.  Harkl,  K.  Schenkl.  28.  Jahrg. 
1877.  l.Hft.  gr.8.  Wien,  Gerold's  Sohn,  procplt.  24 M.  —  Gorrespon- 
denzblatt  für  die  Gelehrten  und  Realschulen  Württembergs.  Heraus- 
gegeben von  Frisch  und  H.  Kratz.  24.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.8.  Stutt- 
gart, Metzler 'sehe  Buchh.,  Verlags-Gonto.  pro  cplt.  baar  6  M.  —  Aus- 
sprüche eines  Gymnasial-Professors.  3.  Aufl.  8.  Leipzig,  G.  A.  Kochs 
Verlag.  60  Pf.  —  Studienfreund,  der.  Zeitschrift  zur  Belehrung  und 
Unterhaltung  für  Gymnasiasten  und  Realschüler,  sowie  für  Zöglinge 
anderer  höherer  Lehranstalten.  Redaction:  M.  Vogler.  1.  Jahrg.  1877. 
Nr.  1 — 3.  gr. 4.  Leipzig,  G.  Körner.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Gentral- 
Organ  für  die  Interessen  des  Realschulwesens.  Herausgegeben  von  M. 
Strack.  5.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  8.  Bielefeld,  Gülker  Sc  Go.  Halbjähr- 
lich n.  8  M. 

Alma  mater.  Organ  für  Hochschulen.  2.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  4. 
Wien,  Perles.  pro  cplt.  n.  10  M.  —  Wernher,  die  Promotionen  der 
deutschen  medizinischen  Facul täten  in  Beziehung  zu  der  Bekanntmachung 
l>etreffend  die  Prüfung  der  Aerzte  etc.  gr.  4.  Giessen,  Ricker.  75  Pf.  — 
Sänge  und  Klänge,  akademisch-philosophische.  Aus  der  Mappe  eines 
fahrenden  Schülers  des  XIX.  Jahrhunderts,  von  Magister  Klinsör  dem 
Jüngeren.  —  Verzeichniss  der  Vorlesungen,  welche  auf  der  königl. 
württembergischen  Eberhard-Karls-Universität  zu  Tübingen  im  Sommer- 
halbjahre 1877  gehalten  werden.  4.  Tübingen.  Fues'sche  Sortiments- 
Buchh.  n.  60  Pf. 

Geisenheimer,  L..  die  preussischen  Fachschulen.  Ein  Mahnruf  an  Staat 
und  Industrie,  gr.  8.  Breslau,  Kern 's  Verlag,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Zur 
Frage  der  Erziehung  der  industriellen  Glassen  in  Oesterreich.  gr.  8. 
W^ien,  Lehmann  und  Wentzel.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Buchmayer,  A.. 
Jahresbericht  und  Programm  der  mährisch-schlesischen  Vereins-Forstschulr 
zu  Eulenburg  per  Sternberg  in  Mähren.  25.  Gursus.  1876/77.  gr.  8. 
Wien.    Höltzel's  Verlag  in  Gomm.   n.  40  Pf. 

Bahnen,  neue.  Organ  des  allgemeinen  deutschen  Frauen  Vereins.  Heraus- 
gegeben von  L.  Otto  und  A.  Schmidt.  12  Bd.  (24  Nrn.)  Nro.  1.  4. 
Leipzig,  M.  Schäfer,  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Frauen-Anwalt,  der. 
Herausgegeben  von  J.  Hirsch.  8.  Jahrg.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Berlin. 
Wedekind  und  Schwieger.  Vierteljährlich  n.  2  M.  —  Monatsschrift 
für  das  gesammte  deutsche  Mädchenschulwesen.  Herausgegeben  von 
Sclmiid.  Jahrg.  1877.  1.  Hft.  gr.  8.  Thorn,  E.  Lamberk.  pro  cplt.  n. 
10  M.  —  Zeitschrift  für  weibliche  Bildung  in  Sthule  und  Haus. 
Herausgegeben  von  R.  Schornstein.  5.  Jahrg.  (12  Hfte.)  1.  Hft.  gr.  8. 
Leipzig,  Tenbner.  Halbjädrlich  n.  6  M.  —  Zeitschrift,  allgemeuie,  für 
Lehrerinnen.  1.  Jahrg.  1877.  (24  Nrn.)  Nr.  l.  4.  Klagenfurt.  Bertschinger 
und  Heyn,  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Breitinger,  H.,  Studium  und  Unter- 
richt des  Französischen,  gr.8.  Zürich,  Schulthess.  n.  3M.  —  Kirchner, 
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F.,  zur  Reform  des  Heligions- Unterrichtes  (Deutsche  Zeit-  und  Streit- 
fragen). Herausgegeben  von  v.  Holtzendorflf  und  Oncken.  gr.  8.  Berlin. 
Habel.  Subscriptionspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  1  M.  —  Jäger.  0., 
Bemerkungen  über  den  geschichtlichen  Unterricht,  gr. 8.  Mainz,  Kunzes 
Nachfolger,  n.  50  Pf.  Schreiber,  C,  Lehrbuch  des  geographischen 
Anschauungs-  und  Denkunterrichtes,  gr.  8.  Leipzig,  Peter's  Verlag,  n. 
5  M.  50  Pfg.,  geb.  n.  6  M.  (K)  Pf.  -  Weyde.  F.,  detaillirte  Lehrpläne 
für  Naturkunde  (Naturgeschichte  und  Naturlehre).  2.  Aufl.  qu.  gr.  4. 
Budweis,  Hansen  in  Conim.  n.  1  M.  30  Pf.  —  Turn  -  Zeitung,  deutsclie. 
Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  4.  Leipzig,  Strauch.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50Pf. - 
Turnzeitung,  österreichische.  Herausgegeben  von  T.  F.  Markhart  uml 
J.  Posch.  2.  Jahrg.  1877.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Wien,  Sallmayersohr 
Buchh.   pro  cplt.  haar  5  M.  40  Pf. 


Philo8ophi8ehe  Vorlesungen  der  deutschen  Universitäten 

Sommer  1877. 

I.    DeütBcheB  Reich. 

Bonn.  Ev.  theol.  Fuc.  Bender,  o.  P.,  die  Grundlagen  von  Schlfit-r- 
machers  Theologie;  Moraltheologie.  —  Katli.  theol.  Fac.  A.Menzel,  o. F.. 
Moraltheol.  L  —  Floss,  o.  P..  Moraltheol.  IL  —  Jur.  Fac.  H.  Hüffer. 
o.  P.,  Naturrecht  oder  Hechtsphilosophie.  —  Philos.  Fac.  Knoodt,  o.  P.. 
die  Philosophie  des  Descartes,  Spinoza  undLeibnitz;  Logik.  —  Heimsoetb. 
o.  P.,  Platous  Phaedon.  —  J.  B.  Meyer,  o.  P.,  pädagogische  Zeitfrageii; 
Encyclopädie  der  FUiilosophie  und  Logik ;  Geschichte  der  alten  Philosophie. 
—  C.  Justi,  o.  P. ,  über  (i.  E.  Lessings  Leben  und  seine  Zeit.  -  Nou- 
häuser,  o.  P. ,  Theologie  des  Aristoteles  und  Erklärung  des  12.  Bucb«^ 
seiner  Metaphysik;  Psychologie;  philosophische  Uebungen.  -  Schaar- 
schmidt.  a.  P.,  Geschichte  der  Psychologie;  Geschichte  der  neuereu 
Philosophie.  —  J.  Bern ays.  a.  P..  Entwickelungsgeschichte  der  athenischen 
Staatsverfassung  und  Erklärung  der  Xenophontischen  Schrift  vom  Staate 
der  Athener;  Lucretius  Gedicht  über  die  Natur  der  Dinge  nebst  Geschichte 
der  stoischen  und  epikureischen  Litenitur.  G.  Frhr.  v.  Hertliug.  Do«-.. 
philosophische  Uebungen;  Metaphysik.  —  J.  H.  Witte,  Doc,  die  wichtiir- 
steii  philüsoplüschen  Theorien  über  den  Staat;  Geschichte  und  Kritik  der 
Theorien  über  Haum  und  Zeit  und  über  die  mit  diesen  zusammenhängenden 
Grundbegrifl'e  in  den  Fachwissenschaften. 

Braunsberg.  Theol.  Fac.  Marquardt,  Doc,  Ethik,  Lehre  von  den 
moralischen  Tugenden,  letzter  Theil.  —  Philos.  Fac.  Weissbrodt,  o.  F., 
Cicero  von  der  Natur  der  Götter,  Buch  II  und  III.  —  J.  Krause,  Do<'.. 
Psychologie;  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters;  philosophische 
Hepetitoria. 

Erlangen.  Theol.  Fac.  v.  Zezschwitz,  o.  P.,  Neutestamentliciie 
Grundbegriffe  nach  ihrer  sprachhistorischen  Entwicklung.  —  Jur.  Far. 
Schelling,  o.  P.,  Rechtsphilosophie.  —  Marquardsen,  o.  P..  Politik. - 
Philos.  Fac.  Hey-der,  o.  P.,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Kant 
bis  zur  Gegenwart;  über  die  kosmologischen  und  theologischen  Theorien 
der  Metaphysik ;  Demonstrationen  in  der  Kunstsammlung. —  I.  v.  Müller, 
o.  P.,  (lymnasialpädagogik  mit  Entwicklungsgeschichte  der  Gymnasien.  - 
F.  H.  Schmid  aus  Schwarzen berg .  a.  P. ,  empirische  Psychologie:  Ge- 
schichte der  Pädagogik. 
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Freibnrg  i.  B.  Tbeol.  Fac.  Kössing,  o.  P.,  christliche  Moral  IL — 
Philos.  Fac.  Sengler,  o.  F.,  Ethik;  der  Monismns  und  Dualismus  und 
«leren  heutige  Erscheinungsformen  in  der  Natur-  und  Geisteswissenschaft. 
—  B.  Schmidt,  o.  F.,  Seneca's  Apocolocyntosis  mit  Einleitung  über 
.Scneca's  Leben  und  Schriften  und  über  die  Menippische  Satire.  — 
Schmitt-Blank,  Doc,  die  Fädagogik  des  Aristoteles. 

Gie88eii.  Tbeol.  Fac.  Köllner,  o.  F.,  Einleitung  in  die  evange- 
lische Dogmatik  mit  Darlegung  der  christlichen  ontologischen  Weltan- 
schauung und  Kritik  der  von  Naturforschern  ausgesprochenen  ontologi- 
schen Ansichten,  sowie  der  philosophischen.  —  Fhilos.  Fac.  Lutterbeck, 
o.  F.,  über  die  Ausspruche  griechischer  Philosophen  nach  dem  Handbuchc 
von  Ritter  und  Freller.  —  Bratus check,  o.  F.,  elementare  Logik;  em- 
pirische Psychologie;  Repetitorium  für  Schulamts  -  Aspiranten.  —  Schil- 
ler, o.  F..  über  4  Schulordnungen  des  16. — 19.  Jahrhunderts.  —  Noack, 
o.  H.-F.,  Einleitung  in  die  Fhilosophie  und  ihre  Geschichte.  —  G.  Zim- 
mermann, a.  F.,  Geschichte  der  Aesthetik.  —  Wiegand,  Doc,  Eucy- 
clopädie  der  Wissenschaften  und  Anleitung  zum  academischen  Studium: 
Geschi(  hte  der  europäischen  Hauptphilosopheme  bis  Hegel  und  Hervor- 
hebung ihrer  Anschauungen  über  Gott;  Frivatissima  in  Fhilosophie  und 
Philologie;  Einleitung  in  Flato's  Schriften  und  die  darauf  bezügliche 
neuere  Literatur  mit  Erklärung  der  Abschnitte  des  6.  Buches  der  Repu- 
blik Ober  die  zum  Studium  nothwendigen  Eigenschaften,  sowie  über  die 
verschiedenen  Erkenntnissarten . 

Jena.  Tbeol.  Fac.  Fuenjer,  Doc,  Religionsphilosophie;  Schleier- 
machers Glaubenslehre.  —  Fhilos.  Fac.  A.  Schmidt,  o.  F.,  Philosophie 
der  Geschichte.  —  Haeckel,  o.  P.,  Anthropogenie.  —  Fortlage,  o.  F., 
Geschichte  der  alten  Philosophie;  Psychologie  und  Anthropologie.  — 
Eucken,  o.  F.,  Entwicklungsgeschichte  der  Theorien  vom  menschlichen 
Leben;  Logik;  Geschichte  und  Kritik  der  leitenden  philosophischen  Be- 
griffe der  Gegenwart;  logische  Uebungen.  —  C.  V.  Stoy,  o.  H.-F.,  über 
Herbarts  Leben  und  Lehre;  pädagogisches  Seminar;  didaktische  Uebun- 
g»*n.  —  Vermehren,  a.  F.,  Flato's  Staat,  Buch  8  und  9.  —  H.  Stoy, 
Doc.  Repetitorium  der  philosophischen  Fädagogik.  —  J.  Volkelt,  Doc, 
Einleitung  in  die  Philosophie;    Uebungen  über  die  Kantische  Philosophie. 

Kiel.  Tbeol.  Fac  F.  Nitzsch,  o.  F.,  Ethik.  —  H.  Lüdemann, 
Do<-.,  System  des  Philo.  —  Philos. Fac  Forchhammer,  o.  F.,  Cicero's 
Republik.  —  Thaulow,  o.  F.,  Encyclopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften (nach  seinem  Handbuche);  Aesthetik  mit  den  Hauptpunkten  der 
Kunstgeschichte;  Aristoteles'  Schrift  über  die  Poetik  in  seiner  Aristoteli- 
si-lien  Gesellschaft;  Uebungen  im  pädagogischen  Seminar.  —  E.  Fleide- 
rer,  o.  F.,  Metaphysik;  Spinoza's  Ethik.  —  Kl.  Groth,  Doc,  über  Göthe 
und  seine  Zeit.  —  E.  Alberti,  Doc,  über  die  Sprachphilosophie  der  Grie- 
chen mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  platonischen  Cratylus. 

KönigHber^.  Philos.  Fac.  Jordan,  o.  F..  Cicero  de  legibus  im 
philologischen  Seminar.  —  Lehrs,  o.  F.,  griechische  Literaturgeschichte 
Th.  I  bis  auf  Aristoteles.  —  Walter,  o.  F.,  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters;  Logik.  —  Quaebicker.  a.  F.,  philosophische  Disputa- 
tionen; Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Cartesius  bis  auf  die  Ge- 
jjrenwart  in  deren  Zusammenhang  mit  den  positiven  Wissenschaften  und 
der  allgemeinen  (lultur.  —  Amol  dt,  Doc,  Einführung  in  Kant's  Katego- 
rienlehre. 

Leipzig.    Tbeol.    Fac      Luthardt,    o.    F.,    theologische   Ethik.    - 
Kahnis,    o.  F.,    über    das  Verhältniss  der  Theologie    zur  Philosophie.  — 
Fr  icke,    o.  F..    über   die  wissenschaftlichen  Grundlagen  des  Unsterblich- 
keitsglaubens, für  Studirende  aller  Facultäten.  —  Hofmann,  o.  F.,  päda- 
gogisches Seminar,  praktische  Uebungen  und  Besuche  von  Lehr-  und  Er- 
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zielmn^.sanstalten.  —  Med.  Fac.  E.  Wenzel,  a.  P.,  anatomische  Yorträjjt' 
für  Pädagogen  etc.     II.  Th.  -    Philos.  Fac.  Dro bisch,  o.  F..  Ehileitunp 
in    die  Philosophie    und    Logik;    Grundlinien   der  Keligionsphilosophie.  - 
Röscher,    u.  P..    Geschichte    der    politischen    und    socialen  Theorien  aU 
Vorschule  jeder    praktischen    Politik.  —  Masius.    o.  P.,    Geschichte  der 
Pädagogik  IL  Theil;    Charakteristiken  aus  der  Hunianistenzeit ;    Uebungeu 
des  pädagogischen  Seminars.  -    L.  Lange,  o.  P.,  Cicero  und  sehie  Zeil: 
Cicero  de  legihus.  —  Zöllner,  o.  P.,  über  Shniestnuschungeu.  —  Sprin- 
ger, o.  P.,  Culturgeschichte  der  Renaissance.  —  Fricker,  o.  F.,  Pohtik  der 
Verfassung.  —  M.  Heinze.  o.  P..  Geschichte  der  alten  Philosophie;  Psy- 
chologie; philosophische  Uebungen  (Aristoteles  de  anima).  —  W.  Wundt. 
o.  F.,  Logik  und  Methoilenlehre ;    psychologische  Gesellschaft.  —  0.  Ril>- 
heck,    o.    F.,    Theophrast's    Charaktere    hn    philologischen    Seminar. 
Strümpell,  o.  H.-P.,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibuitz. 
pädagogische  Psychologie  (Schluss);    wissenschaftlich-pädagogisches  Pracli- 
cum.        K.  Rieder  mann,    u.  \\.    Mond-  und  Rt'chtsphilo.^iophie  (Nalui- 
recht)  nebst  einer  Geschichte  der  moral-  un<l  rechtsphilosophischen  Ideen: 
deutsche    Culturgeschichte;     Gesellschaft    für    deutsche   Cinltur-    und   Lite- 
raturgeschichte. K.   Hermann,    a.  P..    Geschichte    der    Philosoplii» : 
Psychologie;    allgemeine    Grammatik    und   Sprachphilosophie.    —    Ziller. 
a.  F.,    philosophische   Ethik;    philosophische  Gesellschaft    (Trendelenburg, 
clementa  logices  Aristoteleae;  pädagogisches  Sennnar.       Eckstein,  a.  P.. 
Gymnasialpädagogik;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.   —  Seydel. 
a.  F.,    Gesammtübersicht    über  die  Geschichte   der  Philosophie;    ülier  die 
Hauptfragen  der  philosophischen  Ethik.        Zürn.  a.  F.,  Darwin's  Theorie 
und  Anwendung   auf  Viehzucht.    -  0.  Paul.  a.  F..    Geschichte   der  dra- 
matischen Tonkunst;    die  nmsikalischen    Formen    und   ihre  Analysen.  — 
Schuster,    a.  F..   Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  der  Reforma- 
tion;   über    die  Alexandrinischen   Ribliotheken    und    di<'  Hauptwerke    der 
Alexandrinischen  Museumsgelehrten;  philosophische  Gesellschaft  überLeilv 
nitz'  Monadologie).  —  R.  Hirzel,    Doc.    Platon's    Symj»osion.        K.  Th. 
Göring.  Doc.  Geschichte  des  Materialismus;    über  MilKs  System  der  in- 
ductiven  und  deductiven  Logik.  -    H.Wolff,  Doc,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  von  Descartes  bis  zur  Gegenwart.         Avenaiius,  über  Ent- 
stehung und  Lösung  philosophischer  Probleme  als  Einleitung    in    die  Phi- 
losophie;   philosophische   Gesellschaft    (Bes]»rechung    ausgewählter    Capitel 
aus  H.  Steinthal's  Einleitung   in    die  Psychologie   und   Sprachwissenscliafl. 
Abriss  der  Sprachwissenschaft.  Bd.  I). 

Tübingen.  Ev.  theol.  Fac.  Weiss,  o.  F..  christl.  Ethik.  -  Diete 
rieh,  Rep.,  Kant  und  sein  Einfluss  auf  die  deutsche  Literatur  und  PbiU»- 
sophie;  die  wichtigsten  philosophischen  Theorien  der  heutigen  Nalur- 
>vissenschaft.  -  Kathol.-theol.  Fac.  Kober,  o.  F..  Pädagogik  und  Didaktik: 
Moraltheologie  I.  —  Linsenmann.  o.  F.,  Moraltheologie  II.  —  Schanz, 
o.  Fr.,  über  das  Verhältniss  der  Bibel  zur  Natur.  Ege,  Rep.,  Psycho- 

logie. —  Philos.  Fac.     v.  Reif  f.    o.  F.,  Metaphysik:    Geschichte  der  Reii- 
gionsphilosophie.    -     v.  Roth.   o.   F.,   allgemeine  Religionsgeschichte. 
V.   Teuf  fei.    o.   F.,    im    philosophischen    Seminar    Platon's    Phädrns. 
Köstlin.  o.  F..  Geschichte  der  altchristlichen  und  mittelalterlichen  Kuiü^t 
oder    Geschichte    der    neueren,    insbesondere    deutschen    Kunst   seit   dem 
16.  Jahrhundert;   Goethe  und  seine  Werke.  v.  Sigwart.    o.   F..   Ot^ 

schichte  der  neueren  Philosophie;  über  die  Grundprobleme  <lei-  Philosophie 
gegenüber  den  wichtigsten  Ergebnissen  und  Theorien  der  empirischen 
W^issenschaften.  -  Class,  Doc,  über  die  Behandlung  der  Gottesid«.^  in 
der  kantischen  und  nachkantischen  Philosophie.  Staatswirthsch.  Fa«. 
V.  Rümelin,  Kanzler,  Rechtsphilosophie. 

Würzbarg.   Theol.  Fac.   Hettinger,  o.  F.,  theologisch-philosophische 
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Propädeutik  (Apologetik  II).  —  Stein,  o.  P.,  Moraltheologie;  Conversatoriuni 
nbor  den  1.  und  2.  Theil  der  Moraltheologie.  —  Stahl,  Doc,  philosophische 
Propädeutik,  II.  Th.  —  Jur.  Fac.  v.  Held,  o.  P.,  Rechtsphilosophie  mit 
allgemeinem  Staatsrecht.  —  Philos.  Fac.  Grasberger,  o.  P.,  Pädagogik 
und  Didaktik  (System  der  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre,  mit  Ausschhluss 
der  Geschichte  der  Pädagogik.  —  Stumpf,  o.  Pr.,  Metaphysik;  Einführung 
in  das  Studium  Aristotelischer  Schriften.  —  Mayr,  o.  P.,  Anthropologie 
und  Psychologie. 

n.   RusBland. 

Dorpat.  Jur.  Fac.  Meykow,  o.  P. ,  Rechtsphilosophie.  —  Histor.- 
philol.  Fac.  Teichmüller,  o.  P.,  Logik;  Disputationsübungen;  Platoni- 
sches Prakticum;  Aristotelisches  Prakticum.  —  W.  Hoerschelmann; 
P.  Aristoteles  Rhetorik  und  schriftliche  Arbeiten. 

m.   Oesterreich. 

Graz.  Jur.  Fac.  Schütze,  o.  P.,  Rechtsphilosophie  und  Völker- 
iTcht.  —  Phil.  Fac.  Nahlowsky,  o.  P.,  Grundlegung  der  Psychologie, 
der  Hauptformeu  des  Vorstellens  nebst  der  analytischen  Beleuchtung  des 
Gefühlslebens;  Grundlinien  der  Lehre  vom  Streben.  —  v.  Karajan, 
o.  P.,  Geschichte  der  wissenschaftHchen  Literatur  der  Griechen  mit  Ari- 
stoteles (Schluss).  —  Kaulich,  a.  P.,  Logik;  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  seit  Descartes;  Metaphysik  (Fortsetzung).  —  A.  Riehl,  a*.  P., 
Psychologie;  Elemente  der  Logik  und  wissenschaftlichen  Methodenlehre; 
über  Einrichtung  und  Bedeutung  des  philosophischen  Studiums.  —  W. 
Schmidt,  Doc,  über  den  geographischen  Unterricht  an  Mittelschulen. 


UniTersitfttsschrlfteii. 

Berlin. 

Festreden:  22.  März  1876.  E.  Curtius,  über  den  Gegensatz  der  beiden 
wichtigsten  alten  Culturvölker.  15  S.  4.  —  3.  Aug.  1876:  A.  Dillmann, 
Der  Verfall  des  Islam.  17  S.  4.  —  Philosophische  Dissertationen  1876. 
H.  (filow,  über  das  Verhältniss  der  Griechischen  Philosophen  im  Allge- 
meinen und  der  Vorsokratiker  im  Besondern  zur  Griechischen  Volks- 
religion. VIII,  120  S.  8.  —  E.  Naumann,  de  Xenophontis  libro  qui 
AitxB&uifxoriiov  TtoXiTtia  inscribitur.  2B1.,  4  S.  —  H.  Patzig,  quaestiones 
Plutarcheae.  2B1.,  68  S.  4. 

Greifswald. 

Philosophische  Dissertation  1876:  H.  Stössel,  Epistolae  Platonicac  et 
Dionis  vita  Plutarchea  quo  modo  cohaereant.    1  Bl.  40  S.  8. 
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Recensionen  -YerzeichnisH. 

V.  Amyntor.  RaiuliJ:loss«'ii  zum  Buche  des  Lebens.    (Im  neuen  Reich  51: 

lUustr.   ZtiJj.    1746;    Post   ^284;    Berl.   Fremileiibl.    292:    Pilger  10(i: 

Haiub.  Corresp.  299.) 
V.  Bäreubach.    vom  Baume   «1er  Erkennt iiiss.     (Neue  freie  Presse  Uti.i 
V.  Bärenbach.    Herder  als  Vorläufer  Darwins.     (Schles.  Presse  884;  Ri- 

vista  iniernaz.  I.  21:  Kuropa  2:  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  5.) 
Bahnsen.  Mosaiken  und  Silhouetten.     (Hamb.  (lorresp.  220.) 
Bancroft,  Ihe  native  races  of  the  Pacific  States  of  North  America.  (L.  C.6.) 
Beck,  Entwurf  eines  Unterrichtsgesetzt»«  für  I*reussen.     (Yolksschulfreumi 

25;  Schulmann  l  u.  2.) 
Becker,  die  Grenze  zwischen  Philosophie  un<l  exacter  Wi.ssenschaft.  (Jen. 

Lit.-Ztg.  3.) 
Beiträge  zur  Pädagogik.     (Deutsche  Schule  II,  3.  (».) 
Beneke,  neue  Seelenlehre.     (Haus  und  Schule.) 
Bernstein.  Naturkrafl  und  Geistes  walten.     (Schwab.  Merkur  298.) 
Allgemeine  Bestinunuupen  betr.  das  Vtilksschul-Präparanden-  und  Seminar- 

wesen.    (Allg.  Thür.  Schnlztg.  4.) 
Beumer,  Erziehungsspiegel.     (Europa  52;  Hamb.  Reform  295.) 
Beunier.  Wider  das  Pensionat.     (Euroj)a  52;  Hamb.  Reform  21K).) 
Blümner,  Lessing's  Laokoou.     (Jen.  Lit.-Ztg.  52.) 
Bober  tag,   Geschichte  des  Romans    und  der  ihm  verwandten  Dichtuiigv 

gattungen.  (Europa  51;  Westerm.  Monatsh.  244;  Weserztg.  1074411.) 
Bock,  der  Volksschulunterricht.     (Kirchen-  und  Schulblatt  23.) 
Böhm,  die  Disci])lin  der  Volksschule.     (Schweiz.  Lererztg.  2.) 
Böhme.  Anleitung  zum  Unterricht  im  Rechnen.  (Deutsche  Schule  III.  i,  1.) 
Böse,  Sprachanschauungsunterricht.    (Schweiz.  Lererztg.  52.) 
Bood stein,  die  Seminarvorbildung.     (Deutsche  Schule  11,  3,  tJ.) 
Borelius,  Skandinavien  und  Deutschland.     (Nationalztg.  19.) 
Brandes,    die    Hauptströmungen    der    Literatur    des   XIX.  Jahrhunderts. 

(Protest.  Kinhenztg.  48;   Deutsche  Bl.;   Beilage  z.  Gartenlaulte  50.) 
Breitenstein.  Alma  Mater.     (Europa  5.) 
Brei  tinger,    Studium    und  Unterricht  des  Französischen.     (Schweiz.  \/h 

rerztg.  50;  Fortschritt  55.) 
Brei  tinger.  die  Vermittler  des   deutscheii  (ieistes   in  Frajikreich.    (Auz. 

f.  d.  n.  päd.  Lit.  VI,  1.) 
Zwölf  Briefe  eines  ästhetischen  Ketzers.     (Lit.  Verkehr  VII.  2i{.) 
Briefwechsel  zwischen  L. Feuerbach  und  Chr.  Kapp.  (Europa 2;  Augsh. 

Allg.  Ztg.  10.) 
Briefwechsel    zwischen   Schiller    und   W.  v.  Humboldt.     (Westermunns 

Monatsh.  244.) 
Buchner,  aus  dem  Geistesleben  der  Thiere.  (Deutsche  Ztg,  1778;  Euro|»a 

3;  Neue  Fr.  Presse  4460.) 
Buchner.  die  Darwinsche  Theorie.     (Hamb.  Gorresp.  299.) 
Gaspari,  Grundprobleme  der  Erkenntnissthätigkeit.     (Ausland  4.) 
('lausnitzer,    (reschichte    des    preussischen    Unterrichtsgeselzes.     (Hann. 

Schulztg.  50;  Magazin  für  Lehr-  und  Lernmittel  I,  1.) 
(iosack,  Materialien  zu  Lessing's  Hand).  Dramaturgie.  (Jen.  Lit.-Ztg. 5.) 
Gurtius,  Alterthum  und  Gegenwart.     (Daheim  11;    Sonntags-Beilage   der 

Neuen  Preuss.  Ztg.   I.) 
Dahn,  Paulus  Diaconus.     (L.  G.  52;  Hand),  (iorresp.  299.) 
Dam  mann,    «lie    höhere    Töchterschule.     (Anz.   f.   d.   neueste  pädag.  Lit. 

VI,  1.) 
Darwin,    die    liewegungen    und    Lebenswei.<e    der    kletternden    Pflanzen. 

(Natur  N.  F.  111,  1;  Europa  5.) 
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Darwin,  über  den  Bau  u.  die  Verbreitung  der  Korallenriffe.  (Europa  5.) 

Deutschmann,  Franz  Kühn,  ein  Lebensbild.    (Kath.  Schulbl.  23,  1.) 

Diesterweg's  Wegweiser  zur  Bildung  für  deutsche  Lehrer.  (Württemb. 
Schulwochenbl.  50.) 

Dieter  ich,  Kant  und  Newton.    (Augsb.  Allg.  Ztg.  27.) 

Dieterici,  Philosophie  der  Araber.  (Academy  Decbr.  9  [240] ;  Ztschr.  d. 
dtsch.  morgenländ.  Gresellsch.  XXX,  30.) 

Dietlein,  Ergebnisse  des  naturgeschichtlichen  Unterrichts.  (Ungar.  Schul- 
bote X,  1.) 

Dietlein,  die  Poesie  in  der  Volksschule.  (Württemb.  Schulwochenbl.  1; 
Kathol.  Schulbl.  23,  1.) 

Dietlein,  Wegweiser  für  den  Schreibunterrieht.  (Württemberg.  Schul- 
wochenbl. 1.) 

Dittes,  pädagogischer  Jahresbericht  für  1875.  (Anzeiger  f.  d.  neueste 
päd.  Lit.  VI,  1;  Repertor.  der  Pädagog.  N.  F.  11,  2.) 

Dittes,  Lehrbuch  der  Psychologie.    (Schulbl.  d.  Prov.  Sachsen  25.) 

Döring,  die  Kunstlehre  des  Aristoteles.  (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  52;  Jen. 
Lit.-Ztg.  2.) 

Du  bring,  kritische  Geschichte  der  allgemeinen  Principien  der  Mechanik. 
(Frankf.  Ztg.  20,  1.) 

Dühriug,  der  Weg  zur  höheren  Berufsbildung  der  Frauen.  (Wiener 
Abendztg.  281  u.  282.) 

Du  Mont,  der  Fortschritt  im  Lichte  der  Lehren  Schopenhauer's  und  Dar- 
win*s.    (Europa  1.) 

Eckardt,  der  religiöse  Memorirstoff  der  einfachen  Volksschule.  (Württemb. 

Schulwochenbl.  1.) 
Erdmann,   Martin  Knutzen  und  seine  Zeit.    (Mag.   f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  1. 

Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  H.  2.) 

Fechner,  Erinnerungen  an  die  letzten  Tage  der  Odlehre.    (L.  C.  1.) 

Fechner,  Vorschule  der  Aesthetik.    (Köln.  Ztg.  5.  L) 

Fellner,  die  Formenarbeiten.    (Deutsche  Schule  11,  3,  6.) 

Finger.  Briefe  über  Gonfessionsschulen.    (Württemb.  Schulwochenbl.  50.) 

Flügel,  die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösung.  (Jen.  Lit.-Ztg. 3.) 

Förster,  wissenschaftliche  Vorträge.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  52.) 

Fort  läge.  Liebe  imd  Weisheit.  (Deutsche  Bl.  Beilage  z.  Gartenlaube  51). 

Zur  Fragestellune  zwischen  Staat  und  Kirche.  (Post  289.) 

Franz,    die  Wahl  des  Berufs.     (Nationalztg.  591 ;    Sonntags  -  Beilage  der 

Neuen  Preuss.  Ztg.  2.) 
Fröhlich,  Simultanschule.  (Deutsche  Allg.  Ztg.  206.) 
Frohschammer,    die   Phantasie    als    Grundprincip    des    Weltprozesses. 
(Deutsche  Allg.  Ztg.  266;  Europa  51;  Augsb.  Allg.  Ztg.  352;  Köln. 
Ztg.  322;  Deutsche  Ztg.  1805.) 
Frühwirth,  Fellner  und  Ernst,  praktischer  Wegweiser  für  den  Unter- 
richt in  der  Elementarklasse.  (Allg.  Thür.  Schulztg.  3.) 
Funcke,  die  Schule  des  Lebens.  (Pastoralbl.  f.  Homiletik  VII,  1  u.  2.) 

(Jertz.  L.  Annaei  Senecae  libri  de  beneficiis  et  de  dementia.    (Jen.  Lit.- 
Ztg.  4.) 
(finsberg,  der  Briefwechsel  des  Spinoza  hu  Urtexte.    (Jen.  Lit.-Ztg.  51.) 
Gizycki,  philos.  Consequenzeii  der  Lamarck - Darwin'schen  Entwicklungs- 
theorie.  (Europa  3.) 
Gizycki,  die  Philosophie  Shaftesbury's.   (Im  neuen  Reich  51;  Europa  3.) 
Göring.  Raum  und  Stoflf.  (Im  neuen  Reich  51.) 
Gotschlich,  Lessing's  Aristotel.  Studien.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  52.) 
Grasberger.    Erziehung  und   Unterricht  im   klass.  Alterthum.     (Literar. 

Centralblatt  3.) 
Grass  mann,   die  Wissenschaftslehre   oder  Philosophie.    (Mag.  f.  d.  Lit. 
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d.  Ausl.  51:  GaeaXll,  1:2:  Hanib.  Reform  :292;  TheoI.Litbl.  112; 

Europa  5.) 
Oratlenauer,    das  Scliulrecht   dt»«  Freuss.  Staates.     (Schulbl.  d.  Provini 

Sachsen  24.) 
(iiimm.  fünfzehn  Es.says.  (Magazin  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  50  u.  51.) 
Grimm,    Goethe.     (Augsh.    Allg.   Ztg.  4;    Neue   evang.    Kirchenztg.  51: 

Nationalztg.  59 ;  (Jogenwart  5 ;  Köln.  Ztg.  6,  U ;  Neue  Fr.  Presse  44^.1 
(lünther,  hundert  Paragraphen  aus  der  Rhetorik  und  Poetik.   (Deutsche 

Schulztg.  ±) 

Haan,    Qber  den    Ausgangspunkt   f.    d.    metaphys.   Einsicht    nach   Kant. 

(Jen.  Lit.-Ztg.  51.) 
Hanno,  Liebe  und  Weislieit.  (Hanih.  Corresp.  299.) 
Hanslick,  vom  Musikahsch-Schönen.  (Neue  Rahnen  XL,  24;   Säng»Tlialle 

17,  2;  Allg.  Modonztg.  (>:  Uclier  Land  und  Meer  17.) 
Harms,  die  Philosophie  seit  Kant.     (Im  neuen  Reich  51;  GrenzlK)teii  o.i 
Y.  Hartmann,  gesammelte  Studien  und  Aufsätze.  (Nationalztg.  19:  Schlfs. 

Presse  884;  Theol.  Lithl.  XI,  26.) 
Hartmann,   die  mensch entlhn liehen  Affen.    (Deutsehe  Rundschau  III.  .Vi 
Hartmann,  die  Nigritier.     (L.  C.  7.) 
Hartmann,  Briefe  an  eine  Studentin.    (Strassh.  Ztg.  279;  Schh^.  Prc>sp 

9()9:  Volks-Ztg.  283.) 
V.  Hartsen,   der  Katholicisnuis    un<l   seine  Bedeutung  in  der  Gegenwart. 

(Bl.  f.  ht.  Unterh.  3.) 
Hauck,  das  städtische  Volksschulwesen.  (Schulmann  XIII,  12.) 
Hauptii  opuscula.  (L.  C  52.) 
Hazard,  zwei  Briefe  über  Verursachung  und  Freiheit  im  Wollen.  (Westerin. 

Monatshefte  244.) 
Hedge.   die   Schöpfung   der  Welt   und  die  Anlage  der    menschlichen  (le- 

sellschaft.  (Romanztg.  9:  Europa  50.) 
Heinemann,  Wilke's  Bildertafeln  für  den  Anschauungsunterricht. (Deutsche 

Schule  m,  4,  1.) 
Heinsius.  Religion  oder  Philosophie?   (Bl.  f.  lit.  ünterh.  50.) 
V.  Hellwald,  Culturgeschichte.  (Im  neuen  Reich  51;  Europa  51.) 
Helvetius,   vom  Menschen,   seuien  Geisteskräften   und  seiner  Erziehung. 

(Schweiz.  Lererztg.  50.) 
Hentschel,  Lehrbuch  des  Rechnenunterrichts  in  Volksschulen.    (Hainiov. 

Schulztg.  4.) 
Hermann,  die  Metaphysik  in  der  Theologie.    (Oesterr.  Prot.  11,  2;  Thet>l. 

Lit.-Ztg.  II.  3.) 
V.  Hertling,  üb.  d.  Grenzen  d.  niechan,  Naturerklärg.  (L.  C.  52.) 
V.  Hertling,  die  Hypothese  Danvin's.  (Köln.  Volksztg.  344.) 
Hettner,  Goethe  und  Schiller.  (Bl.  f.  literar.  Unterh.  52.) 
H  offmann,  Anleitung  zur  Ertheilung  eines  niethoiUschen  Schreibunterricht.<. 

(Schulfreund  33,  1.) 
Hoffmeister,    Examen  -  Katechismus.     (Hannov.  Schulztg.  49;     Deutnhe 

Schulztg.  49;  Allg.  Thur.  Schulztg.  4.) 
Horwicz.  psychologische  Analysen.     (Dt sehe.  Schule  II,  3,  6.) 
Huber,  die  ethische  Frage.  (Oesterr.  Prot.  II,  2.) 
Huber,  die  religiöse  Frage.  (Oesterr.  Prot.  II.  2.) 
Huber.  zur  Kritik  moderner  ScbOpfungslehren.  (Oesterr.  Prot.  II.  2.) 
Huber,  der  Pessimisniu.<.  (Hanib.  Hetbnu  299;  Oesterr.  Prot.  IL  2.) 

.läger.  neue  Turnschule.  (E.^sener  Ztg.  5.) 

Illing,  Volkskindergarten  oder  Bewahransttdt.  (Schulmann  XUI,   12.) 

Pädagogisches  Intelligenzbl.  (Neue  Deutsche  Schulztg.  4.) 

Joel,  religiös-philos.  Zeitfragen.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  50.) 

Just,  zur  Pädagogik  des  Mittelalters.  (Jen.  Lit.-Ztg.  3.) 
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Kehr  ein,    Handbuch    der    Erziehung    und    des    Unterrichts.     (Kathol. 

Schulbl.  23,  1.) 
Kehrein,    üeberblick  der  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 

(Kath.  Schulbl.  23,  1.) 
Kelle,  die  Jesuitengymnasien  in  Oesterreich.   (Grenzboten  51.) 
V.  Ketteier,  die  Gefahren  der  neuen  Schulgesetzgebung.  (Philothea  41,  2.) 
V.  Kirchmann,  der  Gulturkampf  in  Preussen  und  seine  Bedenken.  (Katho- 
lik 56,  U.) 
Kirchner,  G.  W.  Leibniz.  (Nordd.  Mg.  Ztg.  29.) 
Kleinwächter,    die  rechts-   und   staatswissenschaftlichen   Facultäten   in 

Oesterreich.  (Bohemia  7.) 
Klencke,  die  Mutter  als  Erzieherin.  (El.  f.  lit.  Unterh.  52.) 
Klencke,  die  Naturwissenschaft  im  weiblichen  Berufe.  (Neue  Bahnen  XI, 
24;  Allg.  Modenztg.  48 ;  Volksztg.  283;  Breslauer  Ztg.  581;  Victoria 
26,  46;  Lit.  Anzeiger  z.  Volksschulfreund  25;  Landwirthsch.  Frauen- 
Ztg.  I,  12;  Tagesbote  a.  Mähren  und  Schlesien  270.) 
Krause,   die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens.    (Im   neuen  Reich  51; 

Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  49.) 
V.  Kremer,  Culturgeschichte  des  Orients  unter  den  Ghahfen.    (Tagesbote 
aus  Mähren  u.  Schles.  284;  Theol.Litbl.  XII,  2;  Pester  Lloyd  317.) 
Krohn,  Socrates  und  Xenophon.  (Pädag.  Arch.  XDC,  1.) 
Kühl,  die  Anfänge  des  Menschengeschlechtes.  (Illustr.  Ztg.  1750.) 
Kullak,     Aesthetik    des   Clavierspiels.     (Wiss.    Beil.    d.   Leipz.   Ztg.   6; 
Euterpe  36,  1.) 

Laas,  Kant 's  Analogien  der  Erfahrung.  (Jen.  Lit.-Ztg.  5.) 

Lamarck,  zoologische  Philosophie.  (Natur  N.  F.  III.  3.) 

Lammers.  die  Frau  (Frauen-Anwalt  VII,  10;  Allg.  Moden-Ztg.  48 ;  Oldenb. 

Ztg.  298;  Roman-Ztg.  10;  Victoria  26,  46;  Nachbar  1.) 
Lange,  Dr.  Karl  Schmidts  Geschichte  der  Pädagogik.  (Anz.  f.  d.  neueste 

pädagog.  Lit.  VI,  1.) 
Langer,  die  Grundlagen  der  Psychophysik.  (Jen.  Lit.-Ztg.  3.) 
L  a  V  e  1  e  y  e ,  die  religiöse  Zukunft  der  ci vilisirten  Völker.  (Dtscher.  Merkur  49 ; 

Europa  5.) 
Lazarus,  das  Leben  der  Seele.  (Jen.  Lit.-Ztg.  1.) 
Lenormant,  die  Anfänge  der  Cultur.  (Theol.  Lit.-Ztg.  I,  26.) 
Lewes,  Geschichte  der  Philosophie.  (Gott.  gel.  Anz.  3.) 
V.  Lilienfeld,  Gedanken  über  die  Socialwissenschafl  der  Zukunft.  (Mag. 

f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  1.) 
Lindau ,  Wie  ein  Lustspiel  entsteht  un<l  vergeht.  (Dtsche.  Rundschau  III,  5.) 
Lindner,  pädagogische  Classiker.  (Schleij.  Schulztg.  53.) 
Lindner,  J.  A.  Comenius,  grosse  Unterrichtslehre.  (Christi.  Schulbote  49: 

Schweiz.  Lererztg.  50.) 
Loehnis,  Unterricht,  Erziehung  und  Fortbildung.  (L.  C.  52.) 
Lorm,  der  Naturgenuss.    (Schles.  Presse  866;  Berl.  Frenulenbl.  2S3.) 
Lubbock,  Blumen  und  Insekten  in  ihren  Wechselbeziehungen.  (Gaea  XII, 

12;  Ausland  1.) 
Lubbock,  Ursprung  und  Metamorphosen  der  Insekten.  (Gaea  XII,  12.) 
Luthardt,  die  Ethik  des  Aristoteles.  (Jen.  Lit.-Ztg.  3.) 

Magnus,  das  Auge  in  seinen  ästhet.  und  culturgesch.  Beziehungen.    (Dtsche 

Rundschau  III,  5.) 
Mainländer,  die  Philosophie  der  Erlösung.  (Frankf.  Ztg.  14.  I.) 
V.  Marenholz-Bülow,  Erinnerungen  an  Friedrich  Fröbel.  (Neue Kirchen- 

ztg.  47.) 
Martin,   Irrthum  und  Wahrheit   in  den   grossen  Fragen  der  Gegenwart. 

Philothea  41,  2.) 
Marx,  Gemuth  und  Welt.    (Ueber  Land  und  Meer  17;   Hamb.  Ztg.  293.) 
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Mascher.  das  deutsche  Schulwesen.     (Deutsche  Schule  11,  3.  6.) 
Mischer,  pädagogische  Studien.     (Deutsche  Schulztg.  49.) 
Meder.  Grundzöge  einer  exakten  Philosophie.    (Im  neuen  Reich  51.) 
Merget.  Geschichte  der  deutschen  Jugendliteratur.    (Petzholdt*s  Anz.  l.i 
Meyer,    von    der  Wiege    his  zur  Schule   an  der  Hand   Friedrich  FröWl>. 

(Roman-Ztg.  9;  Neueste  Nachrichten  327;  Victoria  26,  46.) 
Mich  eisen,  Rriefe  von  Schiller  Oher  ästhetische  Erziehung.    (Hamb.  r^>r- 

resp.  209;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  5;  Allg.  Modenztg.  5.) 
Milde,   allgemeine  Erziehungskunde.    (Allg.  Zeitschr.   für  Lehrerinnen  il 
Moleschott,  der  Kreislauf  des  Lehens.     (Europa  5.) 
Morpurgo.  die  Statistik  u.  d.  Socialwissenschaften.  (Nordd.  Allg.  Ztg.  H(>4.) 
Müller,  Essays.     (Lit<'r.  (lentralbl.  7.) 
M  Aller,  Leben  und  Streben  im  Seminare  zu  Hannover  während  der  Jahre 

1790  bis  1794.     (Hann.  Schulztg.  49:  Europa  52.) 
Muster,    die  Geschichte  in  der  Volksschule.     (Wurtt.  Schulwocheubl.  51. 1 

Nasemann,    Gedanken    und  Erfahrungen    Ober    Ewiges    und  Alltägliches. 

(Neue   Preussische  Ztg.  296;    Nordd.  Allg.  Ztg.  299;    Nat.-Zlg.  .VW: 

Post  303 ;  Magdeb.  Ztg.  595.) 
Natur  und  Offenbarung.    (Köln.  Volksztg.  344.) 
Noll,  die  Erscheinungen  des  sog.  Instinktes.    (Jen.  Lit.-Zlg.  1.) 

0 eh  1  mann,  die  wissenschaftliche  Uel)erzeugung.    (Jen.  Lit.-Ztg.  4.) 
Oppel,    das  Buch    der  Eltern.    (Neue  Bahnen  XII,  1;    Allg.  Modenztg.  1: 
Sonntagsbeilage  d.  Neuen  Preuss.  Ztg.  3;  Schles.  Schulztg.  53;  Star- 
gard.  Ztg.  269;  Tagesbote  aus  Mähren  und  Schlesien  24.) 
Otto,  Frauenleben  im  deutschen  Reich.     (Neue  Bahnen  XI,  24.) 

Perty,  Anthropologie.     (Westerm.  Monatsh.  244.) 

Petersilge,  der  deutsche  Schülerfreund.     (Königshütter  Ztg.  134;  Preus?. 

Stadt-  nnd  Landbote  120.) 
Pfaff.  über  die  Entstehung  der  Well  (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  52.) 
Pfleiderer.  Gottfried  Wilhelm  Leibniz.     (Gott.  gel.  Anz.  52.) 
Pilz,  Cornelia.    (Allg.  Modenztg.  4;  Reiiert.  d.  Pädag.  N.  F.  142.) 
Poel,    Hamamrs  Leben   und  Schriften.     (Rhein. -Westf.   Post  251;    Tlifol. 

Literaturbl.  XII,  3.) 
du  Prel.    der    Kampf   ums    Dasein    am  Hinnnel.     (Aus  allen  Welttheilen 

VIII,  3;  Hand).  Ref.  279:  Berl.  Fremdenbl.  292;    Deutsche  Roman- 

Ztg.  15:  Natur  N.  F.  HI,  6.) 
Preyer,  über  die  Ursache  des  Schlafes.     (Natur  N.  F.  III.  2.) 
Pro  hie.    Lessing,    Wieland.    Heinse    (Augsb.  Allg.  Ztg.  365;    Nationalztg. 

65;  Europa  4.) 
Prölss,  Katechisnms  der  Dramaturgie.     (Deutsche  Bühnen-Genoss.  VI.  1* 
Radenhausen.  Osiris.     (Hamb.  Reform   18.) 
Radomski,  Rathgeber  für  Eltern.     (Schulfreund  33,   l.) 
Reiff.  die  Zukunft  der  Welt.     (Pastoralbl.  für  Homiletik  VU.  2  u.  3.) 
Reinkens.  Revolution  und  Kirche.     (Post  289.) 
Die    confession.<5lose    Religion.      (Bildungsverein  VI,  49:    Schi.    Prt»sse   31: 

Sonntags-Beilage  der  N.  Pr.  Ztg.  1.) 
Rettig,  Piatonis  Symposium  (Theol.  Litbl.  XI.  2().) 
Rettig,    kritische    Stmlirn    imd   Rechtfertigungen    zu  Piatons  Svmposioii. 

Theol.  Litbl.  XI.  2():  Gott.  gel.  Anz.  3.) 
Heymond,  «ler  CUilturkampf  in  der  Bronze.   (Im  neuen  Reich  51;  NonM. 

Allg.  Ztg.  13:  Natur  N.  F.  III.  6:  Pt^jter  Lloyd  317:  Hamb.  Ztg.  2f|:U 
Bevmond.    das    neue  Laienbrevier   des  Haeckelisnnis.     (Im   neuen  Reich 

51;  Natur  N.  F.  111.  (i;  Pestcr  Lloyd  317:  Elsäss.  Journal  294.) 
Richter.  Kindergarten  und  Volksschule.     (Deutsehe  Schule  II,  3,  6.) 
Riecke,   Buch  für  Mütter.     (Schweiz.  Lerer-Ztg.  2;  Hannov.  Schulztg.  4: 

Neue  deutsche  Schulztg.  4.) 
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Rudolph,  praktische  Anleitung  zur  Ertheilung  eines  naturgemässen  Un- 
terrichts in  unserer  Muttersprache.  (Christi.  Schulhote5ü;  Anzeiger 
f.  d.  neueste  pädag.  Lit.  VI,  1;  Kath.  Schulhl.  ^23,  1.) 

Rüegg,  der  Repubhkaner.     (Schweiz.  Lerer-Ztg.  53.) 

.^chäfer,    Ober  d.  Lügen  u.  d.  Erziehung  z.  Wahrhaftigkeit.     (Württenib. 

Schulwochenbl.  50;  Deutsche  Schulztg.  49.) 
Schäfer,  über  die  wichtigsten  der  heute  herrschenden  Leselehrniethoden. 

(Anzeiger  für  die  neueste  pädagog.  Literat.  VI,  1.) 
Schäfer,  Verschiedenheit  der  Auswahl  u.  Behandlung  des  Unterrichts  in 

Knaben-  u.  Mädchenschulen.     (Württemb.  Schulwochenbl.  50.) 
Scheibert,    des  Kindes   Spielen    und    Spielzeug.     (Deutsche  Schulztg.  41): 

Ueber  Land  und  Meer  18.) 
Schildbach,    die  Schulbankfrage  und  die  Kunze'sch^;  Schulbank.     (Kath. 

Schulbl.  23,  1.) 
Schindler,    theoretisch-praktisches  Handbuch  für  den  ersten  Schulunter- 
richt.   (Württemb.  Schulwochenbl.  50.) 
Schmid,    pädagogisches   Handbuch    für   das    Haus.     (Schulfreund  33.  1; 

Allg.  Thür.  Schulztg,  3.) 
Schmid,  die  Darwin'schen  Theorien.    (Daheim  11;  Augsb.  Allg.  Ztg.  354.) 
Schmidt,  der  Rechenunterricht  in  d.  Volksschule.    (Deutsche  Schulztg. 2.) 
Schmitz,  der  Schulfreund.     (Repert.  d.  Pädag.  N.  F.  11,  "2.) 
Schneider,  Marc  Aurel's  Meditationen.    (Jen.  Lit.-Ztg.  52.) 
Schramm,    Grundgedanken    und  Vorschläge   zu  einehi  deutschen  Unter- 
richtsgesetze.   (Allg.  Moden-Ztg.  49;  Schweiz.  Lerer-Ztg.  52;  Tages- 
bote aus  Mähren  und  Schlesien  10.) 
Schröder,  Magazin  für  Lehr-  und  Lernmittel.    (Allg.  Thür.  Schulztg.  4.) 
Schröter  und  Thiele,  Lessing 's  Hamburgische  Dramaturgie.  (St.  Peters- 
burger Herold  316;  Jen.  Lit.-Ztg.  5.) 
Schütze,  evang.  Schulkunde.     (Schulbl.  d.  evang.  Sem.  Schles.  20,  <>.) 
Schuler,  Schulreden.     (Kath.  Schulbl.  23,  1.) 
Schumann,  Leitfaden  der  Pädagogik.     (Kämt.  Schulbl.  2.) 
Seyffardt,    die   katholis(*he  Volksschule   am  Nie<lerrheiii  unter  geistlicher 

Leitung.     (Bildungsverein  VII,  3.) 
Spir.  Empirie  und  Philosophie.     (Europa  5.) 
Stelzhamer,  die  Dorfschule.     (Bl.  f.  Erzieh,  u.  Unterr.  VIII,  1.) 
Steuder,  Philosophie  im  Umriss.     (Deutsche  Ztg.  1805.) 
StöckI,  Lehrbuch  der  Gesch.  der  Pädagogik.     (Schulfreund  33,  1.) 
Strauss,  gesammelte  Schriften.    (Mag.  f.  <I.  Lit.  d.  Ausl.  50:  Europa  52: 
Schwab.  Merkur  239  u.  305;    Nationalztg.  9;    Neue    Stett.  Ztg.  402 
u.  478;  Baseler  Nachr.  240;  Neue  Preuss.  Ztg.  242  u.  Sonntagsbeil. 
4:^;  Neue  Frankf.  Presse  282;  Mainzer  Tagebl.237;  Presse  281,282; 
Deutsche  Ztg.  1712;  N.Wiener  Tagebl.289;  Rh. Museum  15;  Nürnb. 
Corresp.  538;  N.  Zürich.  Ztg.  541;    Düsseid.  Ztg.  290;    Nationalztg. 
408;  Elberf.  Ztg.  264;  Hamb.  Corresp.  257;  Strassb.  Ztg.  260.) 

Tangermann,    Philosophie   nnd   Christenthum.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  50: 

Wiener  Abendp.  285.) 
Tliiele.  Kant's  intellectuelle  Anschauung.    (Jen.  Lit.-Ztg.  3.) 
Thönes,   was    ist  für   und  gegen  die  confessionell  gemischte  Volk.«5schule 

zu  sagen?     (Württemb.  Schulwochenbl.  50.) 

ririci,  Abhandlungen  zur  Kunstgeschichte.  (Gegenwart  53;  Augsb. 
Allg.  Ztg.  350;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Aqsl.  3;  Köhi.  Ztg.  2.  I:  Volks- 
ztg.  286.) 

Vaihinger,  Hartmann,  Dühring  und  Lange.     (Europa  1.) 

Vogel ,  die  Mutter  als  erste  Lehrerin  ihres  Kindes.  (Allg.  Tbür.  Schulztg.  52.) 

Volbebr,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Chr.-Albr.-Univ.  zu  Kiel.  (L.  C.  1.) 
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Volbehr,    die  Eiiiweihiingsfeier    des    neuen  Universiidtsgebäudes  zu  Kid. 

(Neue  evang.  Kirchenztg.  50.) 
Wahl,  die  höhere  Töchterschule.     (AU^'.  Thür.  Schulztg.  50.) 
Walcker.   ein    preussisclies  Unterriehtsgesetz   oder  ein  Reiclisges^etz  ülrr 

die   militärische  JugentlerziehungV     (Mil.  Wocheiibl.   100;    Deuü^he 

Ht»eresztg.  II,  5.) 
Weher,  die  vier  ersten  SihuJjahie.  (Deutsche  Schule  II,  3,  6). 
Wehrhan,  das  Volksschulwesen  in  England.  (Wurtemherg.  Schulwocheii- 

hlatt  50.) 
Weigelt  etc.,  Unterriclit.  (Schulhl.  d.  evangel.  Sem.  Schles.  i6.  6.) 
Wi'i  SS .  ül)er  die  hauptsächlit- listen  Bildungsideale  der  Gegenwart.  (Würtenil». 

Schulwochenhl.  50.) 
V.  Wekerle,  zeitgerechte  Reform  der  Filosotie.  (Mag.  l'.  d.  Lil.  d.  Ausl.  i: 

Europa  5.) 
Werner,  Alcuin  und  sein  Jahrhundert.  (Lit.  Rundschau ^11,   15.) 
Wiedemann,    Präparationen    filr    den     An.«^cliauungsunterricht.     (Allv' 

Tlnir.  Schulztg.  3.) 
Wiese,  deutsche  Briefe  ilhfr  englische  Erziehung.  (Post  304;  Evau^'.  Ge- 

meindebl.  [Königsh.]  ±) 
Wiese,  die  Macht  des  Persönlichen  im  Lel»en.     (Rhein. -West f.  Post  i>J: 

Allg.  ev.  luther.  Kirchenztg.  51.) 
Wiessner,  das  Atom.  (L.  C.  52.) 

Wi essner,  Materie,  Raum  und  Wesenheit.    (Bohemia  11.) 
Witte,  Salomon  Maimon.   (Schles.  Presse  869.) 
Wundt,    Grimdznge   der    physiologischen    Psychologie.    (Deutsche  Sihuh 

II,  3,  6.) 
Ziller,  Vorlesungen  ober  allgemeine  Pädagogik.  (Theol.  Litbl.  XII,  3). 
Zimmermann,  der  Anschauungsunterricht  in  Netzkontureii-Zeichnungen. 

(Schweiz.  Lerer-Ztg.   1.) 


Aus  Zeitschriften. 

Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie.  1.  Jahrg.  ±  Heft. 
1)  Fr.  Paulsen .  üher  die  principiellen  Unterschietle  erkenntnisstheoretischer 
Ansichten.  -  i2)  M.  Heinze,  Der  Idealismus  Friedrich  Alhert  Lauge's. 
3)  0.  Lieh  mann,  Raumcharakteristik  und  Raumdeduction.  —  4)  A.Riehl. 
Der  Raum  als  Ge.sichtsvorstellung.  —  5)  W.  Windelband.  Ueher  die 
verschiedenen  Phasen  der  Kantischen  Lehre  vom  Ding -an -sich.  —  6)  E. 
Zeller,  Antwort  an  Herrn  Professor  Dr.  J.  H.  v.  Fichte.  —  7)  Recen- 
sionen:  Schndlz-Dumont,  Zeit  und  Raum  etc.  von  A.  Riehl;  B.  Erd- 
mann, Martin  Knutzen  u.  s.  Zeit  von  A.  Riehl;  Rihot,  die  Erbhcbkeit 
vonC.  Göring.  -  8)  Selbstanzeigen:  O.  Berti  ing,  philosophische  Briefe: 
R.  Biese,  die  Erkenntnisslehre  des  Aristoteles  und  Kant;  G.  v. Gizycki. 
philosophische  Cousequenzen  der  Entwicklungstheorie;  G.  v.  Gizycki. 
die  Philosophie  Shafteshury's ;  (1.  Gering,  über  die  menschliche  Freiheit 
und  Zurechnungsfähigkeit;  W.  Gör  ing.  Raum  und  Stoff.  Ideen  zu  einer 
Kritik  der  Sinne;  A.  Riehl,  der  philosophische  Kriticisnius.  Bd.  l.: 
Simon  in,  Traite  de  Psychologie;  A.  Wiessner.  Vom  (Kraft)-Punkt  zum 
Geiste  und:  die  absolute  oder  wesenhafte  Recilität  des  Raumes;  J.  H.  Witte, 
zur  Erkenntnisstheorie  und  Ethik.  —  9)  Philosophische  Zeitschriften.  - 
10)  Bibliographische  Mittheilungen. 

Deutsche  Rundschau.  11.  Jahrgang.  Hft.  11.  August  1876.  A.  Lammers 
die  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbildung.  Hfl.  13.  September. 
Ad.  Lasso n,  Edirard  von  Hartmann  und  seine  neuesten  Schriften.  III.  Jahr- 
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gang.  Hft.  1.  October.  E.  Zell  er,  der  Process  Galilei's.  Hfl.  2.  Novbr. 
L.  Friedländer,  Kant  in  seiner  Stellung  zur  Politik.  Hft.  4.  Jan.  1877. 
E.  Zeller,  Alexander  und  Peregrinus:  ein  Betruger  und  ein  Schwärmer. 
Revue  philosophique  de  la  France  et  de  TEtranger.  Dir.  par  Th.  Rihot. 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.  1877.  II.  Ch.  L^veque,  Francois  Bacon  meta- 
physicien.  E.  de  Hartmann,  Un  nouveau  disciple  de  Schopenhauer:  J. 
Bahnsen  (Suite  et  fin).  G.  Gompayre,  L'^ducation  d'apres  Herbert  Spen- 
cer. Analyse»  et  comptes-rendus :  D.  Ferner,  The  function  of  theBraiu. 
Bridel,  La  philosophie  de  la  religion  de  Kant.  —  Swientochowski,  Essai 
snr  Torigine  des  lois  morales.  —  Les  üniversites  franc^aises  et  allemandes. 

-  Programm  complet  des  cours  de  philosophie.  -  Revue  des  periodiqnes 
etrangers:  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie.  -  Necro- 
logie,  M.  L^on  Dumont.  —  HI.  J.  Delboeuf,  La  loi  psychophysique:  Hering 
c(mtre  Fechner.  —  F.  Bouillier,  La  regle  des  moeurs.  -  L.  Liard,  La  lo- 
gique  dt»  M.  Stanley  Jevons.  --  Analyses  et  comptes-rendus:  v.  Hartmaun. 
Kritische  Grundlegung  des  transscendentaleu  Realismus.  —  Angiulli.  La 
|)e<lagogia,  lo  stato  e  la  familia.  -  J.  Soury,  Les  religious,  les  arts,  la 
civilisation  de  TAsie  ant^rieure  et  de  la  Grece.  -  J.  Baissac,  Les  ori- 
gines  de  la  religion.  —  Revue  des  p('»riodiques  etrangers:  Zeitschrift  für 
Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft.  —  Philosophische  Monatshefte. 

—  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 


Personalien. 


Am  8.  December  feierte  der  Senior  der  philosophischen  Facultfit  in 
Leipzig,  Herr  Geh.  Hofrath  Dr.  Wilhelm  D robisch,  sein  5()jährige« 
Jubiläum  als  ordentlicher  Professor.  Der  Kreishauptmann  Graf  zu  Münster 
überbrachte  demselben  die  Glückwünsche  des  Königs  von  Sachsen  und 
des  Cultusrninisteriums  sowie  die  Ernennung  zum  Geheimen  Rathe.  der 
Hofrath  Dr.  M.  Heinze  ein  Handschreiben  des  Grossherzogs  von  Olden- 
burg, der  dem  Jubilar  die  Insignien  des  Ehren-Gross-Comthurkreuzes  des 
Obienburgi.schen  Haus-  und  Verdienst-Ordens  übersandle:  die  theologische 
Facullät  ernannte  ihn  zum  Ehrendoclor  der  Theologie;  die  Stadt  Leipzig 
zu  ihrem  Ehrenbürger;  die  Schüler  desselben  übergaben  einen  ansehnlichen 
Fonds  zur  Gründung  eines  Drobisch  -  Stipendiums.  Die  Universität  hatte 
zur  Feier  des  Tages  lieschlossen .  die  Büste  des  Jubilars,  in  Marmor  aus- 
geführt, in  die  akademische  Aula  aufzunehmen ;  ein  vorzüglich  gelungenes 
Modell  von  Professor  Johannes  Schilling  in  Dresden  war  bereits  in  der 
Wohnung  des  Jubilars  ausgestellt.  Zahlreiche  Deputationen  begrüssten  diesen; 
von  Seiten  der  Universität,  der  philosphischen  Facultät,  der  Gesellschaft  der 
Wis.st'nschafteu,  der  Jablonowski'schen  Gesellschaft,  des  Buchhändlervereins, 
der  Vereinigung  wissenschaftlicher  studentischer  Vereine  u.  s.  w.  Auch  von 
siuswärtigen  Universitäten  waren  Deputationen  eingegangen,  so  von  Göttin- 
gen und  Jena.  Auch  die  Studentenschaft  betheiligte  sich  mit  Wärme:  am 
Voraliende  brachte  der  Gesangverein  Arion,  am  Jubiläumstage  der  Paulus 
dem  Gefeierten  ein  Ständchen.  -  Am  15.  Februar  starb  in  Heidelberg 
der  ordentliche  Professor  der  Philosophie,  Freiherr  A.  von  Reichlin- 
Meldegg  im  fast  vollendeten  75.  Lebensjahre,  nachdem  er  schon  längere 
Zeit  wegen  körperlicher  Schwäche  seine  Lehrthätigkeit  hatte  einstellen 
müssen.  Sein  Uebertritt  vom  Katholicismus  (er  war  katholischer  Priester 
und  Freund  und  Schüler  Wessenberg's)  zur  evangelischen  Kirche  machte 
vor  einem  halben  Jahrhundert  grosses  Aufsehen.  —  Dr.  Johannes  Vol- 
kelt hat  sich  an  der  Universität  Jena  für  Philosophie  habilitirt.  —  Der 
Professor  der  Philosophie,  Dr.  Windelband  in  Zürich  folgt  zu  Ostern 
einem  Rufe   an   die  Universität  Freiburg  i.  Br.    —    Der   ausserordentliche 
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Professor  der  Philosophie  und  Pädagojfik,  Dr.  0.  Will  mann  in  Pnijr.  i? 
zum  ordentlichen  Professor  ernannt  worden. 


Miscelle. 


Am  21.  Fehruar,  dem  zweihundertjährigeu  Sterbetage  Spinoza 's.  hat 
im  Gebäude  für  Krtnste  und  Wissenschaften  da.s  ('omite  für  Errichtuni.' 
eines  Spinoxadenkniiils  im  Ha«ig  eine  öffentliche  Versammlung  veranstaltet. 
welche  Prinz  Alexande  der  Niederlande  mit  seiner  Gegenwart  beehrtt-  uiul 
vor  welcher  Renan  ilie  oben  mitgetheilte  Rede  hielt.  Das  Coniite  hat 
beschlossen,  nunmehr  mit  Ausschreiben  einer  Preisfrage  tür  das  Stan«]hiltl 
vorzugehen,  das,  wie  es  scheint,  vor  dem  Sterbehause  des  Philosophen  auf 
der  Pavilioengracht  errichtet  werden  soll. 


Berichtitrung. 

Man  wolle  im  ersten  Hefte  lesen: 

S.  40  Z.     1  V.  u.:  unendlich  statt  endlich. 

S.  44  Z.  15  V.  o. :  Verneinuntr  statt  Vereinigung, 

S.  44  Z.    5  V.  u.:  Nichtigkeit  statt  Richtigkeit. 


Neuer  Verlag  von  Theobald  Griehen  in  Berlin. 
Bibliothek  fttr  WJHsenschaft  und  Literatur  15,  Band» 

Idealrealismus  und  Materialismus. 

Eine  allgemein  verständliche  Darstellung  ihres  wissenschaftlichen 
Werthes  von  Dr.  Ludwig  Wei».    3  Mark. 

Auch  dieses  neue  Werk  des  Verf.  mit  seiner  allgemein  ver- 
ständlichen und  anschaulichen  Schreibweise  dürfte,  wie  die  früheren, 
welche  die  Kritik  in  günstigster  Weise  hesprochen  hat,  willkommen 
geheissen  werden.  In  8  Abschnitten:  Materie  des  Sprechens,  Aest- 
hetisirung  der  Materie  in  der  Religion,  wissenschaftliche  Bestim- 
mung der  Materie,  ist  Alles  aus  Atomen  entwickelt?  wie  eiTnög- 
licht  der  Materialismus  <iie  Urzeugung?  wie  ermöglicht  er  die  Ent- 
wicklung des  Bewusstseins?  Resultate.  Gesi  htspunkte.  und  Thesen, 
Anmerkungen  —  zeigt  derselbe,  dass  der  Materialismus  Dogmatis- 
mus und  Ultramontanismus  sei,  weil  er  wie  die  Religion  sage,  die 
Endursache  sei  ein  Geheinmiss,  aber  doch  verlange,  dass  man  dieses 
Geheimnissvolle  als  Materie  glauben  und  denken  müsse,  nicht  aber 
als  Gott.  Er  zeigt  ferner,  dass  der  Materialismus  Idealismus  sei, 
insofern  er  nur  in  Worten.  Vorstellungen  und  Ideen  denken  und 
reden  könne. 


Druck  von  1*.  NeuMHcr  in  Uiinu. 


Wissenschaft  nnd  Leben. 


Rede 

zu  der  von  der  Marburger  Universität  veranstalteten 
Feier  des  Geburtstages  Sr.  Majestät  des  Kaisers 

von  Prof.  J.  Bergmann. 


Hochgeehrte  Versammlung! 

Nicht  eher,  lässt  Plato  in  seinem  Werke  über  den  Staat 
den  Socrates  sagen,  —  nicht  eher  werde  es  eine  Erholung 
von  dem  Uebel  für  die  Staaten  und  überhaupt  für  das  mensch- 
liche Geschlecht  geben,  als  bis  entweder  die  Philosophen 
Könige  werden,  oder  die  Könige  wahrhaft  und  gründlich  phi- 
losophiren.  Es  solle  dies  gesagt  werden  und  sollte  es  ihn 
auch  mit  Schmach  und  Spott  wie  eine  aufsprudelnde  Welle 
überschütten.  In  der  That  wird  es  an  Spott  über  dieses 
Ideal  der  Staatsleitung  gewiss  nicht  gefehlt  haben.  Aber  es 
hat  sich  gegen  den  Spott  behauptet  und,  wenn  auch  nur 
durch  seine  Beziehung  zu  anderen  Tendenzen,  eine  historische 
Wirksamkeit  ausgeübt,  welche  bis  in  unsere  Tage  hinein- 
reicht. Denn  mindestens  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass 
die  Lehre,  welche  die  geistige  und  die  weltliche  Herrschaft 
in  den  Händen  des  Statthalters  Gottes  auf  Erden  vereinigt 
wissen  \vill,  und  denselben  zum  Verkünder  der  Wahrheit 
von  den  göttlichen  Dingen  sowie  zum  Richter  über  die  welt- 
liche Wissenschaft  und  zugleich  zum  Fürsten  der  Fürsten  bc- 

Philofloph.  IfonaUhefte  1877,  IV  u.  V.  11 
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rufen  glaubt,  —  dass  diese  Lehre  eine  ihrer  Wurzeln  in  jenem 
Ideale  hat.  Dass  Plato's  Werk  über  den  Staat  einen  Einfluss  in 
dieser  Richtung  ausüben  konnte,  beweist  das  Beispiel  eines  der 
entschiedensten  Vertreter  der  hierarchischen  Idee,  Campanella  s, 
der  anfanglich  in  ausdrücklicher  Anknüpfung  an  Plato  einen 
Idealstaat  entwarf,  an  dessen  Spitze  ein  Metaphysieus  stehen 
sollte,  und  ihn  später  umgestaltete  in  ein  die  Welt  um- 
fassendes Reich,  regiert  vom  Papste  inmitten  eines  Senates 
von  Fürsten.  Jedenfalls  ist  ein  innerer  Zusammenhang 
zwischen  der  Politik  des  griechischen  Philosophen  und  der- 
jenigen der  Anhänger  der  römischen  Hierarchie  nicht  zu  ver- 
kennen. Ein  solcher  innerer  Zusammenhang  liesse  sich  auch 
leicht  nachweisen  bezüglich  derjenigen  Bestrebungen,  welche 
durch  eine  in  den  Zeitumständen  begründete  Ideenassociation 
für  uns  mit  den  hierarchischen  verknüpft  sind,  —  der  socia- 
listischen.  Denn  die  Träume  des  Urhebers  des  modernen 
Socialismus,  des  Grafen  Saint  Simon,  und  seiner  nächsten 
Nachfolger,  wie  gross  auch  ihr  Gegensatz  einerseits  zu  dem 
Ideale  Plato's,  andererseits  zu  den  Hoffnungen  der  Ultra- 
montanen ist,  stimmen  doch  darin  mit  ihnen  überein,  dass 
sie  die  äussere  Herrschaft  einem  aus  dem  Kreise  derer  über- 
tragen wollen,  die  in  das  Lehrgebäude  der  höchsten  Weis- 
heit eingeweiht  sind. 

In  unserem  Kreise  kann  zwar  ein  Gedanke,  den  Plato 
gedacht,  nicht  dem  Spotte  ausgesetzt  sein,  ebenso  wenig  aber 
wird  jener,  der  die  Zügel  der  Regierung  der  Philosophie 
übergeben  will,  überzeugende  Kraft  für  uns  besitzen,  und 
besässe  er  sie,  so  wäre  der  Hinweis  auf  seinen  Zusammen- 
hang mit  den  ultramontanen  und  den  socialistischen  Ten- 
denzen wenig  geeignet,  dieselbe  zu  erhöhen.  Vollends  in 
dieser  Stunde,  wo  wir  uns  versammelt  haben,  in  unserer 
Weise  den  Geburtstag  unseres  Kaisers  und  Königs  zu  feieni, 
sind  wir  gewiss  Alle  am  wenigsten  geneigt,  eiußr  philosophi- 
schen Construction  ein  erhebliches  Maass  von  Wahrheit  zu- 
zugestehen, welche  die  schwere  Kunst  des  Regierens  lieber 
der  Neigung  und  der  Fähigkeit  zu  grüblerischem  Denken 
scheint  anvertrauen  zu  wollen,  als  einem  frühzeitig  geübten 
Blicke   in  die  Wogen  des  Völkerlebens,   einem  kräftigen  und 
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beharrlichen  Wollen  kühner  aber  erreichbarer  Zwecke,  einem 
sicheren  Gefühle  für  das  Rechte  und  Gerechte,  einem  frommen 
demüthigen  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung.  Denn 
aus  solchen  Eigenschaften  ist  die  Reihe  der  Thaten  Wilhelms  I. 
hervorgegangen,  auf  welche  heute  das  dankbare  Vaterland 
zurückblickt.  Wir  preisen  uns  glücklich,  nicht  Minerva's 
Vogel,  sondern  den  Adler  als  Sinnbild  am  Throne  der  Hohen- 
zollern  zu  wissen. 

Mit  solcher  Gesinnung  möchten  wir  uns  indessen  doch 
nicht  so  weit  von  der  Denkweise  des  grossen  Philosophen 
entfernen,  als  es  den  Anschein  hat.  Wenn  wir  untersuchten, 
worin  nach  ihm  die  wahre  Philosophie,  die  wahre  Weisheits- 
liebe besteht,  welche  Geistes-  und  Charaktereigenschaften 
ihm  als  eine  Bedingung  gelten,  um  zu  dieser  wahren  Philo- 
sophie zu  gelangen  und  darin  zu  beharren,  und  welche 
Herrschertugenden  er  als  eine  nothwendige  Folge  der  durch 
diese  Eigenschaften  bedingten  Philosophie  betrachtet,  so 
würden  wir  wohl  finden,  dass  nicht  die  unwesentlichsten 
Züge  in  dem  Bilde  des  vollkommenen  Herrschers,  welches 
ihm  vorschwebt,  sich  wieder  erkennen  lassen  in  dem  Bilde 
des  ehrwürdigen  Helden,  dessen  segensreiche  Regierung  noch 
viele  Generationen  nach  uns  preisen  werden. 

Doch  nicht  einer  Frage  der  Gelehrsamkeit  lassen  Sie  uns 
in  dieser  Stunde  imsere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Lassen 
Sie  uns  vielmehr  die  Erinnerung  an  das  platonische  Regie- 
rungsideal zum  Anlass  nehmen,  zu  erwägen,  welche  Be- 
ziehung wir  denn  der  Philosophie,  d.  h.  aber,  wenn  wir  das 
Wort  in  dem  weitesten  Sinne  nehmen,  in  welchem  Plato  es 
gebraucht,  der  Wissenschaft  zum  praktischen  Leben  und 
zuhöchst  dem  politischen  geben  möchten,  damit  wir  sehen, 
ob  auch  gegenüber  den  Wünschen,  die  wir  als  Pfleger  der 
Wissenschaft  hegen,  unsere  freudige  Zustimmung  zu  der  Re- 
gierungsform unseres  Staates  und  ihrer  Verwaltung  durch  ihn, 
dessen  Fest  wir  heute  begehen,  sich  bewähre. 

In  den  Lebensauflfassungen,  welche  den  eben  berührten 
Standpunkten  zu  Grunde  liegen,  können  wir  einen  allgemeinen 
Gedanken  finden,   darin  sie  übereinstimmen,   den  Gedanken 
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der  Einheit  des  inneren  und  äusseren  Lebens.  Und  diesem 
Gedanken  werden  wir  unsere  Zustinunung  nicht  versagen, 
wie  weit  wir  uns  auch  von  jenem  Standpunkte  entfernen 
mögen.  Das  innere  geistige  Leben  des  Einzelnen  soll  sich 
nicht  in  sich  abschliessen,  es  soll  übergehen  in  das  äussere 
Leben,  es  gestalten  und  durchdringen,  und  das  äussere  Leben 
soll  nicht  seinen  letzten  und  höchsten  Zweck  in  sich  selbst 
haben,  sondern  ein  inneres  Leben  aus  sich  erzeugen  und 
nähren.  Der  ganze  ungetheilte  Mensch  soll  eintreten  in  das 
Verhältniss  zur  Welt  und  soll  theilnehmen  an  dem  Insichsein 
und  Fürsichsein  der  Ichheit.  Mit  dem  Gewinne  seines  Geistes 
und  Gemüthes  soll  der  Mensch  im  Handeln  aus  sich  heraus- 
gehen, mit  den  Erfolgen  und  Aufgaben  seines  Wirkens  soll 
er  im  Dichten  und  Denken  in  sich  einkehren.  Und  wie  den 
Einzelnen,  so  werden  wir  auch  ein  Volk  rühmen,  wenn  es 
nicht  bloss  ein  reiches  äusseres  Leben  entfaltet,  sondern  da- 
rin auch  einen  Antrieb  für  seine  geistigen  Interessen  findet, 
und  wenn  es  nicht  bloss  ein  reges  inneres  Leben  des  Geistes 
in  sich  pflegt,  sondern  dasselbe  auch  in  der  Gestaltung  seiner 
Verhältnisse  und  seiner  Sitten  und  in  seinen  äusseren  Unter- 
nehmungen ausprägt;  wenn  sein  religiöses  Empfinden  und 
Denken,  sein  künstlerisches  Schaffen,  sein  wissenschaftliches 
Forschen  in  dem  Verhältnisse  wechselseitiger  Anregung,  Be- 
richtigung und  Förderung  steht  mit  seinem  Handel  und 
Wandel,  seiner  materiellen  Produktion  und  Gultur,  seinen 
socialen  und  politischen  Veranstaltungen. 

Dass  die  Wissenschaft  die  mannigfachste  Förderung  durch 
das  sogenannte  praktische  Leben  findet,  und  dass  sie  diesem 
reichlich  vergilt,  was  sie  von  ihm  empfangen,  gibt  Jeder  gern 
zu.  Ohne  ein  gewisses  Maass  des  Wohlstandes  der  Nation 
und  der  Sicherheit  geordneter  Zustände  würden  der  Forschung 
weder  die  äusseren  Hülfsmittel,  deren  sie  bedarf,  Bibliothe- 
ken, Sammlungen,  Instrumente,  noch  die  Müsse  und  die  freie 
Geistesstimmung,  in  der  sie  allein  gedeiht,  zu  Gebote  stehen. 
Ohne  die  Aufgaben,  welche  ihr  die  Sorge  für  das  allgemeine 
Wohlergehen  stellt,  wäre  sie  der  Gefahr  zu  erschlaffen  und 
sich  in  leere  Spitzfindigkeiten  und  nebensächliche  Probleme 
zu  verlieren,   ausgesetzt.     Was  würde  aus  der  Jurisprudenz 
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werden,  wenn  das  goldene  Zeitalter  wiederkehrte,  in  welchem 
nach  Ovid's  Schilderung  die  Menschen  ohne  Gesetz  Recht 
und  Treue  pflegten?  Verdankt  nicht  die  Naturwissenschaft 
zum  grossen  Theile  ihre  Blüthe  den  Anforderungen,  welche 
die  Cultur  des  Bodens,  der  Pflanzen,  der  Thiere,  welche  der 
Handel  und  die  Industrie,  der  Trieb  zum  Wohlleben  und  die 
Pflege  der  Gesundheit  an  sie  gestellt  haben  und  stellen?  Die 
Sprachwissenschaft  und  die  Geschichte,  würden  sie  wohl  die 
Höhe  erreicht  haben,  welche  sie  jetzt  einnehmen,  und  wür- 
den sie  ferner  gedeihen,  wenn  ihre  Gegenstände  ausser  allem 
realen  Zusammenhange  mit  den  ausserwissenschaftlichen  In- 
teressen ständen,  und  wenn  der  Staat  nicht  ihrer  Hülfe  zur 
Erziehung  seiner  Bürger  bedürfte?  Der  Philosophie  erwächst 
zwar  nur  geringe  Anregung  aus  Aufgaben,  welche  ihr  das 
praktische  Leben  uimiittelbar  stellt;  die  ausserwissenschaft- 
lichen Interessen,  welche  sie  fördern,  indem  sie  bei  ihr  För- 
derung suchen,  gehören  gleich  dem  philosophischen  Interesse 
selbst  vorzugsweise  dem  inneren  Leben  an;  aber  indem  die 
Fachwissenschaften  von  ihr  verlangen,  dass  sie  ihre  Grund- 
begriffe bearbeite,  eine  Theorie  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens und  seiner  Formen  und  Methoden  ausbilde  und  allge- 
meine Gesichtspunkte  darbiete  zur  Zusammenfassung  der 
mannigfaltigen  Untersuchungen  und  Resultate,  kommen  alle 
die  Anregungen,  welche  diese  aus  den  Bedürfnissen  des  äus- 
seren Lebens  ziehen,  mittelbar  auch  ihr  zu  Gute.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  der  Theologie.  Ihr  wird  die  Vermittelung, 
welche  die  Philosophie  den  Fachwissenschaften  verdankt,  durch 
die  Religion  geboten.  Gern  werden  Sie  mir  erlassen,  mich 
darüber  zu  verbreiten,  dass  die  Wissenschaft  ihrerseits  dem 
Leben  nichts  schuldig  bleibt.  Denn  wer  möchte  heute  noch 
mit  Rousseau  von  einem  paradiesischen  Naturzustande  träu- 
men, um  welchen  die  Künste  und  Wissenschaften  die  Mensch- 
heit gebracht  haben?  Zwar  das  gegenwärtig  beliebte  Wort, 
der  Staat  möge  nur  dafür  sorgen,  dass  wissenschaftliche  Bil- 
dung, besonders  naturwissenschaftliche,  alle  Schichten  des 
Volkes  durchdringe,  so  werden  die  ihm  feindlichen  Kräfte  von 
selbst  verschwinden,  wird  einem  tieferen  Verständnisse  der 
Menschennatur  kaum  minder  als  Träumerei  erscheinen;  denn 
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weniger  Mangel  an  wissenschaftlicher  Einsicht  als  Verblen- 
dung, die  immer  von  den  Trieben  der  Sinne  und  des  Herzens 
gewirkt  wird,  nähren  jene  Kräfte.  Aber  dies  thut  der  Ueber- 
zeugung  keinen  Eintrag,  dass  die  Wissenschaft  eines  der  mäch- 
tigsten Werkzeuge  sei,  um  den  möglichst  vollkommenen  äus- 
seren Zustand,  den  Rousseau  als  Anfang  der  Geschichte  setzte, 
als  das  Ende  derselben  hervorzubringen. 

Wenn  nun  auch  die  Wechselwirkung,  dadurch  die  Wissen- 
schaft und  das  sogenannte  praktische  Leben  sich  gegenseitig 
fördern,  offen  vor  Aller  Augen  liegt,  so  ist  dieses  Verhältiüss 
doch  vielleicht  für  beide  Seiten  ein  äusserliches ,  zufalliges. 
Vielleicht  sind  es  nur  die  Ungunst  der  Natur  und  das  Unge- 
sellige in  den  menschlichen  Trieben,  welche  die  Theorie  für 
die  Praxis  unentbehrlich  machen.  Vielleicht  hat  es  nur  in  der 
Trägheit  unseres  Geistes  und  der  Unentschiedenheit  unseres 
wissenschaftlichen  Sinnes  seinen  Grund,  dass  unser  Denken 
des  Antriebes  und  der  Leitung  durch  Zwecke  bedarf,  welche 
an  sich  der  Wissenschaft  fremd  sind.  Im  Wesen  des  wissen- 
schaftlichen Strebens  liegt  vielleicht  nichts,  wodurch  es  über 
sich  hinauswiese  und  praktisch  zu  werden  verlangte;  und  die 
Mächte,  welche  das  äussere  Leben  gestalten,  sind  vielleicht 
an  sich  von  der  Art,  dass  sie  keine  Vollendung  desselben  in 
einem  imieren  Leben  überhaupt  und  in  einem  solchen  wissen- 
schaftlicher Forschung  insbesondere  fordern. 

Platonisch  wäre  diese  Auffassung  nicht;  sie  könnte  sich 
aber  auf  Plato's  grössten  Schüler  berufen.  Die  vollkonmienste 
Einheit  des  inneren  und  des  äusseren  Lebens  könnte  doch  nach 
Aristoteles  nur  eine  äusserliche  sein.  Denn  das  eigentliche 
innere  Leben  und  das  äussere  sind  nach  ihm  nicht  Leben 
einer  und  derselben,  sondern  zweier  äusserlich  verknüpfter 
Wesenheiten :  der  Seele,  welche  er  als  die  Einheit  des  Lebens 
eines  Organismus  fasst,  und  des  vernünftigen  Geistes,  welcher 
ein  von  der  Seele  wie  vom  Leibe  gänzlich  verschiedenes 
Princip  sein  und  von  aussen  her  mit  ihnen  in  Verbindung 
treten  soll.  Der  vernünftige  Geist,  das  Princip  des  eigent- 
lichen inneren  Lebens,  ist  aber  nach  ihm  an  sich  lediglich 
theoretisches  Denken.     Im  Wissen  um  des  Wissens    willen 
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findet  der  vernünftige  Geist  allein  seine  Lust.  Alles  Begehren 
und  Handeln  ist  ihm  an  sich  fremd,  ist  lediglich  eine  Function 
der  mit  dem  Leibe  identischen  Seele.  Ohne  die  ihm  äusser- 
liche  Verbindung  mit  dem  beseelten  Leibe  würde  er  wie 
Gott,  der  reiner  vernünftiger  Geist  ist,  ganz  in  der  Seligkeit 
mühelosen  Denkens  aufgehen.  Nur  weil  er  in  uns  mit  dem 
Leibe  und  der  Seele  verflochten  ist,  wu*d  er  aus  dem  reinen 
Denken  herausgerissen  und  zur  Leitung  des  Begehrens,  das 
dadurch  zum  Wollen  wird,  und  des  Handelns  gebracht,  wird 
er  also  zum  praktischen  Geiste,  und  entstehen  ihm  anderer- 
seits die  mannigfachen  Störungen  seines  theoretischen  Ver- 
haltens und  die  Nothwendigkeit  äusserer  Hülfsmittel  für  das- 
selbe. Aber  obwohl  wir  nicht  reiner  Geist  sind,  so  ist  das 
höchste  Gut  doch  auch  für  uns  die  reine  von  aller  Praxis 
abgewandte  Erkenntniss.  Nur  in  dieser  findet  der  Mensch 
Ruhe  und  Frieden;  in  allem  Andern  sucht  er  ausser  sich, 
was  er  nur  in  sich  selbst  finden  kann. 

Wer  mit  Aristoteles  dafür  hält,  dass  die  Vernunft  an 
sich  nur  theoretisch  sei,  und  dass  also  das  Begehren  und  mit 
ihm  das  Fühlen  Functionen  einer  untervemünftigen  oder  auch 
einer  nebenvernünftigen  Region  unseres  Wesens  seien,  wird 
sich,  wie  er  sich  auch  zu  den  übrigen  eben  berührten  Punkten 
der  aristotelischen  Lehre  stellen  mag,  auch  der  Consequenz 
nicht  entziehen  können,  eine  innere  und  wesentliche  Zusam- 
mengehörigkeit von  Erkenntniss  und  praktischem  Leben  zu 
leugnen.  Er  wird  behaupten  müssen,  dass  der  eigentliche 
Werth  wissenschaftlicher  Erkenntniss  ganz  und  gar  in  ihr  selbst 
liege,  und  dass  die  Bedeutung  derselben  für  das  äussere  Leben 
wie  auch  für  das  innere,  soweit  es  nicht  eben  in  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  besteht,  gegenüber  jenem  Werthe 
ein  durchaus  Untergeordnetes  und  Nebensächliches  sei.  Für 
den  höchsten  und  besten  Zustand,  der  einem  vernünftigen 
Wesen  zu  Theil  werden  kann,  für  den  vernünftigsten  Zustand, 
wird  er  denjenigen  eines  reinen  Schauens  der  Wahrheit  hal- 
ten müssen,  in  welchem  alles  Begehren,  auch  das  edelste, 
schweigt  und  nicht  blos  die  Sinne,  sondern  auch  das  Herz 
und  das  Gemüth  gleichsam  abgestreift  sind. 
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Es  müsste  nun  freilich  Jemand  ganz  aus  der  Denkweise 
unserer  Zeit  heraustreten,  um  sieh  zu  dieser  Consequenz  zu 
bekennen.  Die  Voraussetzung  aber,  zu  welcher  dieselbe  ge- 
hört, die  lediglich  theoretische  Natur  der  Vernunft,  die  Aus- 
schliessung alles  Begehrens  und  Fühlens  von  ihr,  lässt  sich 
leicht  in  manchen  auch  in  unserer  Zeit  geltenden  Vorstellungen 
wiederfinden.  Haben  doch  auch  wir  uns  gewöhnt,  das  Denken 
einerseits  und  das  Wollen  und  Handeln  andererseits  einander 
entgegen  zu  setzen,  als  seien  es  Aeusserungen  verschiedener 
Seelentheile,  die  nur  äusserlich  in  der  Einheit  der  Seele  ver- 
bunden seien.  Indem  wir  die  Vernunft  zunächst  als  das  Ver- 
mögen, Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse  zu  bilden,  fassen, 
setzen  wir  sie  zum  Wollen  und  Handeln  leicht  in  das  Ver- 
hältniss  einerseits  eines  blossen  Hülfsmittels,  andererseits  eines 
Hindernisses,  —  eines  Hülfsmittels,  wenn  wb  durch  ihre 
Schlüsse  die  Wege  zu  den  Zielen  unseres  Wollens  finden  und 
diese  Ziele  unter  einander  in  Uebereinstimmung  bringen,  eines 
Hindernisses,  wenn  der  angeborenen  Farbe  der  Entschliessung 
des  Gedankens  Blässe  angekränkelt  wird.  Und  während  wir 
der  Vernunft  den  Kopf  zum  Sitze  anweisen,  glauben  wir,  das 
Organ  unseres  Gefühls  im  Herzen  wahrzunehmen.  Was  dem 
Herzen  werth  und  heilig  ist,  halten  wir  oft  für  bedroht  durch 
das  Vernünfteln  und  Raisormiren  des  Kopfes.  Wir  reden  von 
der  eisigen  Kälte  des  Verstandesmenschen,  indem  wir  dabei 
unter  dem  Verstände  nur  die  sich  selbst  überlassene,  durch 
den  Willen,  das  Gefühl,  die  Phantasie  nicht  beeinflusste  Ver- 
nunft verstehen. 

Was  an  diesen  Vorstellungen  Wahres  ist,  brauchen  wir 
hier  nicht  zu  untersuchen.  Für  unseren  Zweck  genügt  es, 
den  unrichtigen  Begriff  der  Vernunft  als  eines  ausschliesslich 
theoretischen  Vermögens,  der  ihnen  zu  Grunde  liegt,  zurück- 
zuweisen. 

Es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  die  Vernunft 
zunächst  als  das  Vermögen  des  logischen  Denkens  bestimmt 
wird.  Aber  das  logische  Denken  ist  kein  blosses  Geschehen 
in  uns,  dem  gegenüber  wu*  die  Rolle  des  müssigen  Zuschauers 
spielten.    Es  mag  einen  Vorstellungsverlauf  geben,    der  ein 
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blosses  Geschehen  in  uns  ist  und  in  den  sich  kein  Begehren 
und  kein  Gefühl  der  Lust  und  der  Unlust  mischt,  obwohl 
sich  auch  das  mindestens  bestreiten  liesse;  das  logische  Den- 
ken aber  ist  eine  Thätigkeit,  und  wie  alle  unsere  Thätig- 
keiten  vollziehen  wir  es  durch  unseren  Willen.  Wir  denken, 
weil  wir  wissen  wollen,  und  wir  wollen  wissen,  weil  wir 
das  Nichtwissen  als  einen  Mangel  fühlen,  und  weil  der 
Besitz  des  Wissens  uns  Lust  gewährt.  Und  nicht  ein  ein- 
maliger Entschluss  genügt  dazu,  damit  ein  Denkprocess  ein- 
geleitet werde,  der  dann  von  selbst  verliefe,  wie  eine  aufge- 
zogene Uhr  nur  einen  Anstoss  ihres  Pendels  fordert,  sondern 
es  bedarf  einer  continuirlichen  Anspannung  von  der  Inangriff- 
nahme eines  Problems  bis  zu  seiner  Lösung,  es  bedarf  viel- 
fach einer  Energie,  einer  Ausdauer  und  Beharrlichkeit  des 
Wollens,  wie  sie  grösser  zu  keiner  äusseren  Unternehmung 
verlangt  wird.  Und  das  Unlustgefühl  des  Mangels  bildet  nicht 
bloss  den  Ausgangspunkt,  das  Lustgefühl  des  Besitzes  nicht 
bloss  den  Endpunkt  einer  Untersuchung,  sondern  beide  be- 
gleiten dieselbe  Schi'itt  für  Schritt,  indem  bald  das  eine,  bald 
das  andere  überwiegt.  Fürwahr,  auch  wir,  die  wir  im  Denken 
unseren  Beruf  haben,  sind  Männer  der  That;  das  Leben,  das 
wir  in  der  wissenschaftlichen  Forschung  führen,  ist  reich  an 
Freude  und  Qual;  Kraft  und  Muth  werden  auch  bei  unseren 
Unternehmungen  geschätzt. 

Wäre  nun  wohl  die  Vernunft  das  Vermögen  logischen 
Denkens,  wenn  das  Interesse  am  Denken  und  Wissen  nicht 
ihr  angehörte,  wenn  nicht  sie  den  Mangel  und  die  Befriedi- 
gung empfände  und  nicht  sie  die  lebendige  Kraft  für  die 
Bewegung  der  Gedanken  hergäbe,  sondern  alles  dieses  einem 
untervernünftigen  oder  nebenvernünftigen  Theile  der  Seele 
entstammte?  Könnte  sie  also  ein  Vermögen  logischen  Den- 
kens sein,  wenn  sie  nicht  auch  ein  Vermögen  des  Wollens 
und  Fühlens  wäre,  und  zwar  dieses  wäre,  inwiefern  sie 
jenes  ist? 

Es  wäre  hiermit  freilich  wenig  gewonnen,  wenn  unter 
dem  vom  Denken  unabtrennbaren  Wollen  nur  dasjenige  ver- 
standen werden  dürfte,    welches  zu  seinem  Gegenstande  das 
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Denken  und  Wissen  hat,  und  unter  dem  Fühlen  nur  das- 
jenige, welches  sich  als  Unlust  auf  den  Mangel  des  Wissens, 
als  Lust  auf  den  Gewinn  und  Besitz  desselben  bezieht.  Sie 
werden  mir  aber  Ihre  Zustimmung  nicht  verweigern,  wenn 
ich  nunmehr  voraussetze,  dass  nur  ein  solches  Wesen  des 
logischen  Denkens  fähig  ist,  also  Vernunft  besitzt,  welches 
sich  seines  Ichs  im  Gegensatze  zur  Aussenwelt  einschliesslich 
seines  eigenen  Leibes  wenigstens  dunkel  bewusst  ist  und 
weiter  sich  von  der  Mannigfaltigkeit  und  dem  Wechsel  seiner 
eigenen  Zustände  als  den  einheitlichen  und  mit  sich  identi- 
schen Träger  derselben  unterscheidet,  und  wenn  ich  demnach 
die  Vernunft  gleichsetze  der,  um  sie  kurz  zu  bezeichnen, 
freien  Ichheit.  Ein  Kind,  dessen  Ich  gleichsam  emportaucht 
aus  dem  Sinnenleben  und  das  nun  zum  ersten  Male  Ich  sagt, 
gibt  mit  diesem  Worte  zu  erkennen,  dass  die  Vernunft  in 
ihm  ihre  Hülle  durchbrochen  hat.  Deshalb  wollte  Fichte  den 
Tag  festlich  begehen,  an  welchem  sein  Kind  zum  ersten  Male 
Ich  sage.  Wenn  nun  die  freie  Ichheit  die  Vernunft  ist,  so 
muss  alles  Streben,  Begehren,  Fühlen,  das  nur  dem  freien 
Ich  möglich  ist,  als  eine  Function  der  Vernunft  betrachtet 
werden.  Nicht  vermöge  unserer  Sinnlichkeit,  wie  dem  Ari- 
stoteles sich  nähernd  Kant  wollte,  sondern  vermöge  unserer 
Vernunft  begehren  wir  die  Erkenntniss,  fühlen  wir  die  Schön- 
heit, lieben  und  hassen  wir  unseres  Gleichen,  sind  wir  ferner, 
worin  Kant  wieder  beistimmen  würde,  für  unsere  Thalen 
verantwortlich  und  werden  wir  von  der  Ähnung  des  Gött- 
lichen ergriffen. 

Wir  müssen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen ;  indem  wir 
auch  das  sinnliche  Fühlen  und  Begehren  in  eine  innere  Bezie- 
hung zur  Vernunft  setzen.  Es  wäre  zwar  ungereimt  zu 
sagen,  dass  ein  Wesen  durch  seine  Vernunft  sinnliche  Lust 
und  Unlust  fühle  und  die  sinnliche  Lust  begehre,  (denn  das 
würde  heissen,  es  sei  sinnlich  durch  das,  was  es  melu*  als 
sinnliches  ist).  Aber  jedes  vernunftbegabte  Wesen  nimmt 
doch  durch  seine  Vernunft  ein  Interesse  auch  an  seinem 
sinnlichen  Wohlsein  und  an  der  Befriedigung  seiner  sinnlichen 
Begierden.  Denn  es  ist  dasselbe  untheilbare  Ich,  welchem 
die   Vernunft  und   welchem  die  Sinnlichkeit  eignet.     Es  ist 
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sselbe  untheilbare  Ich,  welches  nach  Speise  und  Trank 
jehrt  und  welches  seine  Lust  in  der  Freundschaft,  in 
inst  und  Wissenschaft,  und  andererseits  auch  in  der  Rache, 
r  Verleumdung,  der  Tyrannei  sucht.  Die  Vernunft  ist  keine 
ue  Wesenheit,  welche  zu  dem  Subjecte  der  sinnlichen  Triebe 
izukäme.  Das  vernunftbegabte  Wesen  ist  vielmehr  auch 
s  sinnliche;  in  der  höheren  Stufe  der  Vernünftigkeit  ist 
j  niedere  der  Sinnlichkeit  enthalten,  wie  etwa  im  anima- 
chen  Leben  das  vegetative.  Wenn  daher  ein  Wesen  sich 
seinen  sinnlichen  Begierden  und  Gefühlen  seiner  Ichheit 
wusst  ist  und  als  freies  Ich  jene  unmittelbar  der  Sinnlichkeit 
gehörigen  Functionen  auf  sich  bezieht,  so  werden  dieselben 
mit  mittelbar  auch  zu  Functionen  der  Vernunft. 

Es  veranlasste  uns  zu  dieser  Erörterung  des  Begriffes 
r  Vernunft  das  Bedenken,  dass  die  allgemein  als  forderlich 
gestandene  Wechselwirkung  zwischen  der  Wissenschaft  und 
m  praktischen  Leben  für  beide  Seiten  bloss  ein  äusser- 
hes  zufalliges  Verhältniss  sein  möge.  Dürften  wir  in  der 
rnunft  bloss  das  Vermögen  des  Erkennens,  der  Theorie, 
iien  oder  auch  zugleich  das  Vermögen,  die  Erkenntniss  zu 
gehren  und  sich  ihrer  zu  erfreuen,  müssten  wir  dagegen  alles 
dere  Begehren  und  Fühlen  einer  neben-  oder  untervernünf- 
:en  Region  der  Seele  zuweisen,  so  könnte  in  der  That 
in  innerer  und  wesentlicher  Zusammenhang  des  Lebens, 
Elches  der  Geist  als  erkennender  in  sich  führt,  mit  den  übrigen 
iten  des  inneren  Lebens  und  dem  äusseren  Leben  he- 
rben. Die  Wissenschaft  würde  unter  den  Menschen,  die 
irch  ihre  Leiblichkeit  zahllosen  Bedürfnissen  unterworfen 
id,  gleichsam  in  der  Verbannung  leben.  Sie  würde,  indem 
j  äussere  Anregung  und  Unterstützung  sucht  und  sich  dem 
sben  dienstbar  macht,  sich  nur  einer  Macht  beugen,  der 
5  sich  nun  einmal  nicht  entziehen  kann.  Und  wir,  als 
änner  der  wissenschaftlichen  Forschung,  würden  glauben 
üssen,  ganz  aus  unserem  eigentlichen  Elemente  herausge- 
eten  zu  sein,  indem  wir  uns  zu  einer  Feier  versammelten, 
e  dem  politischen  Leben  angehört;  wir  würden  heimlich 
inken  müssen,  dass  wir  nur  einer  Conventionellen  des  tie- 
ren  Sinnes  entbehrenden  Sitte  folgen,   wenn  wir  als  Cor- 
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poralion  zusammentreten,  mn  durch  eine  Rede  wissenschaft- 
lichen Charakters  das  Fest  unseres  Landesherm  zu  begehen. 
Nun  aber,  da  es  sich  gezeigt  hat,  dass  alle  dem  Menschen 
als  dem  seiruT  Ichheit  bewussten  Wesen  eigenen  Zwecke 
Zwecke  d(\ss(^lbcn  Vermögens  sind,  welches  die  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  erzeugt,  muss  jenes  Bedenken  schwinden. 
Denn  der  vernünftige  Geist,  der  das  Bewusstsein  der  Ein- 
heit und  UntheilbiU'k(Mt  des  Ichs  zu  seiner  Grundlage  hat, 
sucht  auch  einheitlichen  Zusanunenhjmg  aller  seiner  Zwecke. 
Wie*  er  die  mannigfaltigen  wissc^nschaftlichen  Aufgaben,  denen 
er  nachgeht,  in  Eine  allgemeine  Aufgabe  zusammenzufassen 
und  die  Resultate  der  einzelnen  Forschungen  zu  einem  Ge- 
bäude des  gesammten  Wissens,  darin  jedes  Glied  dem  Ganzen 
dient,  zu  verbinden  bemüht  ist,  so  strebt  er  auch  seine  ge- 
sammte  wissenschaftliche  Erkenntniss  aufzunehmen  in  ein 
einheitliches  Ganzes  alles  dessen,  was  überhaupt  Werth  für 
ihn  hat. 

Die  Werthe,  welche  die  Wissenschaft  gewinnen  hilft,  in- 
dem sie  'ins  praktische  Leben  übergeht,  sind  keineswegs 
Werthe  untergeordneter  Art;  viehnehr  entsprechen  dieselben 
den  höchsten  hiteressen  des  vernünftigen  Geistes.  Lassen 
Sie  uns  einen  Augenblick  bei  der  Betrachtung  dieser  hite- 
ressen und  Werthe  verweilen. 

Die  Vernunft  lässt  sich  nicht  bloss  durch  die  Erfahrung 
darüber  belehren,  was  Werth  für  uns  hat.  Es  gibt  einen 
Werth,  auf  den  sie  rein  durch  sich  selbst  hinweist,  und  zwar 
einen  solchen,  dem  unbedingt  alle  andern  nachzusetzen  sind. 
Unabhängig  von  aller  Erfahrung,  als  reine  praktische  Ver- 
nunft nach  dem  Kantischen  Ausdrucke,  setzt  sie  das  höchste 
Ziel  alles  Strebens,  dem  alle  andern  unbedingt  unterzuordnen 
seien,  in  eine  Beschaffenheit  des  Willens,  zunächst 
unseres  eigenen,  dann  aber  auch  desjenigen  aller  andeni,  — 
in  die  Güte  desselben.  Worin  aber  besteht  die  Güte  des 
Willens?  Sie  besteht  darin,  das  wir  sie  selbst  zum  unbe- 
dingten Ziele  unseres  Wollens  machen.  Ein  guter  Wille  ist 
derjenige,  der  vor  allem  Anderen  sich  selbst  als  guten  WiDen 
zum  Gegenstande  hat.     Doch  diese  Antwort  genügt  offenbar 
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nicht.  Alles  Wollen  bedarf  eines  Gegenstandes  ausser  sich, 
es  ist  kein  Wollen  möglich,  dessen  einziger  Gegenstand  seine 
eigene  Güte  wäre.  Wenn  daher  die  reine  praktische  Ver- 
nunft von  uns  verlangt,  dass  wir  nach  eigener  und  allge- 
meiner Güte  des  Willens  streben,  so  muss  sie  uns  zugleich 
ein  ausserhalb  unseres  Willens  liegendes  Ziel  setzen,  und  die 
Güte  des  Willens  besteht  darin,  dass  er  dieses  ausserhalb 
seiner  selbst  liegende  Ziel  verfolgt  und  sich  selbst  als  das- 
selbe verfolgenden  will. 

Zur  Bezeichnung  dieses  Zieles  können  wir  uns  an  die 
bekannte  Formel  KanVs  anlehnen.  Indem  wir  von  der  sitt- 
lichen Vollkonunenheit,  der  wir  uns  durch  die  Besserung 
unseres  Willens  nähern,  die  natürliche  Vollkommenheit 
unterscheiden,  welche  die  übrigen  zum  unvergänglichen  Wesen 
der  Seele  gehörigen  Vermögen  betrifft,  wie  die  hitelligenz, 
den  Sinn  für  das  Schöne,  das  religiöse  Gefühl,  setzen  wir 
jenes  Ziel,  welches  zu  dem  der  allgemeinen  Güte  des  Willens 
oder  der  allgemeinen  sittlichen  Vollkommenheit  ergänzend 
hinzutritt,  in  die  eigene  und  die  fremde  natürliche  Voll- 
kommenheit und  die  fremde  Glückseligkeit. 

Die  höchsten  Interessen  des  vernünftigen  Geistes  sind 
demnach  dasjenige  füi*  die  eigene  und  die  allgemeine  sittliche 
Vollkommenheit,  welches  das  direct  sittliche  Interesse  ge- 
nannt werden  kann,  und  diejenigen  für  die  eigene  und  die 
allgemeine  natürliche  Vollkommenheit  und  die  allgemeine 
Glückseligkeit,  welche  die  indirect  sittlichen  genannt  werden 
können. 

Indem  die  Wissenschaft  dem  praktischen  Leben  dient, 
dient  sie  zunächst  den  indirect  sittlichen  Interessen.  Sie 
würde  es,  selbst  wenn  die  Zwecke  des  praktischen  Lebens 
sich  lediglich  auf  das  sinnliche  Wohlsein  bezögen.  Denn  das 
sinnliche  Wohlsein  ist  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  Glück- 
seligkeit auch  der  veniunftbegabten  Wesen  und  ein  gewisses 
Maass  desselben  ist  Bedingung  für  ihre  natürliche  Vervollkomm- 
nung. Es  ist  daher  keine  Untreue  gegen  den  Geist  echter 
Wissenschafllichkeit  darin  zu  erblicken,  wenn  eine  Wissenschaft 
nicht  bloss  ihre  Resultate  den  materiellen  Interessen  der  Mensch- 
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heit  zu  beliebigem  Gebrauche  überlässt,  sondern  sich  durch 
die  Rücksicht  auf  dieselben  in  der  Richtung  ihrer  Forschungen 
bestimmen  lässt  und  eigens  Untersuchungen  darüber  anstellt, 
wie  sich  ihre  Ergebnisse  am  vortheilhaflesten  verwerthen 
lassen.  Gar  leicht  unterschätzen  idealere  Naturen  das  sinn- 
liche Wohlsein  als  Bestandtheil  der  Glückseligkeit  und  Be- 
dingung der  Vervollkommnung,  und  neigen  zu  der  Auffassung, 
als  dürften  diejenigen  Interessen,  welche  den  vernunftbegabten 
Wesen  eigenthümlich  sind,  unbedingt  den  Vorrang  vor  den 
sinnlichen  beanspruchen,  und  als  werde  daher  auch  unter 
allen  Umstanden  ein  grösserer  Beitrag  für  die  allgemeine 
Glückseligkeit  gewonnen,  wenn  die  Summe  der  geistigen 
Lust  in  der  Menschheit  vermehrt  oder  die  Summe  der  geistigen 
Unlust  vermindert  werde,  als  wenn  solches  bezüglich  der 
sinnlichen  Lust  und  Unlust  geschehe.  So  spielt  auch  in  der 
Geschichte  der  Ethik  die  Ansicht  keine  geringe  Rolle,  dass  die 
Vernünftigkeit  des  Wollens  und  Handelns  in  der  unbedingten 
Unterordnung  der  sinnlichen  Güter  und  Uebel  unter  die  gei- 
stigen bestehe.  Folgerichtig  müsste  dann  ein  Triumph  der 
Vernunft  darin  erblickt  werden,  wenn  Jemand  z.  B.  der  Lee- 
türe eines  spannenden  Romans,  die  er  nur  als  vernunftbe- 
gabtes Wesen  gemessen  kann,  zu  Liebe  auf  die  sinnliche 
Lust  der  Bewegung  im  Freien  verzichtete,  oder  keine  sinn- 
liche Qual  für  zu  gross  hielte,  um  sich  durch  dieselbe  den 
geistigen  Genuss  einer  musikalischen  Aufführung  zu  erkaufen, 
und  die  Wohlthätigkeit  müsste  dem  Hungernden  lieber  eine 
schöne  Blume  zum  Betrachten,  als  ein  Stück  Brod  zum  Essen 
reichen. 

Es  dient  aber  auch  die  Wissenschaft,  indem  sie  ins 
praktische  Leben  übergeht,  dem  direct  sittlichen  Interesse, 
demjenigen  für  den  Fortschritt  in  der  Güte  des  Willens,  für  die 
allgemeine  sittliche  Vervollkonmfinung,  wenn  es  auch  eine  trüge- 
rische Hoffnung  ist,  dass  die  Verbreitung  wissenschaftlicher  Bil- 
dung durch  alle  Schichten  des  Volkes  hinreichen  werde,  die  un- 
sittlichen Kräfte,  gegen  welche  der  Staat  zu  kämpfen  hat,  zu 
beseitigen.  Das  sittliche  Bewusstsein  erzeugt  aus  sich  den 
Glauben,  dass  die  Fortschritte,  welche  die  Menschheit  in  der 
äusseren  Cultur  und  dem  dadurch  getragenen  geistigen  Leben 
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macht,  schliesslich  auch  ihrer  sittlichen  Bildung  dienen  müssen. 
Berichtet  uns  die  Geschichte  zunächst  auch  nur  von  einer 
Steigerung  des  Wissens  und  Könnens,  einer  Ausbildung  der 
Formen  des  geselligen  und  des  Völkerverkehrs,  einer  Ver- 
feinerung der  Gebräuche,  —  sollte  sich  selbst  nachweisen 
lassen,  dass  eine  sittliche  Veredelung  seit  den  ältesten  Zeiten 
nicht  stattgefunden  habe,  so  dürften  wir  doch,  wenn  wir 
nicht  in  Widerspruch  mit  uns  selbst  gerathen  wollten,  das 
Vertrauen  nicht  sinken  lassen,  dass  eine  Epoche  der  sittlichen 
Vei*vollkommnung  eintreten  werde,  für  welche  die  bisherige 
geschichtliche  Entwickelung  die  Vorbedingungen  herbeizu- 
führen bestimmt  gewesen  sei. 

Die  Wissenschaft  will  dem  Leben  dienen.  Nicht,  weil 
sie  der  Macht  des  Lebens  nicht  widerstehen  könnte,  ent- 
schliesst  sie  sich  widerwillig  zu  diesem  Dienste,  sondern  indem 
sie  sich  ihm  weiht,  folgt  sie  einem  inneren  Zuge.  Denn  die  Ver- 
nunft, welche  die  Wissenschaft  hervorbringt,  leidet  an  einem 
inneren  Zwiespalte,  so  lange  als  sie  nicht  alle  ihre  Unter- 
nehmimgen  bezieht  auf  den  letzten  Zweck,  den  sie  sich  als 
reine  praktische  Vernunft  setzt,  die  allgemeine  sittliche  und 
natürliche  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit. 

Soll  denn  aber  die  Wissenschaft  bloss  dienen?  Soll  sie 
nichts  für  sich  sein  und  bedeuten  ?  Ein  trauriger  Beruf  wäre 
uns  zu  Theil  geworden,  wenn  dem  so  wäre,  —  wenn  unsere 
Arbeit  und  ihr  Gewinn  uns  nur  in  der  Erwägung  ihres 
Nutzens  für  andere  Bestrebungen  erfreuen  sollten.  Und 
schwerlich  würde  sich  der  Wissenschaft  mit  Erfolg  weihen, 
wer  in  derselben  nur  ein  Werkzeug  zur  Vervollkommnung 
seines  Geistes  nach  anderen  Richtungen  suchte,  oder  wer 
sich  damit  dem  allgemeinen  Besten  zu  opfern  glaubte.  Selbst 
die  lebendigste  Liebe  zum  sittlich  Guten  und  die  festeste 
Üeberzeugung,  durch  seine  Forschung  dasselbe  zu  fördern, 
könnte  Niemanden  die  Lust  am  Forschen  selbst  ersetzen. 
Wir  werden  die  Kraft  sittlichen  Ernstes  bewundern,  welche 
sich  in  Fichte's  Ethik  ausspricht,  aber  wenn  ihi'e  Forderung 
erfüllt  würde,  dass  wir  nur  aus  Pflicht,  nie  aus  blosser  leerer 
Wissbegierde  forschen,   so  würde  die  Wissenschaft  bald  ins 
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Stocken  gerathen.  Der  Dienst  des  sittlich  Guten  ist  freilich 
die  höchste  Tendenz  der  Wissenschaft,  aber  die  treibende 
Kraft  in  ihr  hat  und  niuss  haben  zunächst  die  Form  der 
Wissbegier.  Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  ist  nicht  bloss 
ein  Mittel  der  Glückseligkeit,  sondern  auch  ein  Bestandtheü 
derselben.  Sie  ist  ein  Bestandtheil  zunächst  der  eigenen 
Glückseligkeit  des  Wissbegierigen,  und  es  ist  daher  auch 
wegen  des  Werthes,  den  sie  an  sich  selbst  hat,  ein  vernünf- 
tiges Interesse  des  Wissbegierigen,  nach  ihr  zu  streben,  und 
dieses  Interesse  ist  wie  jedes  selbstsüchtige  so  weit  berech- 
tigt, als  das  sittliche  dadurch  nicht  beeinträchtigt  wird.  Es 
ist  sodann  jeder  Beitrag,  den  der  einzelne  Forscher  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  hinzufügt  und  an  den  Schatz 
des  Wissens,  welcher  Gemeingut  der  Menschheit  ist,  über- 
liefert, auch  für  die  allgemeine  Glückseligkeit  ein  Bestand- 
theil und  nicht  ein  blosses  Mittel.  Und  ebenso  ist  für  die 
natürliche  Vollkonunenheit  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 
nicht  bloss  ein  Mittel,  sondern  auch  ein  Bestandtheil.  Es  ist 
daher  die  Förderung  der  Wissenschaft  auch  um  ihrer  selbst 
willen  eine  sittliche  Aufgabe,  so  gewiss  die  Förderung  der 
allgemeinen  Vollkonunenheit  und  Glückseligkeit  eine  solche  ist. 
Nicht  für  jeden  Einzelnen  freilich  ist  die  Förderung .  der 
Wissenschaft  eine  sittliche  Aufgabe,  aber  für  die  Menschheit 
und  diejenigen  Einzelnen,  welche  in  dieser  Hinsicht  zu  Or- 
ganen der  Menschheit  berufen  sind. 

Die  Frage,  welche  Stellung  wir  der  Wissenschaft  zum 
praktischen  und  zuhöchst  zum  politischen  Leben  geben 
möchten,  beantwortet  sich  im  allgemeinen  —  und  nur  um 
eine  allgemeine  Antwort  konnte  es  uns  hier  zu  thun  sein  — 
nach  den  angestellten  Erörterungen  von  selbst.  Wir  wünschen, 
dass  sich  das  praktische  Leben  nach  allen  Seiten  hin  der 
Wissenschaft  öflhe,  damit  die  Tendenz  derselben,  der  allge- 
meinen Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  zu  dienen,  ihre 
volle  Wirksameit  entfalten  könne,  und  wir  wünschen,  dass 
die  Wissenschaft  sich  stets  vor  der  Ueberschätzung  todter 
Gelehrsamkeit  hüte  und  sich  die  Empfänglichkeit  für  die  An- 
regungen, welche  ihr  die  Bedürfnisse  des  praktischen  Lebens 
bieten,   bewahre,   und   dass  ihi*  die  Dienste,    welche  sie  dem 
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i  leistet,  .vergolten  werden  durch  reicMiche  Gewäljr 
materiellen  Bedingungen,  an  welche  auch  ihr  Gedeihen 
iden  ist.  Auch  für  die  Politik  im  weitesten  Sinne  des 
?s  werden  wir  wünschen,  dass  wissenschaftliche  Ein- 
an  ihrer  Gestaltung  reichen  Antheil  habe.  Die  Gesetz- 
ig und  Rechtspflege,  die  Aufsicht  über  Kirche  und  Schule, 
eitung  der  äusseren  Politik,  die  Sorge  für  das  Kriegs- 
i,  für  die  Interessen  der  Gesellschaft,  für  Handel  und 
lel,  für  Kunst  und  Wissenschaft,  —  auf  alle  diese  Ge- 
werden wir  glauben,  könne  die  Wissenschaft  kaum 
zu  grossen  Einfluss  gewinnen.  Wir  fordern  anderer- 
vom  Staate  das  Recht  der  freien  Forschung  und  Lehre, 
ron  ihm  erwarten  wir  die  nöthigen  materiellen  Mittel, 
t  dieselben  den  wissenschaftlichen  Anstalten  nicht  un- 
bar  durch  den  Wohlstand  der  Nation  zugeführt  werden, 
persönlichen  Einfluss  auf  die  Staatsangelegenheiten 
r  demjenigen,  den  die  bestehenden  Gesetze  Jedem  ge- 
}n,  werden  wir  darum  nicht  für  die  wissenschaftlich 
henden  in  Anspruch  nehmen.  Weder  dass  die  Philo- 
n  Könige  werden,  noch  dass  die  Könige  wahrhaft  und 
llich  philosophiren,  brauchen  wir  um  der  Stellung  willen, 
iTir  der  Wissenschaft  zum  Leben  geben  möchten,  für 
shenswerth  zu  halten.  Gern  werden  wir  vielmehr  ein- 
en, dass  selbst  die  untergeordneten  Staatsämter  im  All- 
nen  besser  mit  Männern  der  Praxis,  als  mit  solchen  der 
rie  besetzt  werden.  Viele  unter  uns  werden  sogar 
en,  es  würde  uns  akademischen  Lehrern  eine  Wohlthat 
erwiesen  werden,  wenn  uns  von  den  Verwaltungs- 
äften, die  uns  obliegen,  so  viel  abgenommen  und 
ern  der  Praxis  übergeben  würde,  als  die  Freiheit,  deren 
»edürfen,  es  gestattet;  manche  werden  selbst  die  Aus- 
j  der  politischen  Rechte,  welche  uns  mit  allen  Staats- 
Tn  zustehen,  für  ihre  Person  auf  ein  so  kleines  Maass 
duciren  für  angemessen  erachten,  als  es  die  Pflicht  ge- 
t,  worin  sie  wieder  mit  Plato  übereinstimmen,  dessen 
sophen-Könige  die  Zeit,  während  welcher  ihnen  die  Re- 
ig  obliegt,  als  ein  Opfer  betrachten,   das  sie  der  Pflicht 

loM>ph.  Monatahefte  1877,  IV  u.  V.  12 
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bringen,   und  sich  nach  Ablösung  sehnen,    um   sich  wieder 
ganz  der  Wissenschaft  widmen  zu  können. 

An  dem  Geburtstage  unseres  Kaisers  haben  wir  uns  jene 
Frage  vorgelegt,  damit  wir  sähen,  ob  unsere  freudige  Zu- 
stimmung zu  der  Regierungsform  unseres  Staates  und  sei- 
ner Verwaltung  derselben  sich  auch  gegenüber  den  Wün- 
schen, die  wir  als  Pfleger  der  Wissenschaft  hegen  müssen, 
bewähre.  Wir  brauchen  aber  nicht  erst  abzuwägen,  welchen 
Gewinn  die  Erneuerung  des  deutschen  Kaiserthums  auch  der 
Wissenschaft  und  ihrer  Wechselwirkung  mit  dem  Leben  ge- 
bracht hat  und  was  beide  der  Pflege,  die  sie  im  preussischen 
Staate  unter  der  Regierung  Wilhelms  I.  gefunden  haben,  ver- 
danken, und  auf  der  anderen  Seite,  mit  welchen  Hoffiiungen 
wir  uns  an  die  Zukunft  verwiesen  sehen;  wir  sind  sofort  im 
Stande,  das  Facit  zu  ziehen,  und  wir  geben  demselben  Aus- 
druck in  dem  W^unsche :  Gott  gebe,  dass  unser  Vaterland  sich 
jederzeit  einer  so  seinen  Bedürfnissen  entsprechenden  weisen 
und  gerechten  Regierung  erfreuen  möge  wie  jetzt,  —  und  in 
dem  gemeinsamen  Rufe:  Hoch  lebe  Kaiser  Wilhelm! 


Heber  die  Philosophie  des  Giordano  Bruno, 

mit  besonderer  Rücksicht  auf  dessen  Erkenntnisslehre 

und  Monadologie. 

Von  Dr.  Carl  Sigm.  Barach, 

ord.  Professor  der  Philosophie  an  der  Universit&t  Innsbruck. 

Zweiter  Artikel. 
Die  Methodenlehre  und  Monadologie  Brnno's. 

Wie  in  unserem  ersten  Artikel  gezeigt  wurde,  leitet  Bruno 
die  Möglichkeit  der  adäquaten  Erkenntniss  aus  der  Vollendung 
der  Intelligenz  in  dem  Bewusstsein  ihrer  Einheit  mit  Gott  ab. 
Sie  ist  daher  eine  mehr  ethische  als  theoretische  That.  Sie 
beruht  auf  einer  Innern  Lebensteigerung,  auf  einer  W^andlung 
unseres  Innern  Zustandes.  Zum  Höchsten  führt  also  der  Weg 
durch  das  Innerste,  mitten  durch  das  menschliche  Selbst;  das 
Höchste  kann  sich  nur  im  Innersten  erschliessen.  Bruno 
sagt  wie  Joh.  Scotus  Erigena:  Nicht  mit  leiblichen  Schritten 
nähert  man  sich  dem  Göttlichen,  sondern  mit  geistigen  Aflfec- 
ten  (De  div.  nat.  V,  6).  Göttliches  Sein  und  Wesen  kann  der 
Mensch  nur  anschauend  erkennen,  wenn  er  demselben  gleich- 
sam Platz  gemacht  in  seinem  Innern,  durch  Wegschaffung 
alles  Unreinen  und  Ungöttlichen,  was  demselben  ixn  Wege 
stände,  einzuziehen  in  die  verlangende  Seele. 

Was  die  Selbstbesinnung  über  den  irdischen  Standpunkt 
für  die  Astronomie,  das  ist  diese  Erhöhung  des  Menschen  zu 
Gott  für  die  Metaphysik.  „Unsere  Erde  ist  kein  ruhender 
VVeltmittelpunkt,  sondern  ein  sich  bewegender  Stern  unter 
Sternen":  das  ist  so  zu  sagen  die  astronomische  Selbsterkennt- 
niss,  aus  der  Bruno's  Kosmologie  erwächst.  „Wir  haben  die 
Gottheit  nicht  ausser  uns  zu  suchen,  wir  haben  sie  in  uns 
selbst,  da  wir  selbst  ein  Göttliches  sind :"  das  ist  die  ethische 
Selbsterkenntniss,  aus  der  Bruno's  Metaphysik  erwächst. 

In  dieser  Selbsterkenntniss  erfasst  sich  der  Geist  im  Geiste, 
in  seinem  reinen,  ungetrübten  Wesen,  in  seiner  Idealität.  Vor 


180 

diesem  Acte  öffnen  sich  die  Pforten  der  Unendlichkeit,  durch 
welche  wir  unmittelbar  euidringen  können  in  die  ganze  Fülle 
der  göttlichen  Vollkommenheit.  In  der  Metaphysik  strebt 
Bruno  den  Gedanken  zu  gewinnen,  den  das  Göttliche  in 
uns  auf  ewige  Weise  von  sich  selbst  hat.  Brunos 
Metaphysik  beruht  auf  der  Aufhebung  des  Untei-schiedes  des 
menschlichen  Intellects  und  des  göttlichen,  des  Dualismus  von 
menschlicher  und  göttlicher  Erkenntniss.  Gott  erlebt,  con- 
templirt  und  erfahrt  sich  selbst,  indem  das  menschliche  Sub- 
ject  ihn  in  sich  erlebt,  contemplirt  und  erfahrt.  Die  Meta- 
physik ist  im  Sinne  Bruno's  eine  theologische  Erfahrungs- 
Wissenschaft,  vermittelt  durch  die  intellectuelle  Anschauung. 
Ihr  Gegenstand  ist  das  unpersönlich  gefasste  „Ideal  der  reinen 
Vernunft."     Ihr  Inhalt  das  absolut  und  wahrhaft  Seiende*). 

Bruno  hat  uns  ein  in  das  Gewand  scholastischer  Prädi- 
cabiHen  gehülltes  Specimen  seiner  Metaphysik  in  der  Summa 
Terminorum  metaphysicorum  (herausg.  von  dem  Marburger 
Professor  Raphael  Eglin,  1611)  hinterlassen.  Nach  der  Ein- 
theilung  in  dieser  Schrift  zerfallt  die  Metaphysik  in  drei  Theile. 
Der  erste  Theil  handelt  von  Gott  als  dem  Einen  und  Allge- 
meinen, das  in  Allem  ist  und  Alles  durchdringt,  dem  Alles 
durchwaltenden  und  schaffenden  Logos.  Der  zweite  Theil, 
hat  zum  Gegenstande  das  Allgemeine  in  seiner  Bestimmtheit 
als  Idee  des  Allgemeinen,  der  dritte,  das  Absolute  als  wclt- 
bildende  und  weltdurchwaltende  Liebe "). 

Obgleich  nun  Bruno  in  der  metaphysischen  Erkenntniss, 
welche  sich  gleichsam  auf  directem  Wege  zur  Wahrheit  er- 
hebt, die  vorzüglichere  Erkenntnissweise  erblickt,  so  giebt  er 
doch  zu,  dass  auch  ein  zweiter  Weg,  wenn  auch  nicht  direct. 


■)  Metaphysicus  —  qui  ens  non  secundum  unam  contractamque  ratio- 
nem,  sed  secundum  omnem.  absolutam  et  incontractam  concipit. 

■)  Ich  constatire  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  dieser  letzte  Theil  fehlt, 
das  Werk  also  ein  Fragment  ist.  Bruno  bezeichnet  ausdrücklich  die  drei 
Gegenstände,  von  welchen  er  zu  handeln  sich  vornimmt.  Sie  sind:  Deus 
seu  mens;  intellectus  seu  idea  und  amor  seu  anima  mundi.  Er  sagt:  juxta 
tria  •  haec  pars  ista  ultima  in  tres  applicationes  distribuitur  (Op.  lat. 
473).  Das  Folgende  enthält  aber  nur  zwei  Applicationen :  De  Deo  seu 
mente,  p.  473—495,  und  Intellectus  seu  idea,  p.495  bis  zum  Schluss. 
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lennoch  zur  Erkenntniss  der  wahren  Wesenheit  führe.  Er 
►etont  es  wiederholt,  dass  das  Erleben  Gottes  im  Innern,  die 
/^oraussetzung  aller  Metaphysik,  nicht  Sache  Aller,  sondern 
!er  bevorzugten,  so  zu  sagen  genialen  Subjectivität  sei.  Der 
ndcre  exoterische  Weg  ist  der  vom  Unvollkomnmen  zum 
'^ollkommnen,  vom  Endlichen  zum  Unendlichen  aufsteigende 
-  der  Weg,  der  durch  die  Natur  zu  Gott  führt,  vom  Sicht- 
aren und  Gegebenen  zum  Unsichtbaren  und  Nichtgegebenen. 
Is  ist  der  Weg  der  Physik  oder  Naturphilosophie.  Ob- 
leich  Bruno  anerkennt,  dass  die  reine  Intellectualanschau- 
ng  das  wahrhafte  Sein  am  adäquatesten  ausdrücke  *),  so 
isst  sich  doch  auch  seiner  Meinung  nach  das  Göttliche  aus 
en  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  abstrahiren.  Denn  es 
suchtet  aus  allen  Dingen  heraus.  Die  sensiblen  Dingen  zeigen 
ns  das  Wesenhafte  wenn  auch  nicht  in  der  That,  in  adä- 
uater  Erscheinung,  so  doch  in  Bildern,  gleichsam  in  einer 
chrift,  welche  wir  entziffern,  in  einem  Räthsel,  welches  wir 
uflösen  sollen  ^).  Ja,  nach  Bruno  sind  die  beiden  Erkenntniss- 
^eisen,  die  metaphysische  und  f)hysische,  convergirend,  indem 
ie  einander  nicht  ausschliessen  oder  widerstreben,  sondern 
lit  einander  widerspruchslos  vereinigt  werden  sollen'). 

Aber  nicht  die  physische  Welt  als  solche,  wie  sie  Gegen- 
:and  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist,  nicht  die  Natur  als 
innenschein   offenbart    dem  Menschen    das  wahrhafte   Sein,. 


*)  Per  speciem,  quae  est  in  intellectu  melius  aliquid  intelligitur,  quam 
;r  speciem,  quae  est  in  physico  subjectu,  quia  est  immaterialior.  (Op.  lat. 
323.) 

■)  Sensibilia  quippe  sunt,  quae  tanquam  picturae  atque  scripturae 
(fimi  species  atque  rationes  sensibus  internis  per  externos  objiciunt.  Op. 
t.  p.  395.  —  Sensibus  enim  non  objiciuntur  ea,  quae  vere  sunt,  quan- 
imvis  eorum  veluti  speculum  et  aenigma  haec,  quae  sentiuntur,  dicantur 
\8e  Signa,  (ibid.  396.)  Unter  den  sinnlichen  Dingen  sind  es  nach  Bruno 
e  sichtbaren,  welche  unser  Inneres  am  meisten  bewegen,  das  Eine  und 
^esenhafte  zu  erkennen.  Das  Auge  ist  nach  Bruno  der  am  meisten  meta- 
lysische  Sinn.  Op.  lat.  p.  395.  Visus  spiritualissimus  sensuum  univer- 
»rum  est.   (De  imag.  compos.  lib.  I,  cap.  5.) 

■)  De  umbr.  id.:  Ex  una  tamen  parte  uno  experimur  modo,  ex  alia 
;ro  alio.  Propterea  expedit  utramque  opinandi  viam  sjne  cpntradictione 
mplecti.   (Op'  lat.  353-354.) 
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sondern  die  Natur,  wie  sie  in  der  Absonderung  vom  Sinnen- 
schein, in  der  Absonderung  von  ihrer  erscheinenden  Materia- 
lität vom  Geiste  erfasst  wird.    Bruno  widerspricht  sich  nicht: 
Das,  was  der  Sinnenschein  darbietet,   ist  nicht  die  Wahrheit, 
erst  das  vom  Sinnenschein  befreite,  das  entschleierte,  gereini^e 
Bild  ist  ein  wesenhaftes  und  wahres.    Die  sinnlichen  Anschaii- 
ungsfacta  sind  allerdings   das  erste,   unzweifelhaft  Gegebene, 
aber  das  in  ihnen  enthaltene  Wesenhafte  wird  dem  leiblichen 
Auge  nicht  offenbar.   Die  Erkenntniss  der  Natur  beginnt  nach 
Bruno  mit  einer  Aufhebung  des  Sinnenscheins.   Ihr  temiinus 
a  quo  ist  die  sinnliche,  beschränkte,  täuschende  Vorstellungs- 
weise, und  der  erste  Schritt,  welchen  sie  ihrem  Ziele,  der  An- 
schauung des  Göttlichen  entgegen  macht,  ist  die  Befreiung  von 
den    täuschenden  Fesseln    der  Sinnlichkeit.      Das    Bleibende, 
Allem  zu  Grunde  liegende  Substantielle,  sagt  Bruno,  ist  das- 
jenige, welches  immer  war  und  sein  wird,   und  dieses  wird 
nicht    aufgefasst  durch    unsere    Sinne,    welche    blos    einige 
„Affectionen  des  Substantiellen",  wie  Farbe,  Gestalt,  Ordnung, 
Bewegung,  ein  fortwährend  Wechselndes,  uns  vermitteln.  Darum 
müsse  man  durch  Abstraction  die  sinnlichen  Schleier  ge- 
wissermassen  hinwegnehmen,   welche   das  Wesen   der  Dinge 
verdecken*).   In  dieser  Abstraction   besteht  das  der  Natur- 
philosophie   Bruno's    eigenthümliche    Erkenntniss- 
mittel.  Man  darf  dabei  ja  nicht  an  die  logische,  Universalien, 
Gattungsbegriffe  bildende  Abstraction  denken.     Diese  ist  eine 
die  einzelnen  Dinge  verflüchtigende  Verallgemeinerung.  Bruno 
nennt   die  Universalien   unreine,   confuse,   indistincte  Vorstel- 
lungen ;  sie  sind  um  so  confuser,  je  allgemeiner  sie  sind.  „Die 
Naturphilosohie  bedarf  nicht    logischer,   sondern    natürlicher 
Principien   zur  Erklärung  der  Dinge"  ^).      Man  meint,   Bacon 
zu  hören,  wenn  man  ihn  immer  wieder  darauf  zurückkommen 
sieht,    dass   Aristoteles   und    die   Peripatetiker   die    naturalis 
philosophia  durch  Anwendung   logischer  Abstracta  verdorben 
haben.     „Die  Philosophen,  sagt  Bruno,  welche  nicht  ihrcBe- 


*)  Op.  lat.  p.  596—597.  per  abslractionem,  quasi  sensibilium  vela- 
mina  removentem. 

■)  Non  mathematicum  logicumque,  sed  naturale  res  naturales  exigunt 
principium.   (p.  44.) 
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griffe  nach  der  Natur  bilden,  sondern  die  Natur  nach  ihren 
Begriffen  umwandehi,  sind  Logiker,  nicht  aber  Physiker;  sie 
sind  ver\Yegene  Taschenspieler,  eher  Sophisten,  als  Philo- 
sophen zu  nennen"  *).  Bruno's  Abstraction,  welche  die  „vera 
secundum  naturam  principia"  erzeugen  soll,  besteht  in  dem 
Hervorbringen  anschaulicher ,  realer  Allgemeinvorstellungen 
oder  besser  gesagt,  Gemeinbilder.  Bruno's  Abstraction  ist 
eine  Art  idealer  Intuition,  durch  welche  die  Formen  und 
Ideen  der  Dinge  klarer  und  reiner  aufgefasst  werden,  gleich- 
sam isolirt  von  der  ihnen  im  sinnlichen  Bilde  anhaftenden 
Materialität^).  Bruno  denkt  dabei  zunächst  an  die  mathe- 
matischen Vorstellungen.  Sie  sind  allgemein  und  zugleich 
anschaulich.  Der  mathematische  Kreis  als  eine  klare  und 
vollendete  Vorstellung  ist  dem  Sinn  nicht  gegeben;  er  ent- 
steht durch  Abstraction  aus  der  sinnlichen  Erfahrung,  er  ist 
aber  keine  logische,  sondern  eine  anschauliche  Allgemeinvor- 
stellung. Nach  Bruno's  Meinung  erfasst  weder  der  apprehen- 
dirende  Sinn,  noch  der  discursive  Verstand,  sondern  allein 
das  intuitive  Vermögen  den  Kreis  •  seinem  Wesen  nach  ^). 
Die  Mathematik  zeigt  uns  nach  Bruno  wie  wir  aus  dem  in 
uns  durch  die  Sinne  entstandenen  Bilde  das  Wesentliche 
und  Bleibende  abstrahiren  und  dasselbe  anschauen  in  einem 
geistigen  Bilde,  einer  Mentalvorstellung,  welche  kein  logisch- 
Allgemeines  ist.  Bruno  sieht  in "  der  Mathematik  die  Vor- 
halle der  wahren  Erkenntniss  der  Dinge,  in  der  mathema- 
tischen Vorstellungsweise  das  Urbild  der  adäquaten  Vor- 
stellungsweise*).      Er   ist,    was   seine  Ansicht    vom    Mathe- 

*)  ibid. 

■)  ibid.  p.  5%.  Ad  rerum  veritatem  utile,  imo  necessarium  est,  uiium 
sine  alio  considerare  (ut  sphaeram  sine  materia)  ....  Sine  ipsa  (sc.  ab- 
stractione)  nuUam  nobis  ingenerari  posse  notitiam,  speculationem  atque 
praxim,  satis  est  perspicuum. 

■)  Circulum  verum  non  esse  sensibilem  .  .  .  Sensus  verum  circulum 
non  apprehendit  .  .  .  Neque  circuli  definitionem  secundum  logicam,  aut 
quomodolibet  aliter  abstractivam  technem  specificabilem ,  ocioso  alioqui 
ratiocinio  non  concedimus.  Definit  cyclum  tantum  mens.  De  tripl.  minim. 
Lib.  II,  cap.  2  u.  3. 

*)  Propter  quod  magna  effectum  est  solertia,  ut  pro  rerum  conside- 
randarum  exemplis  et  unius  tandem  entis  contemplatione  mathemata  in- 
troducerentur.   Op.  lat.  p.  597. 
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matischen  betrifft,  eben   so  sehr    ein  Vorgänger  Kant's  als 
er  ein  Nachfolger  Platon's  ist.     Es   ist  eine  Vorahnung  der 
kritischen  Einsicht,  wenn  er  die  vom  Discursiven  verschiedene 
anschauliche   und    doch   überempirische  Natur  der  mathema- 
tischen Vorstellungen  betont.     Platonisch  dagegen  ist  die  Mei- 
nung, dass  in  den  mathematischen  Anschauungen^  welche  das 
Unabänderliche  und  in  sich  Gewisse  in  der  Natur  ausdrücken, 
sich  zunächst    ein  Wesenhaftes,   Absolutes,    Ewiges  enthülle, 
worin  das  sich  trennende  Besondere  überwunden  erscheint*). 
Darin  aber,  dass  er  die  realen  Allgemeinbegriffe  von  den  blos 
logischen,  auf  Grund  unklarer  sinnlicher  Wahrnehmungen  ge- 
bildeten Begriffen  unterscheidet,   zeigt  seine   Erkenntnisslehre 
eine  auffallende  Verwandtschaft   mit  der   Spinoza's.    Was 
Spinoza  mit  Imagination  bezeichnet,  nennt  Bruno  am  öftesten 
logische   Abstraction,   discursive  Vorstellung;  hie  und  da  ge- 
braucht er  selbst  das  Wort  Imagination  im  Sinne  Spinoza  s. 
Wir  werden  Bruno  am  besten  verstehen,   wenn  wir  mit 
ihm  einen  Standpunkt  einnehmen,  dessen  Horizont  nicht  nur 
das  erkennende  Subject,  sondern  auch  das  erkannte  oder  zu 
erkennende  Object  befasst.  Dem  von  diesem  Standpunkte  die 
Dinge    Ueberblickenden    zerfallt    die    ganze   Welt    nach   drei 
grossen,    Vorstellendes  und   Vorgestelltes  umfassenden  Kate- 
gorien, in  eine  metaphysische,  eine  physische  und  eine 
logische   Welt.     Jedes  Ding   ist   Etwas  an   sich   selbst,  Er- 
scheinung und  Vorstellung.     Oder  um  in  Bruno's  Sprache  zu 
reden :  Alle  Dinge  werden  gesetzt  als  der  Natur  vorhergehende 
(ante  naturalia),  in  der  Natur  existirende  (naturalia)  und  der 
Natur  nachfolgende    (post  naturalia).     In  der  ersten  Art  sind 
sie   in  ihrer  primordialen  Wesenheit  gesetzt,   als  reine   Sub- 

*)  Mathesis  docens  abstrahere  a  materia,  a  motu,  a  tempore,  reddit 
nos  intellectivos  et  specierum  intelligibilium  contemplativos.  Ideoque  Py- 
thagoras.  Plato  et  omnes,  qui  res  profundas  atque  difficiles  nobis  sunt 
iiisiuuare  conati,  aliis  quam  mathematicis  mediis  non  unquam  usi  sunt. 
Et  ipse  mathematicorum  inimicus  logicus  magis  Aristoteles  dum  profun- 
diora  naturae  explicare  niteretur,  quoties  necessitate  coactus  ad  repudiata 
matbemata  recurrit.  Nobis  sane  a  corporum  umbris,  (piae  sunt  obscura 
sensibilia,  per  matbemata,  quae  Piatoni  sunt  obscura  intelligibilia,  ad  id- 
eas,  quae  eidem  sunt  clara  intelligibilia,  datur  aecessus  —  —  p.  .583—584 
(op.  lat.). 
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inzen  oder  Ideen,  in  der  zweiten  als  Spuren  der  Ideen, 
3stigia  idearum),  in  der  dritten  als  Schatten  der  Ideen 
mbrae  idearum);  in  der  ersten  sind  sie  als  wirkende  meta- 
ysische  Ursachen  aufgefasst,  in  der  zweiten  als  Bewirktes 
er  als  Existirendes,  in  der  dritten  als  Wirkungen  der  von 
jtaphysischen  Ursachen  erzeugten  physischen  Seinsweise 
Subjecte,  als  logische  oder  vorgestellte  Existenzen.  In 
?ser  dreifachen  Existenzweise,  welche  an  die  mittelalter- 
hen  Kategorien  ante  rem,  in  re  und  post  rem  erinnert, 
präsentiren  die  Dinge  eine  abwärts  steigende  Stufenfolge,  . 
welcher  ihr  Wesenhaftes  sich  immer  mehr  verhüllt.  In  dem 
tig  als  Vorgestelltem,  der  Welt  als  Phantasma,  ist  nach  Bruno 
?  Verhüllung  oder  die  Verdunkelung  am  stärksten  *). 

Da  nun  nach  Bruno  die  Wahrheit  die  in  Begriffen  post 
3  erfasste,  in  den  physischen  Dingen  beobachtete  Ordnung 
r  intelligiblen  Welt  ist  *),  so  ist  das  Streben  nach  Wahr- 
it  darauf  gerichtet,  die  doppelten  Schleier,  mit  welchen  die 
lantasmen  bedeckt  sind  (die  physischen  und  die  logischen 
hatten)  zu  durchbrechen,  um  zum  Lichte  vorzudringen, 
eses  ist  nur  möglich,  wenn  die  Verdunkelung  des  Wesen- 
.ften  in  den  sinnlichen  Bildern  keine  absolute  ist,  wenn  sie 
*ht  absolute  Räthsel  sind,  sondern  Räthsel,  welche  die 
3mente  der  Lösung  in  sich  selbst  enthalten.  Und  das  sind 
ch  Bruno  die  Bilder  der  Dinge.  Sie  enthalten  Wahres  und 
Jsches,  Form  und  Formloses  (Idee  und  Hylisches)  vermischt 
sich.  Das  sinnliche  Licht  z.  B.  ist  nach  Bruno's  Meinung 
st  durch  Vermischung  seiner  reinen  und  unsichtbaren  Natur 
t  der  Finstemiss  wahrnehmbar  und  empfindbar  geworden, 
irch  diese  ihre  zusammengesetzte  Natur  können  die  sinn- 
lien  Dinge  ebensosehr  Ursachen  des  Irrthums  als  Erzeuger 
r  Wahrheit  werden,  kann  Täuschung  und  Wahrheit  aus 
len   folgen^).     So  z.  B.   führt   uns,   wie  Bruno   wiederholt 


')  Vgl.  De  imag.  compos.  Lib.  I. 

•)  Veritas  ...  est  ipsa  lex  intelligentiae  observata  in  rebus.  Haec 
itas  in  iUis,  quae  discurrunt,  est  complexa  post  res  in  genere  inten tio- 
n  rationalium  .  .  .  Op.  lat.  497. 

•)  Error  nobis  et  oblivio  accidit,  quia  apud  no&  ex  forma  et  infomii 
et  compositio.  Formatio  quippe  corporei  mundi  forma  inferior  est;  ex 
ius  enim  vestigio  et  deformitate  componitur.     Op.  lat.  p.  321. 
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(lartliut,  (las  sinnliche  Vorstellen  auf  die  objective  Existenz 
des  Unendlichen,  obgleich  das  Unendliclic  in  keiner  sinnlichen 
Vorstellung  befasst  werden  kann.  Die  Sinne  nelimen  nämlich 
nirgends  Schranken  wahr  und  befinden  sieh  überall  im  Mittel- 
punkte des  Universums.  Sie  lassen  nicht  zu,  eine  Grenze  zu  setzen, 
eine  Erscheinung  als  letzte  anzunehmen.  Jede  Erscheinung 
setzt  andere  voraus  und  lässt  andere  erwarten.  Mit  jedem 
Schritte  ändert  sich  unser  Horizont. .  Die  Sinne  zeigen  uns  die 
unbegrenzte  Veränderlichkeit  des  stets  begrenzten  Raumes. 
Und  doch  schloss  Aristoteles  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
auf  die  Begrenztheit  der  Welt  ^),  Also  w^ar  für  Aristoteles 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  welche  uns  der  Erkenntniss  der 
Wahrlieit  entgegen  führt,  eine  Quelle  des  Irrthums.  Aus 
dieser  amphibolischen  Natur  der  sinnlichen  WahmehDiung 
folgt  einerseits,  dass  wir  uns,  um  zu  erkennen,  nicht  von  der 
anschaulichen  Welt  entfernen  sollen,  nicht  von  dem  Spiegel 
der  Natur,  in  welchem  sie  uns  die  Bilder  der  Dinge  plan  und 
klar  vorhält;  andererseits  — dass  wir  innerhalb  des  Horizon- 
tes unserer  Vernunft  das  Licht  der  Regeln  leuchten  lassen 
müsseUj  damit  wir  fähig  werden,  das  was  durch  die  Natur 
versagt  ist,  durch  Kunst  zu  erreichen,  die  Schattenwelt  m 
unserem  Innern  zu  einer  den  erzeugenden  Naturideen  corres- 
pondirenden  Begrifl'sw^^lt  umzuwandeln:  wie  dies  Bruno  in 
der  Dedicationsepistel  zu  der  Schrift  „de  comp,  imag."  mit  an 
Bacon's  Redeweise  gemahnenden  Worten  empfiehlt,  welche  bei 
unserem  auf  das  Ewige  gerichteten  Denker  ein  starkes  Ab- 
hängigkeitsgefühl von  der  verachteten  sinnlichen  Erscheinungs- 
welt bekunden. 

Also  die  adäquate  Erkenntniss  soll  die  Dinge  betrachten 
wie  sie  an  sich  selbst  sind,  und  diese  ihre  Wahrheit  soD  sie 
durch  die  physischen  und  logischen  Schleier,  dieselben  durch- 
dringend, erkennen.  Werden  die  Dinge  in  ihrer  Wahrheit 
begrifTen,  so  sind  sie  nicht  vereinzelte,  sondern  allgemeine 
Wesen.  Die  Dinge  in  ihrer  Wahrheit  sind  aber  erzeugende 
Gründe,  also  keine  logischen,  sondern  concrete,  reale  All- 
gemeinheiten. Der  Process  des  Sichabarbeitens  von  der  sinn- 

*)  Vgl.  De  immens,  et  innumer.  p,  160  sq.  u.  197. 
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hen  Vorstellungsweise,  des  Loslösens  der  Gedanken  aus 
rer  Gebundenheit  im  Physischen,  der  Process,  den  Bruno 
Dstraction  nennt,  soll  demnach  zugleich  ein  Schaffen  sein 
m  realen  Allgemeinvorstellungen.  Bruno  wird  daher  nicht 
ude  zu  ermahnen,  dem  discursiven  Vermögen,  das  nur  un- 
«timmtes,  confuses  Allgemeines  bildet,  zu  misstrauen  und 
ih  durch  fortgehende  Identification  der  anschaulichen  Formen 

immer  bestimmteren  und  einfacheren  Realbegriffen  zu  er- 
ben, um  endlich  die  Natur  zu  erfassen  in  der  Form  einer 
izigen,  eminent  concreten  Idee,  der  Idee  der  All-Einen 
ler  der  absoluten  Substanz,  welche  nach  Bruno  gleichsam 
r  Träger  der  ganzen  Natur  ist,  das  Haupt  gleichsam,  an 
m  der  Rumpf  sammt  allen  Gliedern  haftet  ^).  Dieser  Weg 
irch  Abstraction,  dessen  Ziel  ist,  das  ganze  Universum  in  einem 
tizigen  Gedanken  zusammenzufassen,  entspricht  nach  Bruno 

umgekehrter  Richtung  demjenigen,  den  die  schaffende 
itur  in  concreto  macht,  indem  sich  die  all-eine  Substanz 
fortschreitender  „C  o  n  t  r  a  c  t  i  o  n" ,  aus  allgemeineren  Formen 
.  den  immer  mehr  besonderen  übergehend,  in  die  Vielheit 
T  Einzelwesen  explicirt.  Bruno  nennt  daher  auch  seine 
ethode  der  Abstraction  gleichsam  den  Weg  der  Contraction 

umgekehrter  Richtung  {quasi  oppositam  contractionem)^  durch 
eichen  wir  vom  Vielen,  dem  Individuellsten,  zu  immer  all- 
meineren  Individuationen  oder  Contractionen,  von  den  Wir- 
ingen zu  den  Ursachen  gelangen  ^).  In  Rücksicht  auf  die 
•kenntniss  wird  er  von  Bruno  als  der  Weg  vom  Gonfusen 
im  Distincten  {ordo  a  canfiiso  ad  distindum)  bezeichnet, 
id  mit  Rücksicht  auf  den  Begriff  der  vollendeten  Wissenschaft, 
s  Analyse,  als  suchendes  Forschen,  als  Weg  der  Invention  {ordo 
quisitionis  et  inventionis).  Er  ist  die  Wissenschaft  als  wer- 
?nde.  Die  vollendete  Wissenschaft  aber  schlägt  den  die 
itur  nachschaffenden  Weg  der  stets  wachsenden  Individua- 
m   ein,    den   der  synthetischen   Construction   (ardo  con- 

0  Vgl.  Op.  lat.  319,  320,  329;  De  immens,  p.  558  u.  584. 

Totius  ad  causam  naturae 

Pergere  et  ex  alto  quasi  culmine  cernere  verum. 
■)  Op.  lat.  p.  397—398,   womit   zu  vgl.  ibid.  155  fg.   und   Op.  ital, 
p.  285  u.  287. 
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sfituflonis,  ordo  iudicnthms,  doctrinae  et  disciplinae) :  von  den 
Elonionton  zu  ilircn  Zusaniniensetzimgen,  von  dem  Punkt  zu 
den  Figuren,  wie  von  den  Buchstaben  zu  den  Sylben  und 
Worten.  Als  Typus  dieses  methodischen  Ganges  stellt  Bruno 
—  auch  hier  dem  Geiste  der  neuern  Philosophie  vorgreifend  — 
das  deductive  Verfahren  der  Mathematik,  insbesondere  die 
Methode  der  Geometrie  hin  ^).  Schaarschmidt's  Verrau- 
thung  (Descartes  und  Spinoza,  S.  182,  1.  Anm.)  bestätigt 
sich  also,  dass  Bruno  neben  der  Analyse  eine  Synthese  zu- 
lasse, d.  h.  eine  dem  Gange  der  Natur  entsprechende  Con- 
struction  der  Erscheinungen  aus  den  analytisch  gefundenen 
realen  Naturprincipien. 

Allerdings    finden    sich   in   fast    allen   Schriften   Bruno's 
Ansätze  zu   synthetischer  Naturconstruction,  aber    doch  sind 
die    meisten   derselben    auf  Analyse   und   Invention    und  die 
damit  verbundene  Widerlegung  der  populären   Vorstellungs- 
weise gerichtet.  Bios  in  zwei  Schriften,  in  den  letzten,  welche 
Bruno,   ehe  er  ein  Opfer  des  römischen  Fanatismus  wurde, 
auf   dem  Höhepunkte   seiner  Thätigkeit  verfasste,   wiegt  der 
synthetische  Character  vor.     Sie  sind:  „De  triplici  minimo  et 
mensura",  in  welcher  Bruno  seine  Monadenlehre  vorträgt,  und 
die  mit  ihr  eng  verbundene:  „De  monade,  numero  et  figura", 
eine  durch  allerlei   allegorisches  Schnörkelwerk   und  willkür- 
liche Spielereien  verdunkelte  Entwicklungsgeschichte  der  Zahl 
aus   dem  Princip  der  productiven   Einheit.     Wir  wollen  hier 
nur   den    Inhalt   der   erstem   in   Betracht  ziehen,    um  daran 
Bruno's  inventives  Verfahren  zu  erläutern  und  die  Bedeutung 
und    Tragweite    seiner   synthetischen   Methode    zu    erkennen. 
Wir  schliesscn  natürlich  dabei  die  Herbeiziehung  einschlägiger 
Gedanken  aus  andern  Schriften  Bruno's  nicht  aus. 

Bruno's  Monadologie  ist  ein  Erklärungsversuch  der  ver- 
änderlichen und  zusammengesetzten  Naturphänomene  aus 
ihren  nächsten  (beharrenden  und  einfachen)  Ursachen. 
Bruno's  Monadologie  geht  nicht  auf  den  letzten  metaphysi- 
schen Grund  alles  Daseins  zurück,  sondern  erfasst  das  Abso- 
lute in  seiner  Contraction   oder  Besonderung  als  sich  explici- 

')  Op.  lat.  p.  456-457  und  506. 
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ides  Nalurprincip,  um  daraus  die  explicirte  Erscheinung  zu 
dären.  Sie  setzt  also  dort  ein,  wo  die  Metaphysik  aufhört,  bei 
n  ins  Physische  hinübergreifenden  Mittelursachen,  welche 
uno  die  Natur  nennt  im  Unterschiede  von  der  physischen 
scheinungswelt  und  von  Gott,  welcher  die  Natur  der  Natur 
itura  della  natura)  ist  ^).  Es  handelt  sich  also  zunächst 
rum,  das  productive  Naturprincip  für  die  synthetische  Er- 
irung  auf  inventivem  Wege  zu  gewinnen,  d.  h.  einen  realen 
Igemeinbegriff  durch  Analyse  der  Erscheinung.  Dieser  reale 
Igemeinbegriff  ist  der  Begriff  der  Monade,  der  individuellen 
ibstanz  oder  des  untheilbaren  Minimums.  Er  entsteht  im 
fgensatz  zu  dem  Begiiff  der  absoluten  Theilbarkeit  des  Con- 
luums,  welchen  Bnmo  als  eine  unwahre  Abstraction  der 
ilhematiker  und  Physiker,  als  eine  Quelle  vielfacher  Irr- 
umer  verwirft  *).  Aus  den  Arten  des  gegebenen  Zusammen- 
setzten schliesst  Bruno  auf  ebensoviele  Arten  einfacher  un- 
eilbarcr  Elemente  ®).  Die  Zahl  führt  auf  die  Einheit,  die 
gur  auf  den  Punkt,  der  Körper  auf  das  Atom.  Punkt, 
:om,  Einheit  sind  daher  nächsthöhere,  die  sinnlichen  Er- 
lieinungen,  Figuren,  Körper,  Zahlen  hervorbringenden  Prin- 
3ien.  Die  Linie  entsteht  aus  dem  fliessenden  Punkt,  der 
)rper  ist  ein  greifbar  gewordener  Atomencomplex,  die  Zahl 
e  sensibl  gewordene  Einheit.  Vereinigt  man  diese  Princi- 
en  durch  Identification  zur  Einheit  eines  höheren  Begriffs, 
hat  man  die  wahrhafte  Monade,  welcher  als  Ursub- 
rnz  oder  Urbestand  alles  Daseins,  Alles  zukommt,  was 
iialität  eines  Zusammengesetzten  genannt  werden  kann  und 
eiche  das  Kleinste  ist,  weil  nichts  Kleineres  mehr  gesetzt 
erden  kann.  Bruno's  Monade  ist  das  Kleinste  der  Zahl,  das 
einste  des  Körpers,  das  Kleinste  der  Bewegung,  die  klein^e 
jele,  daher  das  Kleinste  überhaupt:  Minimum  im  allgemein- 


')  Spaccio,  p.  228.  Op.  lat.  p.  28,  473:  Sicul  natura  est  fundamentum 
titatis,  ita  profundius  naturae  cujusque  fundamentum  est  Dens. 

■)  Vgl.  de  tr.  minim.  lib.  I,  c.  6  u.  7.  Principium  et  fundamentum 
•orum  onuiium  tum  in  physica  tum  in  mathesi  est  resolutio  continui  in 
initum. 

■)  Tot  sunt  minimi  genera  quot  et  rerum  in  numero,  momento  et 
acunque  amplitudine  consistentium :  ibid.  p.  44. 
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sten  Sinne  ^).  Nach  der  Auffassung  der  gegenwärtigen  Wissen- 
schaft heisst  dies  soviel  als  Empfmdungs-  und  Bewusslseins- 
fahigkeit,  Gedächtniss,  Lust  und  Schmerz  bis  in  das  Atom 
zurückverlegen  (Rokitansky,  Hering,  Häckel).  Obwohl  Bruno 
seine  Monaden  von  dem  sinnlich  Kleinsten  und  von  den  Atomen 
der  Alten  unterscheidet,  so  fasst  er  sie  doch  nicht  als  immate- 
rielle Wesen  im  eminenten  Sinne.  Die  Monaden  Bruno's  sind 
kleinste  Seelen  und  minima  von  physikalischer-  Ausdehnung 
zugleich,  wenn  auch  von  sinnlich  nicht  wahrnehmbarer 
Ausdehnung  ^).  W^eil  nun  ohne  ein  kleinstes  Quantum  nichts  ge- 
messen werden  kann,  so  ist  das  minimum  Bruno's  auch  das 
Maass  aller  Dinge®),  ein  Apercu,  das  man  nicht  genug  be- 
wundern kann,  wenn  man  sich  an  den  Grundgedanken  der 
quantitativen  Analyse  der  neueren  Chemie  erinnert. 

Ohne  das  Kleinste  vermag  daher  nichts  zu  besteben. 
Alles  ist  aus  dem  Kleinsten  entstanden.  Nehmt  das  Kleinste 
hinweg,  so  wird  gar  nichts  sein.  Nimmt  man  das  Einfache 
weg,  was  bleibt  vom  Zusammengesetzten?  Was  wäre  die 
Zahl  ohne  Einheit,  die  Linie  ohne  den  Punkt?  Aus  dem 
Kleinsten  strahlen,  wie  aus  einem  Centrum  unzählige  Radien, 
alle  Arten  des  Daseins,  alle  Qualitäten  und  Quantitäten 
aus  *).  Das  Kleinste  ist  ein  unsinnliches  Wesen,  welches  aber 
in  seinem  Heraustreten  in  die  Erscheinung  wahrnehmbar 
wird,  in  bestimmte  Beziehungen  tritt,  sich  expandirt,  wie  das 
Centrum  zur  Peripherie,  sich  entwickelt,  wächst  und  abnimmt 
Alles  stammt  aus  dem  Kleinsten  und  löst  sich  wieder  in  das- 
selbe auf,  wenn  es  sein  Dasein  beschliesst  *).  Das  Kleinste 
ist  ewig,  unerzeugt  und  unvernichtbar,  nicht  vermehrbar, 
nicht  verminderbar.  Es  ist  daher  das  identische  Wesen,  an 
dem  die  Naturmächte  vergebens  rütteln,  welches  des  Blitzes 
Strahl  und  die  verzehrende  Flamme  nicht  zerstören*).  Es  ist 

')  De  tripl.  minim.  lib.  I.,  cap.  2. 

*)  ibid.  cap.  9  u.  XIII.    Minimum  insensibile  (p.  52). 

•)  ibid.  Lib.  IV. 

*)  Unum  veluti  centrum  est  Individuum,  ex  (|uo  et  de  quo  originaliler 
omnes  species  veluti  diversarum  innumeralnliumque  linearum  effluxus  esse 
cognoscimus.    De  Monade  etc.  Cap.  II. 

")  De  tripl.  min.  lib.  I,  cap.  2  u.  3. 

•)  1.  cit. 
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das  Beharrende  in  allem  Wechsel,  das  Unveränderliche  in 
dem  ewigen  Fluss  der  Veränderung^).  Und  weil  das  Kleinste 
Alles  ist,  was  sein  kann,  alle  Dinge  aber  aus  ihm  gebildet 
sind,  so  ist  Alles  in  Allem.  Darum  ist  Alles,  was  Körper 
hat,  auch  beseelt,  hat  Alles  Maass,  Zahl,  Bewegung  und  Figur. 
Darum  ist  auch  das  Kleinste  das  Mächtigste  (potentissimum) 
und  fallt  als  solches  mit  dem  Grössten,  mit  Gott  zusammen. 
Die  Lehre  Bruno's  von  der  Identität  des  Grössten  und 
des  Kleinsten  gibt  seiner  Monadenlehre  die  Wendung,  durch 
welche  sie  sich  wesentlich  von  der  des  Leibniz  unterscheidet, 
trotz  mancher  bei  dem  principiellen  Gegensatz  auffallender 
Verwandtschaft.  Die  Monaden  Bruno's  sind  nicht  individuelle 
Substanzen  im  strengen  Sinne  des  Wortes  wie  die  Leibniz', 
sondern  Besonderungen  einer  Substanz,  „Contractionen"  der 
absoluten  Substanz  zu  Elementarbestandtheilen  der  Natur. 
Das  Band,  das  Bruno's  Monaden  verbindet,  ist  die  absolute 
Substanz,  die  Monade  der  Monaden,  welche  Bruno  nicht  in 
einer  über  der  Monaden  weit  schwebenden  Actualität  setzt, 
sondern  als  die  allen  Monaden  immanente  Essenz.  „Die  Mo- 
nade der  Monaden,  sagt  Bruno,  ist  die  Wesenheit  der  Wesen''  *), 
Das  Grösste  ist  —  wenn  ich  Bruno's  Ansicht  richtig  erfasse  —  in 
doppeltem  Sinne  identisch  mit  dem  Kleinsten.  Es  ist  mit 
ihm  identisch,  insofern  es  seine  innerste  Potenz  ist,  und  es 
fallt  mit  ihm  zusammen,  in  sofern  sich  aus  dem  Kleinsten 
das  Grosse  und  das  Grösste  aufbaut.  Das  Grösste  (Gott)  ist 
im  Kleinsten  enthalten,  und  aus  dem  Kleinsten  zusammen- 
gesetzt. In  diesem  Sinne  ist  das  Universum  (Gott)  die  Mo- 
nade der  Monaden.  In  diesem  Sinne  können  auch  die  Welt- 
körper und  Bruno's  „Weltkörpersynoden",  die  Sonnensysteme, 
Monaden  der  Monaden  oder  Monaden  höherer  Ordnung  ge- 
nannt werden.  Wenn  auch  Bruno  sie  nicht  ausdrücklich  so 
bezeichnet,  so  nennt  er  sie  doch  höhere,  vollkommnere  Thiere, 
die  selbst  wieder  als  Riesenglieder  des.  Riesenthieres  Univer- 
smn  betrachtet  werden.  Gott  als  Monade  der  Monaden  ist 
demnach  zugleich  das  Einfachste  und  das  Zusanmiengesetztoste, 


*)  De  immens,  p.  557. 
■)  De  tripl.  min.  pag.  17. 
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das  Individuum  par  cxcellence,  in  dem  alle  Individuen  aufgehen 
und  aus  dem  sie  alle  sind. 

Es  ist  demnach  grundfalsch,  bei  Bruno  eine  neben  der 
pantheistischen  parallel  einherlaufende  individualistische  Welt- 
anschaumig  anzunehmen.  Im  Hinblick  auf  die  absolute  Substanz 
verschwinden  Bruno's  individuelle  Substanzen.  Sie  vergleichen 
sich  den  modi  aeterni  oder  res  singulares  des  Spinoza.  Seit- 
dem durch  Kuno  Fischer's  congeniale  Darstellung  der  Lehre 
Spinoza's  der  Wahn  zerstört  worden  ist,  als  habe  dieser  in- 
dividuelle Substanzen  neben  der  einen  absoluten  Substanz 
angenommen,  wird  Niemand  mehr  ernstlich  von  Spinozas 
Individualismus  zu  sprechen  wagen.  Ebensowenig  kaim  man 
von  einer  individualistischen  Weltauflfassung  bei  Bnmo  sprechen, 
wenn  man  in  seine  Denkweise  tiefer  eingedrungen  ist,  welche 
in  mehr  als  einem  wesentlichen  Hauptpunkte  mit  der  Spinoza's 
übereinstimmt,  so  dass  die  Annahme  eines  directen  Einflusses 
Bruno's   auf  Spinoza  sich   fast  nicht  mehr  abweisen  lässt^). 

Von  dem  so  gefassten  Begriff  der  Monade  geht  Bruno 
aus,  um  auf  synthetischem  Wege  eine  physische  Weltansichl 
auszubilden.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  die  hervo^ 
ragenden  positiven  Resultate  zu  würdigen,  welche  Brunos 
naturphilosophische  Constructionen  ergaben.  Der  wahre  Er- 
trag einer  Philosophie  liegt  nicht  in  den  Resultaten,  welche 
sie  zu  Tage  fördert,  sondern  in  dem  Geist  und  der  Methode, 
durch  welche  die  Resultate  möglich  werden.  Resultate  sind 
vergänglich,  überleben  sich,  werden  von  der  rastlos  vorwärts 
dringenden  Forschung  überholt.  Was  bleibt,  was  ewig  ist, 
was  nur  mit  der  Wissenschaft  selbst  vernichtet  werden  kann, 
ist  der  Geist,  die  Methode,  welche  sich  die  später  Kommenden 
aneignen  und  als  Werkzeug  ihres  Fortschreitens  handhaben. 
Was  den  Geist  der  synthetischen  Methode  Bruno's  betriffli 
so  lässt  sich  dieser  kurz  als  rein  gedachter,  von  allem  Stören- 
den und  Fremdaitigen  befreiter  Naturalismus  bezeichnen 
Bruno's  naturphilosophische  Methode  ist  unvermischter 
principieller  Naturalismus,    d.  h.   Zurückführung  aller 

*)  Ueber  Bruno's  Verhältniss  zu  Spinoza  gedenkt  der  Verf.  demnächst 
in  einem  besondern  Aufsatz  ausfuhrlicli  zu  handeln  und  die  auffallende 
Uebereinstimmung  ihrer  Lehren  nachzuweisen. 
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individuellen  Naturwesen  auf  die  allgemeinen  Kräfte  und  Sub- 
stanzen des  Naturganzen,  Ableitung  aller  Wesen  vom  Grössten 
bis  zum  Kleinsten  aus  gleichen,  allen  gemeinsamen  Ur- 
sachen, aus  demselben  bildsamen  Urstoff.  Die  ganze  Natur 
betrachtet  Bruno  als  eine  grosse  und  zusammenhängende  Er- 
scheinung, und  dieselben  Ursachen,  welche  das  Unbelebte, 
Mechanische,  Unbewusste  bilden,  sind  auch  in  dem  Beseelten, 
Belebten,  Bewussten  wirksam.  Demgemäss  gibt  es  nur  eine 
Methode  der  Erklärung  für  alle  Arten  von  Phänomenen. 

In  der  Absicht,  das  als  unpersönlich  gedachte  Göttliche 
in  dem  Natürlichen  zu  ergreifen,  kam  Bruno  auf  die  sub- 
stantielle Einheit  und  elementare  Uniformität  aller  Naturer- 
scheinungen. Wo  Alles  göttlich,  da  ist  nichts  göttlich,  da  ist 
das  Göttliche  selbst  natürlich.  Wo  Alles  natürlich  ist,  da  ist 
Alles  verwandt,  da  leuchtet  aus  allen  Dingen  dasselbe  Leben, 
Wollen,  Streben,  Können  hervor ;  da  ist  die  träumende  Blume 
und  der  kriechende  Wurm  dem  Unendlichen  und  Ewigen  nicht 
weniger  nah  und  verwandt,  als  der  erkennende  Mensch  oder 
der  leuchtende  Stern.  Alle  Erscheinungen  verwandeln  sich 
dadurch  für  Bruno  in  natürliche  und  natürlich  erklärbare 
Erscheinungen.  Weil  es  nichts  für  ihn  giebt,  was  ausser  der 
Welt  wäre,  keinen  jenseitigen  Gott,  kein  jenseitiges  Dasein, 
so  giebt  es  auch  keine  Macht,  welche  von  Jenseits  herüber- 
greifend den  unwandelbaren  Causalnexus  aufzuheben  oder  zu 
unterbrechen  vermöchle.  Darum  giebt  es  für  Bruno  nichts 
Uebematürliches,  keine  unheimlichen  Wesen,  keine  miraku- 
lösen  Erscheinungen,  welche  wie  Fremdlinge  aus  unbekannten 
Regionen  unter  den  wohlbekannten  Bürgern  dieser  Welt  auf- 
tauchen würden.  Es  giebt  somit  auch  für  ihn  keine  exceptio- 
nelle,  keine  übernatürliche,  keine  theologische  Erklärungs- 
weise. Bruno  spottet  der  Theologen,  welche  es  versuchen  in 
ihrer  Art  Naturerscheinungen  zu  erklären  *). 

Bruno's  Naturalismus  hat  das  für  die  Naturerkenntniss 
zum  ersten  Mal  geleistet,  was  die  französische  Revolution  für 
die  Ethik  und  Politik  gethan  hat.  Er  hat  das  Princip  der 
egalite    und    fraternite  betrefifs    der   Naturphänomene   ausge- 


»)  De  Immen?.  614—615. 
Philosoph.  MonaUheOe  ISH,  IV  u.  V.  13 
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sprochen.   Er  hat  die  aristokratischen  Naturerscheinungen,  die 
Wunder,  und  ihre  Ansprüche  auf  eine  exceptionelle  Behand- 
lungsweise  aus  der  Natur  verbannt.  Er  war  der  erste,  welcher 
alle  Standesunterschiede  unter  den  Naturwesen  völlig  beseitigt 
hat.     Cardano,  der  manchen  tiefen  Blick  in  das  Wesen  der 
Natur  gethan,  ist  noch  voll  des  abstrusesten  Wunderglaubens. 
Und  Telesio,  der  Alles   auf  natürliche  Weise   zu  erklären 
versucht  hat,    hat    es    doch    für    nothwendig    erachtet,   die 
menschliche  Seele   auf  eine  exceptionelle  Art,   durch  überna- 
türliche Creation  entstehen  zu  lassen.    Wer  nur  ein  Wunder 
zugiebt,   nur  eine  übernatürliche  Thatsache  stehen  lässt,  der 
hat  den  Wunderglauben  noch  nicht  überwunden,  für  den  ist 
immer  noch  das  Albernste,  Grundloseste  möglich.  Erst  Brunos 
Naturalismus  hat  den  Wunderglauben  ganz,  vollständig,  prin- 
cipiell  überwunden.     Für  Bruno  sinken   mit  einem  Male  aUe 
Wunder,   alle  Vorurtheile    in   den  Bereich   der  Willkür,   der 
hnagination,   der  beabsichtigten    oder   unbeabsichtigten  Täu- 
schung.    Auch    die    menschliche   Seele   ist    nach  Bruno  auf 
eine  natürliche  Weise  aus  der  Ursubstanz,  der  Monade  ent- 
standen,   in    welcher    sich   Körperliches    und    Seelisches  in 
unzertrennlicher     Einheit    veremt    befinden.       Der     beseelte 
Mensch  ist  wie  die  ganze  Reihe  der  Thiere  hervorgegangen 
aus    der    überall    Beseeltes    erzeugenden   Natur.     Auch   die 
Abstammung  von    einem    ursprünglich   durch    Creation   ent- 
standenen  Paare    läugnet    er.     Gegen  die  Lehre   von  einem 
Ursprungspaare  führt  er  die  äthiopische  Ra^e  an,  welche  kein 
Mensch  mit  gesundem  Urtheil  auf  einen  und  denselben  „Pro- 
toplastes"   zurückführen  werde.     Die  Natur  hat  nach  Bruno 
aller  Orten  Alles  hervorgebracht.    Er  scheint  nicht  abgeneigt 
zur    Erklärung     der    Varietäten     verschiedene     Urzeugungen 
„absque  ministerio   coitus"    anzunehmen^).     Derselbe  Stand- 
punkt,   welcher   dem   Menschen   seinen  jenseitigen    Ursprung 
abspricht,  spricht  auch  den  Sternen  ihre  jenseitige  himmlische 
Natur  ab.     Das  „triumphirende  Vieh",  welches  Bruno  in  dem 

*)  Vgl.  De  immens,  p.  620—622.  Aethiopum  genus  ad  illum  prolo- 
plasten  nemo  sani  judicii  referel  ....  neque  enim  fuit  unus  primus  lupus 
et  leo  et  bos,  a  quo  sunt  omnes  leones  lupi  et  boves  geniti  ....  sed  qua- 
que  ex  parte  tellus  dedit  a  principio  omnia. 
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Gespräch  spaccio  della  bestia  trionfante  austreiben  will,  ist 
der  astrologische  Aberglaube.  Vor  Bruno's  naturalistischer 
Erklärung  der  Himmelserscheinungen  zerschmilzt  dieser  Aber- 
glaube schneller  als  der  Schnee  in  der  Sonne.  Gefallen  sind 
vor  Bruno*s  Augen  die  Schranken  der  abschliessenden  Himmel, 
hinter  welchen  der  erste  Beweger  wohnte,  von  wo  aus  er 
der  zitternden  Menschheit  warnende  und  drohende  Zeichen 
machen  konnte.  Auch  die  Schleier  der  Maja,  welche  die 
Natur  der  überu'dischen  Phänomene  dem  Blicke  der  Sterb- 
lichen verhüllten,  sind  vor  semem  Verstände  gelichtet,  ehe 
noch  das  Fernrohr  dem  sinnlichen  Auge  gestattete  in  die 
kosmische  Ferne  zu  dringen,  ehe  noch  durch  die  Spectral- 
analyse  das  Experiment  mit  den  „ewigen"  Sternen  angestellt 
werden  konnte.  Die  Sterne,  lehrt  Bruno,  sind  keine  höheren, 
hinunlischen,  dämonischen  Wesen.  Es  sind  Erden  wie  unsere 
Erde,  von  derselben  Gestalt,  derselben  elementaren  Beschaffen- 
heit, es  sind  Sonnensysteme  wie  unser  Sonnensystem,  welche 
ohne  Zahl  den  unendlichen  Weltenraum  erfüllen.  Auch  die 
Kometen  sind  Planeten,  Glieder,  Theile  eines  ungeheuren  All- 
lebens ohne  Grenze  *).  Die  mikrokosmischen  Erfahrungen 
liefern  Bruno  die  Principien  für  die  Beurtheilung  der  makro- 
kosmischen Erscheinungen.  Dieselbe  Materie,  dieselbe  Sub- 
stanz, dieselben  Kräfte,  welche  hier  sichtbarlich  vor  unseren 
Augen  wirken,  Leben  und  Dasein  erzeugen,  bilden  und  wal- 
ten auch  in  den  entferntesten  Gründen  des  Raumes.  „Blicke 
hinauf,  sagt  Bruno,  zu  andern  Sternen,  zu  andern  Welten 
und  erkenne  überall  ähnliche  und  gleiche  Wesen,  da  überall 
dieselben  materiellen  Principien  und  wirkenden  Kräfte,  die- 
selben hervorbringenden  Vermögen  walten,  da  überall  dieselbe 
Gestalt,  dieselbe  Bewegung  und  Ordnung  wahrnehmbar  ist"  *). 
Das  Princip  des  modernen  Naturalismus  hat  am  Anfange 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  der  nüchterne  Verstand  des 
grossen  Newton  in  folgender  Weise  als  Grundregel  der  Er- 
kenntniss  der  materiellen  Natur  formulirt:  Die  als  beharr- 
lich   und   nothwendig    erkannten  Eigenschaften    der  Körper, 


')  De  immens,  p.  365—366. 
•)  1.  c.  p.  622. 


1% 

mit  welchen   wir  Versuche  anstellen  können,   sind  als  Quali- 
talen  aller  Körper  und  ihrer  klemsten  Theile  anzusehii,  iL 
alle  Körper  sind  als  Modificationen  einer  und  derselben  aus 
der  Erfahrung  zu  abstrahirenden  körperlichen  Natur  zu  be- 
trachten ^).  Es  braucht  nicht  erst  dargethan  zu  werden,  dass 
unsere  fortgeschrittene  Naturerkenntniss  aus  der  getreuen  Be 
folgung  dieser  Regel  hervorgegangen   ist.     Die  ebenso  klare 
als  bündige  Regel   für   die  Erkeimtniss   der  einheitlichen  Ur- 
sache aller  Erscheinungen,  der  geistigen  sowohl  als 
materiellen    zu   fmden,    das    ist   das    Ideal    und  das  Ziel 
welchem    alle    echte    Philosophie    und    Wissenschaft   unserer 
Tage  zuarbeitet.     Sie  wird  denmach  in  Briuio,   der  im  pro- 
metheischen    Feuereifer    seines    kühnen    Gedankenschwunges 
dieses    Ideal    ergriffen    und    verwirklicht    zu    haben   glaubte, 
ihren  Ahnen  und  begeisterten  Liitiator  nicht  verkennen. 

Innsbruck,  Ende  Februar. 
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Kant  and  Fries. 

Zur  Kritik  der  Schrift:  «Vertheidigung  Kant*s   gegen  Fries 

durch 
Fritz  Frhr.  r.   Wangenheim,   Dr.  phil." 

(Berlin,  R.  Gärtner.    1876.    78  S.) 


Der  Verfasser  der  oben  bezeichneten  Schrift  meint  als 
Grundanschauungen  von  Fries  im  Gegensatz  zu  Kant 
folgende  drei  Sätze  hinstellen  zu  können: 

1)  Die  Vernunftkritik  ist  Reflexionsphilosophie ;  sie  bringt 
keine  unmittelbare,  nur  mittelbare  Erkenntniss. 

2)  Aller  Speculation  muss  eine  durchaus  subjective  Wen- 
dung gegeben  werden ;  (»ine  subjectivere  als  sie  Kant  zu  geben 
versucht.  Oder:  Die  Wahrheit  beruht  nur  auf  der  inneren 
Zusammenstimmung  der  Vorstellungen  unter  einander. 


')  Regulae  philosuphanüi,  III,  in  Philus.  natur.  principia  matlK^iu. 
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3)  Alle  Grunduntersuchungen  der  Philosophie  sind  Ton 
psychologisch-anthropologischer  (und  das  heisst  bei  Fries :  em- 
pirisch-psychologischer) Natur.  Oder:  Sie  beziehen  sich  auf 
eine  durch  innere  Erfahrung  zu  gewinnende  Naturlehre  des 
menschlichen  Geistes. 

Verfasser  bekämpft  und  verwirft  diese  Grundanschauungen 
von  Fries. 

Er  selbst  aber  unterscheidet,  um  eine  Unterlage  für  seine 
Darlegungen  zu  haben,  drei  Stufen  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  und  sonach  auch  der  Vernunftkritik: 

1)  Nachweis  des  Besitzstandes  unserer  Vernunft.  Das 
ist  die  wirkliche  quaestio  facti,  entspricht  aber  dem,  was 
Kant  selbst  „empirische  Deduction"  nennt.  Hierher  gehört 
auch  die  Unterscheidung  analytischer  und  synthetischer  Ur- 
theile. 

2)  Nachweis  des  Werthes  dieses  Besitzstandes,  ent- 
sprechend Kant's  metaphysischer  Deduction  und  von  Kant 
selbst  als  quaestio  facti  bezeichnet  Hier  handelt  es  sich 
besonders  um  den  Werth  der  ursprünglichen  Begriffe, 

3)  Nachweis  des  Rechtes  ^-  besonders  der  Trennung 
unserer  Begriffe  in  ursprüngliche  und  entnommene  (apriorische 
und  aposteriorische);  der  Aufstellung  der  Grundsätze ;  der  An- 
ordnung derselben  zu  einem  System.  Das  ist  die  quaestio 
juris  und  entspricht  Kants  transscendentaler  Deduction.  Eine 
Hauptfrage  ist  hier:  Wie  können  sich  Begriffe  a  priori  auf 
Gegenstände  beziehen?  Das  Recht  ist  nachgewiesen,  sobald  sich 
ergibt,  dass  nur  unter  dieser  Voraussetzung  wirkliche  Er- 
fahrung und  somit  Erkenntniss  möglich  ist.  — 

Ich  muss  hier  bald  mich  tadehid  darüber  aussprechen, 
dass  V.  Wangenheim  neben  den  Kategorien  auch  Raum  und 
Zeit  ursprüngliche  Begriffe  nennt,  während  es  doch  ein 
Hauptergebniss  der  Kantischen  Untersuchungen  ist,  dass  Raum 
und  Zeit  nicht  Begriffe,  sondern  Anschauungen,  Formen  aprio- 
rischer Anschauung  sind.  Hat  Kant  selbst  noch  hie  und  da 
die  Bezeichnung  Begriffe  auf  Raum  und  Zeit  angewandt,  so  ge- 
hört das  zu  den  Nachlässigkeiten  im  Ausdruck,  die  dem 
grossen  Meister  zum  Vorwurf  gereichen,   die  aber  wir,    seine 


198 

Schüler,   um  so  sorgsamer   meiden  sollen,    als  daraus  allerlei 
Angriffe  von  Gegnern  gegen  den  Meister  entsprungen  sind 

Gegen    die  Aufstellung   der  3  Stufen    aber  ist  zu  sagen: 
In  der  Vernunftkritik   nach  Kant's  Anschauung  kann  es  sich 
nie  und  nirgends  um  empirische   Deduction  handeln.  Kritik 
der  reinen  Vernunft  2.  Aufl.  S.  118  sagt  Kant:    „Von  den  Be- 
griffen des  Raumes  und  der  Zeit  als  Formen  der  Sinnlichkeit 
und    von   den  Kategorien    als  Begriffen   des  Verstandes  eine 
empirische  Deduction  versuchen  wollen,  würde  ganz  vergeb- 
liche  Arbeit   sein."     Es  fangt   aber   für  Kant   die  Vemunfl- 
kritik  mit  Aufweisung   der   Formen   der  ursprünglichen  An- 
schauung und   der  Kategorien  überhaupt  erst  an.     Nun  sagt 
allerdings  v.  Wangenheim  S.  29,  er  selbst  fasse  die  Vernunft 
als  allgemeines  Vermögen  der  theoretischen  Erkenntniss  in's 
Auge,  Kant  dagegen  habe  es  nur  mit  der  reinen  Vernunft  zu 
thun,    aber   die   Kritik   beginnt    erst   mit  der  Unterscheidung 
des  Apriorischen  und  Aposteriorischen,  also  passt  allgemeine 
Vernunft  im  Sinn  des  Herrn  v.  Wangenheim  und  Kritik  gar 
nicht  zusammen.     Empirische  Deduction  gibt  es  für  Kant  nur 
in  Bezug   auf   empirische   Anschauungen  und  Begriffe  als 
solche,  und  so  lange    wir  bei   Aufsuchung   imd    Feststellung 
solcher  beharren,    haben   wir    das  Gebiet    der  Vernunflkritik 
noch  nicht  betreten,  ja  überhaupt  noch  nicht  das  der  Phi- 
losophie. ^ 

Die  Unterscheidung  zwischen  analytischen  und  synthetischen 
Urtheilen  (die  v.  Wangenheim  beispielsweise  als  Gegenstand 
seiner  empirischen  Deduction  anführt)  gehört  bereits  zur  Ver- 
nunftkritik und  ist  schon  eine  der  schwierigsten  Unterschei- 
dungen. Meine  Auffassung,  die  hier  weiter  zu  begründen 
mich  zu  weit  führen  würde,  ist  die,  dass  in  vielen  Fällen 
dasselbeUrtheil,  das,  wo  es  zuerst  gefallt  wurde,  synthe- 
tisch war,  später  aus  der  erlangten  Erkenntniss  heraus  wie- 
derholt, nur  noch  analytische  Bedeutung  hat,  indem  die  durch 
die  erstmalige  Synthesis  gewonnene  Einsicht  den  Inhalt  des 
Begriffs  erweitert  hat,  so  dass  die  betreffenden  Eigenschaf- 
ten, Kennzeichen,  Verhältnisse  sich  nunmehr  aus  dem  erwei- 
terten Inhalt,  zu  dem  sie  gehören,  ohne  Weiteres  herausneh- 
men lassen.     Es  ist  also  gar  nicht  so,    dass  ein  Theil  der 
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menschlichen  Urtheile  ein  für  allemal  analytisch  und  ein  ande- 
rer synthetisch  ist,  sondern  es  ist  vielmehr  so,  dass  man  ver- 
schiedene Standpunkte  des  urtheilenden  Menschen  zu  unter- 
scheiden hat  und  dass  nur  (man  gestatte  den  Ausdruck)  ein 
Knownothing- Standpunkt,  auf  den  wir  Gulturmenschen  ims 
erst  durch  Nachdenken  zu  versetzen  haben,  uns  zeigt,  wie 
gross  die  Zahl  der  synthetischen  Urtheile  ursprünglich 
ist  oder  doch  gewesen  ist.  Wie  unmöglich  ist  es  da,  durch 
Empirie  diese  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Urtheils- 
classen  selbst  zu  fassen  und  in  ihrer  Bedeutung  zu  dedu- 
ciren!  Dazu  gehört  sicher  „viel  Nachdenken  an  der  Hand  der 
Erfahrung",  um  v.  Wangenheim's  eigene  Worte  zu  brauchen. 
Und  so  bleibt  es  auch  diesem  Beispiel  gegenüber  dabei,  dass 
von  empüischer  Deduction  in  der  Vemunftkritik  nicht  die 
Rede  sein  kann. 

Weiter  unterscheidet  Kant  allerdings  in  der  transscenden- 
talen  Aesthetik  bei  Vorführung  der  wahren  Beschaffenheit  der 
Vorstellungen  Raum  und  Zeit,  „metaphysische  und  transscen- 
dentale  Erörterung",  aber  die  Annahme  v,  Wangenheim's,  jene 
betreffe  die  Werth-,  diese  die  Rechtsfrage,  mag  sie  auch 
einigen  Schein  für  sich  haben,  deckt  sich  schwerlich  mit 
dem  Kantischen  Gedanken.  In  der  metaphysischen  Erör- 
terung über  die  Zeit  hat  Kant,  wie  er  selbst  sagt,  schon 
unter  Nr.  3  die  Hauptmomente  der  nachher  zu  liefernden 
transscendentalen  Erörterung  mit  hineingebracht ,  gewiss  nicht 
so  von  ohngefahr,  sondern  weil  der  Gegenstand  wichtiger 
war,  als  die  von  ihm  beabsichtigte  Unterscheidung  zwischen 
metaphysisch  und  transscendental,  weil  in  der  That  die  soge- 
nannte transscendentale  Erörterung  nur  eine  Folgerung  aus 
der  metaphysischen  ist. 

Ich  meinestheils  bin  der  Ansicht,  dass  die  metaphysische 
Erörterung  genügt,  genügen  muss,  und  dass  das  Richtige  in 
der  transscendentalen  Erörterung  nur  als  Folgerung  an  die  me- 
taphysische anzufügen  ist.  In  die  transscendentale  Erörterung 
über  Raum  und  Zeit  haben  sich  bei  Kant  Ausdrücke  einge- 
schlichen, durch  welche  einer  ganzen  Reihe  von  Missver- 
ständnissen (von  den  Gegnern  dann  weidlich  ausgebeutet!) 
Thür  und  Thor  geöffnet  worden  ist;   besonders  die  Bezeich- 
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iiung  von  Raum  und  Zeit  als  ,.subjectiver"  Vorstellungen 
golicul  (hüiiii.  Besser  vväi'e  es  gewesen,  wenn  er  zwischen 
metaphysischer  und  transscendentaler  Erörterung  gar  nichl 
unterschieden,  sondern  sich  begnügt  hätte,  aus  der  metaphy- 
sischen Erörterung  einfach  die  sich  ergebenden  Folgerungen 
zu  ziehen. 

Einen  Unterschied  aber  zwisclien  Werlh  und  Recht  in  der 
Weise  v.  Wangenheim's  hat  Kant  nicht  gemacht,  und  ich  bin 
überzeugt,    er   ist  niclit  zu   machen.     Aus   dem  Werth  folgt 
das  Recht  von  selbst.     Hat  eine  Waare   den  Werth  von  10 
Mark,  so  folgt  daraus  von  selbst  das  Recht,  dass  ich  sie  audi 
nur  um   diesen  Preis    und  nicht  billiger  hingebe,    verwertlie. 
Haben  Raum  und  Zeit  den  Werth  nothwendiger  und  unend- 
licher Anschauungsformen  a  priori,  so  folgt  daraus  das  Recht, 
auch    die  Sätze    der  Mathematik,    die    sich   auf  sie  gründen, 
als  apo  die  tisch  anzuerkennen.     Haben   die  Kategorien  den 
Werth  apriorischer  Begriflfe  nicht  analytischer,    sondern  syn- 
thetischer Natur,  so  folgt  daraus  auch  das  Recht,  sie  zur  Syn- 
thesis  der  Erfahrung  zu    verwenden,     synthetische    Urtheile 
a  priori   auf   sie  zu   gründen.     Dabei  ergeben  sich  dann  als 
zwischen  den  Formen  des  reinen  Denkens  und  der  Anschau- 
ung vermittelnd  die  transscendentalen  Schemata,  wie  Kant  sie 
nennt,  von  selbst. 

Wenn  Fries  die  Unklarheiten  und  Ueberflüssigkeiten  der  Kan- 
tischen transscendentalen  Deduction  bei  Seite  l&sst,  so  ist  das 
nicht  „Verflachung**  des  Kantischen  Werkes  der  Kritik,  sondern 
Reinigung  und  Deckung  gegen  Missverständnissc.  v.  Wangen- 
heim sagt,  dass  seine  Eintheilung  in  die  drei  Stufen  nicht  aus 
Kant  entnommen,  dass  sie  aber  doch  der  „Auffassung  Kant's 
durchaus  entsprechend"  sei  (S.  32).  Das  ist  in  Bezug  auf 
die  erste  der  drei  Stufen  entschieden  unrichtig,  aber  auch  die 
feste  oder  „strenge"  (S.  18)  Untei-scheidung  der  beiden  oberen 
Stufen  kann  nur  dazu  führen,  fehlerhafte,  irrige  Bemühungen 
Kant's  krampfhaft  festzuhalten ;  lassen  wir  dieselben  vielmehr 
mit  Fries  bei  Seite  liegen! 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  drei  Sätze  ein,  die  v.  Wangenheini 
als  Grundlagen  des  Friesischen  Philosophirens  herausgeschält 
zu  haben  glaubt.     Da  muss  ich  denn   zuerst  entgegnen:  von 
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Vangenheinl  meint  drei  Sätze,  die  in  sich  verschieden,  sich  an- 
inander  reihen,  namhaft  gemacht  zu  haben;  doch  das  ist 
chon  eine  irrige  Annahme.  Der  Satz:  die  Vemunftkritik  be- 
uht  auf  Reflexion  —  ist  ganz  gleichbedeutend  mit  der  ande- 
en  Behauptung :  sie  ist  psychologisch -anthropologischer  Natur. 
»atz  1  und  3  sind  uns  verschiedene  Weisen,  denselben  Ge- 
lanken auszudrucken.  Auch  Satz  2  fällt  mit  dem,  was  er 
lesagt,  nicht  weit  von  dem  Inhalt  der  Sätze  1  und  3,  hat 
her  immerhin  noch  sein  Eigenes. 

Beschäftigen  wir  uns  vorerst  weiter  mit  dem  2.  Satz.  Er  lautet 
K  10:  „Aller  Speculation  soll  eine  durchaus  subjective  Wen- 
lung  gegeben  werden."  Ich  kann  diesen  Ausspruch  als  einen 
olchen,  der  sich  an  den  missbräuchlichen  Kantischen  Gebrauch 
es  Wortes  „subjectiv"  anschliesst,  glücklicher  Weise  ohne 
ireitläufige  Erörterungen  auf  sich  selbst  beruhen  lassen,  da 
.  Wangenheim  S.  11  den  Inhalt  dieses  Satzes  als  Meinung 
on  Fries  mit  anderen,  bestimmteren  Worten  noch  so  angibt : 
Sind  die  Gegenstände  einer  Erkenntniss  blosse  Erscheinungen 
ind  nicht  Dinge  an  sich,  so  ist  ja  Vorstellung  und  Gegen- 
tand seiner  Realität  nach  ganz  dasselbe  und  gibt  es  für  eine 
olche  Erkenntniss  keine  andere  Wahrheit,  als  die  inneren 
lusanunenstimmungen  der  Vorstellungen  unter  einander." 
-  Also,  so  dürfen  wir  weiter  ausführen,  hat  die  philoso- 
phische Speculation  sich  bloss  auf  die  innere  Zustimmenstim- 
lung  der  Vorstellungen  zu  basiren,  und  thut  sie  das,  so 
limmt  sie  eben  damit  die  „durchaus  subjective  Wendung," 
lie  ihr  gegeben  werden  soll. 

V.  Wangenheim  bezeichnet  die  obigen  Worte  (Sind  — 
inander)  als  Widergabe  der  Meinung  von  Fries  mit  Anfüh- 
ungszeichen  und  beruft  sich  als  auf  Belegstellen  auf  Fries' 
Seschichte  der  Philosophie,  Bd.  2.  S.  596  f.  und  S.  577  f. 
rewiss  meint  er  den  Sinn  dieser  Stellen  richtig  gefasst  und 
riedergegeben  zu  haben,  aber  der  Wortlaut  findet  sich  dort 
icht  so,  und  ich  muss  bestreiten,  dass  Fries  selbst  seine 
leinung  (abgesehen  vom  Schlusssatz)  in  diese  Worte  würde 
aben  fassen  wollen. 

Fries  nennt  es  dort  —  ipsissima  verba  mit  Anführungs- 
eichen —  ein  „altes  Vorurtheil,"    man  müsse   in   der  Philo- 
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Sophie  und  also  in  der  Vernunftkritik  „für  die  Wahrheit  der 
Erkenntniss  erst  mittelbar  die  objective  Gültigkeit  der  Vo^ 
Stellungen  begründen."  Das  sei  ja  unmöglich.  Der  Philosoph 
könne  Sonne  und  Mond,  die  mit  der  Gesetzmässigkeit  ihrer 
Erscheinungen  ganz  besonders  die  objective  Gültigkeit  unserer 
Vorstellungen  sichern,  nicht  fragen,  ob  man  sie  auch  richtig 
beobachtet  habe,  sondern  er  müsse  ohne  Weiteres  der  Be- 
obachtung trauen.  Sonach  ist  „hier  zunächst  nicht  von  dem 
Sinn  der  Dinge,  sondern  nur  von  der  Zusammenstimmung 
meiner  Beobachtungen  imd  Einsichten  subjectiv  zur  Einheil 
und  Nothwendigkeit  der  Erkenntniss  meiner  Vernunft  die  Rede. 
Diese  ist  sich  selbst  der  Garant  der  Wahrheit."  „Ich  habe 
die  Erkenntniss  nie  mit  ihren  Gegenständen  zu  vergleichen, 
die  immer  schon  bei  ihr  sind,  sondern  ich  bleibe  bei  der 
Selbstbeobachtung  meines  Erkennens."  —  Dabei  bleibe  ich 
stehen,  sofern  und  sobald  ich  Vernunftkritik  treibe ;  denn  um 
die  Stellung  des  Kritikers  der  Vernunft  handelt  es  sich  bei 
diesen  Ausführungen  ja  ganz  allein. 

Von  der  Behauptung  aber,  die  v.  Wangenheim  Fries  in 
den  Mund  legt :  „so  ist  ja  Vorstellung  und  Gegenstand  seinw 
Realität  nach  ganz  dasselbe"  lese  ich  an  den  angeführten 
Stellen  und  anderwärts  nichts.  Der  Gedanke  ist  nicht  Frie- 
sisch, weder  den  Worten  noch  dem  Inhalt  nach. 

Sehen  wir  das  Beispiel  von  Sonne  und  Mond  uns  näher 
an,  das  Fries  anführt.  Ist  es  so,  wie  er  sagt?  Ja.  Denn 
so  lange  die  Menschen  meinten  beobachtet  zu  haben,  dass 
Sonne  und  Mond  sich  um  unsere  Erde  drehen,  waren  sie 
nicht  im  Stande,  durch  Vernunftkritik  etwa  diese  Auffassung 
zu  corrigiren.  Nicht  durch  Vernunftkritik,  sondern  durch 
schärfere  Beobachtung  und  Nachdenken  über  die  beobachteten 
Erscheinungen  kam  Copemik  dazu  zu  zeigen,  dass  es  sich 
noch  anders  verhalten  kann,  als  man  unter  der  Herrschaft 
des  Ptolemäischen  Systems  für  unumstösslich  annahm,  und 
nur  weitere  Beobachtungen  der  Nachfolger  Copemiks  haben 
das  Ptolemäische  System  völlig  umgestürzt.  Die  Ver- 
nunftkritik ist  keine  Astronomie,  sie  kann  also  keine  Nach- 
forschungen anstellen  über  die  objective  Gültigkeit  der  Ptole- 
mäischen  oder  Copernikschen  Vorstellungen,    sondern  unsere 
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leutige  Vemunftkritik  setzt  Copernik's  System  einfach  als 
richtig  voraus,  weil  es  einen  Hauptbestandtheil  unserer  jetzigen 
Weltansicht  bildet.  Oder  ein  anderes  Beispiel:  Ob  die  Beobach- 
tungen der  Chemiker,  nach  denen  es  63  oder  64  Grundstoffe 
jibt,  wirklich  den  Gegenständen  entsprechen,  darüber  hat  die 
<remunftkritik  keine  Nachforschungen  anzustellen,  sondern  sie 
stellt  sich  heut  einfach  auf  den  von  der  Chemie  erreichten 
Standpunkt,  wonach  jene  Stoffe  wirklich  bis  dato,  soweit  die 
Möglichkeit  der  Zersetzung  für  uns  reicht,  als  Grundstoffe  alles 
Materiellen  zu  gelten  haben. 

Hegel  dachte  freilich  einst  anders  und  wies  kiu^  vor  der 
Entdeckung  des  ersten  Planetoiden  nach,  dass  der  Raum,  in 
dem  in  der  That  weit  über  100  Planetoiden  sich  bewegen, 
ohne  Weltkörper  sei,  und  deducirte  so  sehr  scharfsinnig,  dass 
die  Vorstellungen  der  Astronomen,  die  in  jener  Lücke  einen 
Weltkörper  suchten,  mit  dem  Object  nicht  übereinstimmten; 
aber  Hegel  war  glücklicher  Weise  auch  kein  Kritiker  der  Ver- 
nunft, und  ein  astronomisch  geschulter  deutscher  Fürst  durfte 
furchtlos  an  den  Rand  der  HegeP sehen  Deduction  schreiben: 
monumentum  insaniae  saeculi  decimi  noni.  Dieses  Saeculum 
ist  freilich  noch  fruchtbar  gewesen  in  Erzeugung  anderer 
philosophischer  Insanien,  aber  die  Vernunftkritik  ist  weder 
Vater  noch  Mutter  derselben. 

Fries  behauptet  nicht,  dass  irgendwo  Vorstellung  und 
Gegenstand  „dasselbe  sind",  sondern  er  sagt,  dass  „die  Ge- 
genstände immer  schon  bei  der  Erkenntniss  sind",  d.  h.  dass 
wir,  in  die  Vemunftkritik  eintretend,  die  Gegenstände  nicht 
anders  nehmen  können,  als  unsere  sonstige  wissenschaftliche 
Beobachtung  und  Erkenntniss  derselben  sie  uns  auf  dem  ge- 
genwärtigen Standpunkt  unserer  Cultur  zeigt,  v.  Wangen- 
heim aber  glaubt  (S.  43)  folgern  zu  dürfen:  „Der  zweite 
Hauptsatz  von  Fries  kann  also  nur  den  Sinn  haben,  die  Welt 
der  Erscheinungen  in  blossen  Schein  aufzulösen."  Er  „hebt 
in  seiner  Folge  den  Unterschied  zwischen  den  nothwendigen 
und  willkürlichen  Vorstellungen  auf." 

Wäre  dem  wirklich  so,  dann  müsste  ich  mich  freilich  sofort 
gegen  Fries  erklären.  Aber  v.  Wangenheim  täuscht  sich. 
Meine  Erlebnisse  inmitten  der  Erscheinungswelt   im   wachen 
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Zustand  unter  Controle  dos  rogolniässigen  Sonnen-  und  Mond- 
laufs und  auf  der  anderen  Seite  meine  Vorstellungen  im  Traum 
als  Bilder   einer  blossen  Scheinvvelt  von  einander   zu  halten 
dass   ist    nicht  Aufgabe    der  Vernunftkritik,    dafür  sorgt  alle 
Tage,  so  lange  ich  noch  gesunden  Verstand  habe,  die  „empi- 
rische Deduction/*  die  hier  ganz  am  Platze  ist,  aber  durchaus 
nicht    in   die  Vernunftkritik  gehört.     Traumbilder    treten  in- 
ductiv  neben  den  Bildern  der  Erscheinungswelt   in  mein  Be- 
wusstsehi;  aber  deductiv,  durch  empirische  Deduction  verbanne 
ich  sie  aus  dem  Bereich  der  Erscheinungswelt.    Ein  Verrückter 
aber,  der   seine  Träume   für  Wirklichkeit    hält,   würde  auch 
durch    keine   Vernunftkritik    von    seinen    Wahnvorstellungen 
zu  bekehren  sein.   Zwischen  nothwendigen  Vorstellungen,  d.  h. 
solchen,    die  wir    auf  Grund    unserer   Erfahrungen   innerhalb 
der  Welt  der  Erscheinungen  gewonnen  haben,   und  zwischen 
willkürlichen  Vorstellungen,    die    wir    phantasirend,    dichtend 
bilden  oder  die  im  Traum  vor  uns  vorübergaukeln,   muss  schon 
durch  empirische  Deduction   fest  unterschieden  sein,   ehe  die 
Vernunftkritik    mit  ihrer  metaphysischen  Deduction   beginnen 
kann.     Das  Ungeheuer,  das    im  Traum   uns   zu   verschlingen 
drohte,  passt  nicht  in  die  „innere  Zusammenstimmung  unserer 
Vorstellungen"  mit  den  Avirklich  in  der  Erscheinungswelt  uns 
umgebenden  Objecten,  darum  leugnen  wir  seine  Existenz.  So 
haben  wir  Fries  zu  verstehen. 

Fries  umgeht  so  in  der  That  die  Alternative  Kant's,  mit 
der  dieser  seine  „transscendentale  Deduction  der  Kategorien" 
einleitet  (Kritik  der  reinen  Vernunft  2.  Aufl.  S.  125):  Ent- 
weder machen  die  Gegenstände  unsere  Vorstellungen  oder 
uasere  Vorstellungen  die  Gegenstände  allein  möglich.  (Ich 
denke,  der  Plural  ist  hier  deutlicher,  als  der  von  Kant  selbst  ge- 
brauchte Singular).  Es  ist  richtig,  wie  von  Wangenheim 
S.  41  sagt,  Kant  entscheidet  sich  für  die  letztere  Annahme. 
Aber  hat  er  damit  Recht?  Ich  behaupte:  Nein!  denn  z.  B. 
als  man  fest  die  Vorstellung  von  der  Umdrehung  der  Sonne 
um  die  Erde  hatte,  drehte  sich  doch  schon  die  Erde  um  die 
Sonne ,  und  die  Ptolemäischen  Vorstellungen  ermöglichten 
keineswegs  Umdrehung  der  Sonne  um  die  Erde.  Oder  als  man 
sich  fest    vorstellte,   es  gebe  Hexen,  ward    doch  durch   diese 
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Vorstellungen  noch  keine  Hexerei  ermöglicht.  Auch  werden 
durch  noch  so  fixe  Vorstellungen  der  Irren  die  ihnen  ent- 
sprechenden Gegenstände  nimmermehr  hervorgerufen  oder 
ermöglicht. 

Aber  merkwürdig!  wiewohl  Kant  sich  dafür  entschieden 
hat,  dass  durch  unsere  Vorstellungen  erst  die  Gegenstände 
möglich  würden,  ist  er  selbst  unwillkürlich  auf  die  andere 
Seite  der  Alternative,  wonach  die  Gegenstände  erst  unsere 
Vorstellungen  möglich  machen,  zurückgefallen,  indem  er  von 
einer  „formalen  Beschaffenheit  des  Subjects,  von  Objecten 
afficirt  zu  werden"  geredet  hat  (Kritik  der  reinen  Verrtunft 
2.  Aufl.  S.  41.51),  denn  was  kann  dies  Afficirtwerden  anders 
bedeuten,  als  dass  von  den  Gegenständen  Vorstellungen  her- 
vorgerufen werden,  dass  die  Gegenstände  unsere  Vorstellungen 
machen?  —  Es  ist  bekannt,  wie  von  gewissen  Seiten  her 
auf  Grund  dieses  Ausspruchs  „Afficirtwerden"  auf  den  alten 
Kant  losgeschlagen  worden  ist.  Auf  Dinge  an  sich,  haben  die 
Gegner  gesagt,  sollen  die  Kategorien  nach  Kant  keine  An- 
wendung leiden,  und  doch  lässt  Kant  das  Subject  von  Dingen 
an  sich  afficirt  werden,  denn  die  afficirenden  Objecte  können 
doch  nur  Dinge  an  sich  sein.  Widerspruch,  das  System  zertrüm- 
mernder Widerspruch!  —  Aber  das  „Afficirtwerden"  ist  in 
der  That  nur  ein  schiefer  Ausdruck  des  Meisters,  den  er 
hätte  auf  alle  Fälle  vermeiden  sollen,  und  vor  dem  ihn  doch 
seine  ausdrückliche  Entscheidung  für  das  Gegentheil  nicht  ein- 
mal bewahrt  hat. 

Wenn  ich  im  Sonnenbrand  mit  schweisstriefendem  An- 
gesicht einherwandere,  dann  hat  allerdings  ein  Accidenz  der 
Sonne,  die  von  ihr  verbreitete  Hitze,  mich  afficirt.  Wenn  ich 
in  die  helle  Sonne  blicke,  und  dann  jene  bekannten  farbigen 
Bilder  vor  meinem  geblendeten  Auge  ringeln,  dann  hat  aller- 
dings das  Leuchten  der  Sonne  mein  Auge  afficirt.  Aber  die 
Sonne  als  emes  der  Objecte  in  der  Erscheinungswelt  afficirt 
mich  nicht,  hat  mich  nie  afficirt.  Und  vollends  irgend  welche 
„Dinge  an  sich,"  die  hinter  dem  Vorhang  von  Raum  und 
Zeit  'sich  bergen,  haben  nie  mich  afficiren  können.  Wenn  ich 
mit  der  Faust  in  jenen  Spiegel  schlage,  dass  die  Trümmer  davon 
fliegen  oder  doch  dass  das  Glas  erklingt,  dann  hat  die  Schwere 
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meiner  Faust  den  Spiegel  afficirt,  auf  ihn  gewirkt ;  aber  wem 
ich  vor  der  spiegelnden  Fläche  meine  Faust  hin  und  her  be- 
wege und  wenn  dann  der  Spiegel  das  Bild  meiner  ach  be- 
wegenden Faust  in  all  ihren  Stellungen  zurückwirft,  dann 
hat  meine  Faust  den  Spiegel  nicht  afficirt  So  wenig  als  in 
diesem  letzteren  Fall  meine  Faust  den  Spiegel  afficirt,  eben- 
sowenig afficiren  mich  die  Gegenstande,  deren  Dasein  midi 
die  Erfahrung  erkennen  lässt.  Sie  afficiren  mich  nicht,  son- 
dern sie  spiegeln  sich  nur  sozusagen  in  meiner  Psyche,  indem 
sie  im  Rahmen  von  Raum  und  Zeit  und  unter  der  Herrschaft 
der  Kategorien  von  mir  in  die  Summe  meiner  Erfahrungen 
aufgenommen  werden. 

Also  keine  von  beiden  Seiten  der  Kantischen  Alternative 
stimmt.  Es  gibt  überhaupt  gar  kein  ursächliches  Ver- 
hältniss  zwischen  unseren  Vorstellungen  und  den  Gegenstanden, 
weder  wirken  die  Gegenstände  auf  unsere  Vorstellungen,  noch 
unsere  Vorstellungen  auf  die  Gegenstände.  Auch  unswe 
apriorische  Anschauung  wirkt  nicht  auf  die  Gegenstände,  denn 
wir  sind  nicht  im  Stande,  mit  Hülfe  der  Raumanschauung 
etwa  die  Sonne  viereckig  oder  jenen  viereckigen  Tisch  rund 
zu  gestalten,  wir  vermögen  nicht  nüt  Hülfe  der  Zeitanschau- 
img  den  Fürsten  Bismarck  neben  Alexander  den  Grossen  zu 
stellen  oder  Alexander  den  Grossen  auf  den  Preussischen 
Königsthron  zu  setzen.  Auch  unsere  Kategorien  wirken  nicht 
auf  die  Gegenstände,  denn  ich  kann  nicht  mit  ihrer  Hülfe 
aus  dem  einen  Erdenmond  viele  machen,  oder  aus  einer  ge- 
krümmten Fläche  eine  ungekrümmte,  oder  aus  der  Materie 
des  Goldes  eine  blosse  goldene  Eigenschaft  anderer  Materien 
u.  s.  w.  Freilich  erscheinen  uns  die  Gegenstände  nur  in  dem 
Rahmen  von  Raum  und  Zeit,  und  Raum  und  Zeit,  denen 
wir  Menschen  uns  nicht  entziehen  können,  brauchen  keines- 
wegs nothwendige  Anschauungen  aller  Wesen  zu  sein  (wie 
die  Kantische  Kritik  lehrt);  zwar  fassen  wir  die  Gegenstände 
nur  mit  Hülfe  der  Kategorien  in  sichere  Erfahrung  auf;  aber 
damit  ist  nicht  gesagt,  dass  unsere  Vorstellungen  die  Gegen- 
stände erst  möglich  machen.  Das  ist,  milde  gesagt,  ein  über- 
treibender Ausdruck  Kant's,  der  uns  aber  sofort  auf  abschüs- 
sige Bahnen  bringt.  Fries  hat  ihn  und  mit  ihm  sein  Gregentheil 
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[unser  Afficirtwerden  von  den  wahrgenommenen  Gegenständen) 
lusgetilgt  und  überwunden,  und  das  ist  Verdienst  von  Fries, 
las  ihm  nicht  geschmälert  werden  soll. 

Hat  nun  Fries  selber  das  genannt:  der  Speculation  eine 
lurchaus  subjective  Wendung  geben,  so  ist  das  [wiederum 
luf  seiner  Seite  ein  recht  ungeschickter  Ausdruck,  denn  was 
iirird  denn  in  der  That  von  Fries  erreicht?  Die  Antwort 
autet:  Es  wird  von  ihm  die  Objectivität  der  Dinge 
lusser  uns,  ihre  Unabhängigkeit  von  unseren  subjectiven 
Slinbildungen  und  Vorstellungen  kräftig  behauptet;  eine  Ob- 
jectivität, welche  durch  Kants  Auflfassung  (Unsere  Vorstellungen 
nachen  die  Gegenstände  möglich),  im  Ernst  genommen,  voll- 
ständig zerstört  wird;  eine  Objectivität,  welcher  die  andere 
Behauptung  (die  Gegenstände  machen  unsere  Vorstellungen 
möglich  oder  afficiren  uns)  in  einer  ganz  unrichtigen  Weise 
Rechnung  zu  tragen  sucht.  Der  von  v.  Wangenheim  aufge- 
wiesene 2.  Satz  der  Friesischen  Lehre  ist  also  von  Fries  selbst 
keineswegs  überall  richtig,  deutlich  und  untadelig  vorgetragen, 
aber  das,  worauf  Fries  dabei  abzielte  und  was  er  erreicht 
hat,  lässt  sich  in  keiner  Weise  anfechten.  Nicht  eine  sub- 
jective Wendung,  sondern  in  der  That  eine  Wendung  zum 
nothwendigen  Verständnisss  der  Objectivität  der  Aussendinge 
gibt  so  Fries  der  Vemunftkritik,  und  diese  Wendung  muss  ihr 
unbedingt  gegeben  werden. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  identischen  Sätzen  1  und 
3,  die  V.  Wangenheim  als  Fundamentalsätze  von  Fries  vor- 
führt: Die  Grunduntersuchungen  der  Philosophie,  aus  denen 
die  Vemunftkritik  besteht,  beruhen  auf  Reflexion,  d.  h.  sie 
sind  von  anthropologischer  Natur,  d.  h.  sie  beziehen  sich 
auf  eine  durch  innere  Erfahrung  zu  gewinnende  Naturlehre 
des  menschlichen  Geistes. 

Es  erkennt  v.  Wangenheim  an,  dass  die  Vernunftkritik 
in  der  That  auch  nach  Kant  Sache  der  inneren  Erfahrung 
sein  muss  (nach  Kant's  Wort:  „hinere  Erfahrung  allein  ist 
es,  durch  die  wir  uns  erkennen")-  Doch,  setzt  er  hinzu,  be- 
haupte Kant  auch  wieder,  sie  könne  nicht  empirisch  sein, 
sie  sei  Erkenntniss  a  priori.  Er  combinirt  diese  scheinbar 
unvereinbaren  Kantischen  Behauptungen  S.  49  so:  „Die  Ver- 
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nunflkritik  soll  zwai*  zur  Psychologie  gehören,  zur  innern 
Erfahrung,  aber  nicht  zur  empirischen  Psychologie,  zur  inneren 
Wahrnehnmngsorkennlniss*'.  Das  Wort  „Erfahrung'^  sei  näm- 
lich in  Kant's  Mund  doppelsinnig:  einmal  bezeichne  er  damit 
die  blosse  Wahrnehmungserkenntniss,  andererseits  verstehe 
er  unter  Erfahrung  das  gemeinsame  Product  von  Sinnlich- 
keit und  Verstand.  In  diesem  zweiten,  dem  metaphysischen 
Sinne,  nicht  aber  im  ersten  solle  nach  Kant  die  Vemimft- 
Kritik  zur  innern  Erfahrung  gehören.  Innere  Wahrnehmung 
und  Nachdenken  müssten  zusammenwirken,  um  sie  zu  ge- 
winnen. Was  a  priori  sei,  könne  allerdings  nicht  auch  apo- 
steriori  sein,  aber  dass  etwas  a  priori  ist,  könne  wohl  „an 
der  Hand  der  Erfahrung  und  durch  Nachdenken  über  sie, 
d.  h.  auf  dem  Wege  psychologischer  Reflexion"  (S.  27.  53) 
oder  durch  Vermittelung  von  „Selbsterkenntniss,  Unterricht 
und  Erfahrung"  erkannt  werden. 

Ganz  recht,  sage  ich  zu  diesen  besonnenen  Darlegungen 
V.  Wangenheinfs,  aber  was  wollte  Fries  weiter,  als  gerade 
das  „an  der  Hand  der  Erfahrung"  neben  dem  „durch  Nach- 
denken" betonen,  mehr  betonen,  als  Kant  selbst  beim  Nachweis 
seines  kritischen  Vorgehens  es  gethan !  Fries,  meint  v.  Wan- 
genheim, halte  die  Vernunftkritik  blos  für  empirisch -psy- 
chologisch in  jenem  ersten  Sinn  von  Empirie,  aber  das  ist 
entschieden  eine  falsche  Annalmie.  Denn  so  schreibt  z.  B. 
Fries  (Neue  Kritik  2.  Aufl.  I,  S.  36):  „Auch  von  der  Wissen- 
schaft und  Erfahrungsseelenlehre  unterscheidet  sich  unsere  jetzige 
Aufgabe.  Erfahrungsseelenlehre  ist  eine  innere  Experimen- 
talphysik, die  für  sich  immer  fragmentarisch  bleibt ;  mit  dieser 
wollen  wir  uns  nicht  begnügen,  sondern  wir  wollen  uns 
zu  einer  Theorie  des  inneren  Lebens,  zu  innerer  Naturlehre 
erheben,  unsere  Idee  ist  ein  Analogon  dessen  für  die  innere 
geistige  Natur,  was  wir  jetzt  für  die  äussere  Physik  Natur- 
philosophie nennen.  Diesen  Theil  der  physischen  Anthropo- 
logie wollen  wir  die  philosophische  Anthropologie  nennen." 

Verlangt  also  Fries  etwa  empirische  Beschaffenheit  der 
Vernunft-Kritik  im  Sinne  blosser  Wahrnehmungserkenntniss? 
Sicher  nicht,  sondern  ganz,  wie  v.  Wangenheim,  verlangt  er 
empirische   BeschaflTenlieit    im   metaphysischen   Sinn,   als  ge- 
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meinsames  Product  von  Wahrnehmung  (so  würde  ich  lieber 
sagen  statt  Sinnlichkeit)  und  von  Nachdenken.  Im  Grund 
also  sagt  V.  Wangenheim  nur,  was  Fries  selber  sagt,  und 
Fries,  was  v.  Wangenheim  in  der  Meinung  ihn  zu  bekämpfen 
sagt,  sie  sagen  Beide  dasselbe,  Jeder  vielleicht  nur  mit  ein 
Bischen  anderen  Worten. 

Fries  aber  wollte  gar  nicht  Kant's  Entdeckungen  bestrei- 
ten, wenn  er  die  empirische  Beschaffenheit  der  Vemunft- 
kritik  behauptete,  sondern  nur  den  Weg,  den  Kant  wirklich 
bei  seinen  von  Fries  völlig  anerkannten  grossen  Entdeckungen 
gegangen,  deutlicher  und  bestimmter  aufweisen,  als  Kant 
selbst  ihn  beschrieben  und  sichergestellt,  und  er  wollte  diesen 
Weg  bis  zu  Ende  ohne  Wanken  und  Abweichen  verfolgen. 
So  schreibt  Fries  z.  B.  Gesch.  d.  Phil.  II,  S.  592 :  „Zu  diesem 
zeigte  Kant  (er  selbst!)  nun  weiter,  dass  die  Zergliederung 
unserer  Gedanken  es  doch  offenbar  zunächst  mit  unseren 
Gedanken  und  nicht  zunächst  mit  ihren  Gegenständen  zu 
zu  thun  habe,  sie  ist  also  eine  Aufgabe  der  Selbsterkennt- 
niss,  der  Untersuchung  der  erkennenden  Vernunft.  Und  wir 
setzen  leicht  hinzu,  sie  muss  Kritik  der  Vernunft  zur  Aus- 
bildung der  Theorie  unseres  Erkenntnissvemiögens  bleiben." 
Sie  muss  so  bleiben  bis  zuletzt,  auch  in  der  Ideenlehre.  Nur 
in  Bezug  auf  diese  macht  Fries  Kant  den  ganz  bestimmten 
Vorwurf,  dass  er  die  Kritik  hier  nicht  als  Theorie  unseres 
Erkenntnissvermögens  weiter  geführt  habe.  S.  602:  Indem 
Kant  die  Ideen  mit  den  Schlussformen  in  Parallele  stellen 
wollte,  wie  die  Kategorien  mit  den  Urtheilformen,  „ruhte  Kantus 
Ideenlehre  auf  einer  unsichern  Grundlage,  und  die  Ausführung 
musste  diese  Unsicherheit  theilen."  Es  ist  zu  tadeb,  dass 
Kant  „die  ganze  Ideenlehre  gleichsam  nur  polemisch  als 
transscendentale  Dialektik  behandelt." 

Diesem  Urtheil  von  Fries  muss  ich  völlig  beistimmen. 
Er  hat  in  allem  Uebrigen  nur  die  Kantischen  Entdeckungen 
zu  bewahren  und  festzustellen  gesucht,  in  der  Ideenlehre  ist 
er  jedoch  über  Kant  hinausgegangen,  aber  nur,  indem  er  hier 
Kant's  Fehler  vermied  und  ganz  in  Kant's  Sinne  das  grosse 
Werk  der  Kritik  weiter  führte. 

Philosoph.  MonaUhefle  1877,  IV  a.  V  14 
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Was    übrigens   den   Punkt    betrifiTt,    dass   bei  Kant  das 
Wort  Erfahrung  in  einem  doppelten  Sinne  vorkomme,  so  hat 
V.  Wangenheim  hier   ganz  das   Richtige  gesehen,  aber  ohne 
dass  er  im  Stande  ist,  von  da  aus  berechtigte  Vorwürfe  gegen 
Fries  zu  erheben.   Ich  meine  mich  so  aussprechen  zu  dürfen : 
Es    gibt   nach   Kant   Erfahrung   im    instinctiven  und  im 
wissenschaftlichen  Sinn,    Nur  im  zweiten  verlangt  Kant 
selbst  für  die  Vernunft-Kritik  den   erfahrungsmäs^gen  Weg, 
aber    auch    nur    in  diesem    zweiten,    wissenschaftlichen  Sinn 
betont    Fries   das    Erfahrungsmässige,    indem   er   von  einer 
Theorie  der  EIrkermtniss  redet.   Er  sagt  Neue  Kritik  I,  S.  26: 
Bei    allen    hiductionen    in    der   Physik    geht    einmal   „mein 
Raisonnement  vorbereitend  den   regressiven,    dann   erst  als 
Folge  der   progressiven   Gang   des  Systems.     Auf  eine  ganz 
ähnliche    Weise  gehen    wir  (in   der  Vernunflkritik)  von  der 
Beobachtung  miseres  Erkennens  aus,  zeigen  dadurch,  wie  die 
menschliche  Erkeimtnisskraft  beschaffen  sei,   erheben  uns  so 
zu  einer  Theorie  derselben,   zeigen,  welche  Principien  dieser 
Theorie  gemäss  in  unserer  Erkenntniss   liegen  müssen,  und 
leiten  nun   erst   wieder   die   einzelnen   Erkenntnisse   und  Ur- 
theile  aus  diesen  Principien  ab.'^    Wer,   der  das  Uest,  kann 
gegen  Fries   den  Vorwurf  schleudern,  er  wolle    als  Kritiker 
der  Vernunft   bei   der  innern  Erfahrung  im  instinctiven  Sinn 
stehen    bleiben?     Eher   könnte    man   Herrn  v.   Wangenheim 
selbst  den  Vorwurf  machen,  dass   er  Eänpirie  im  instinctiven 
Sinn    in   die  Vernunflkritik   hineinzubringen  versuche,  da  er 
von  einer  empirischen  Deduction  als  ihrer  ersten  Stufe  redet 
Fries  hat  eine  solche  nirgends  verlangt  oder  zu  liefern  gesucht. 

Behauptet  v.  Wangeiiheim  S.  39  gegen  Fries:  „Das 
begriffliche  Denken  in  den  Untersuchungen  der  sogenannten 
exacten  Wissenschaften  verfahrt  inductiv,  zergliedernd,  nicht 
aber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  vielmehr  ist  die  letzte 
Entscheidung  derselben  deductiv"  —  so  muss  ich  in  voller 
Uebereinstimmung  mit  den  eben  angeführten  Worten  von 
Fries  entgegnen :  alle  exacten  Wissenschaften  müssen  schliess- 
lich auf  die  Induction  in  irgend  einer  Weise  die  Deduction 
setzen,  müssen  die  inductiv  gewonnenen  Einzelerkenntnisse 
deductiv    in    ein  System  bringen,   wenn   sie   ein    solches  ge- 
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winnen  wollen.  Selbst  eine  exacte  Wissenschaft  wie  die 
Chemie  kann  der  Deduction  nicht  entbehren;  wenn  sie  be- 
hauptet: das  und  das  sind  Elemente,  so  behauptet  sie  das 
deductiv;  wenn  sie  Basen  und  Säuren  unterscheidet,  so  de- 
ducirt  sie  diesen  Unterschied.  Und  die  Vemunftkritik  unter- 
scheidet sich  durch  ihr  deductives  Verfahren  nicht  von  den 
exacten  Wissenschaften,  sondern  schliesst  sich  mit  dem- 
selben ihnen  an.  Nur  dadurch  unterscheidet  sie  sich  von 
ihnen,  dass  jene  es  mit  der  Natur  der  Aussendinge  (zu  denen 
unser  eigener  Leib  mit  gehört)  zu  thun  haben,  während  sie 
selbst  es  mit  der  Natur  unserer  Erkenntniss,  des  erkennenden 
Factors  in  uns  zu  thun  hat.  Und  diesen  „Wesensunterschied 
zwischen  beiden"  (v.  W.  S.  39),  den  exacten  Wissenschaften 
einerseits  und  der  Vernunft-Kritik  andererseits,  hat  Fries 
nicht  übersehen,  er  kennt  ihn  und  trägt  ihm  stets  Rechnung. 
Bei  seiner  vermeintlichen  Widerlegung  des  Fries'schen 
Satzes,  die  Vernunftkritik  sei  Reflexionsphilosophie,  kommt 
V.  Wangenheim  darauf,  Fries  der  falschen  AuflTassung  zu  be- 
schuldigen: kein  Urtheil  enthalte  unmittelbare,  jedes  sei  nur 
„mittelbare,  abgeleitete  Erkenntniss"  (S.  35).  Das  aber 
streite  wider  sonstige  Auflfassungen  von  Fries  selbst,  denn 
dann  müssten  ja  auch  die  unmittelbaren  Vernunfterkenntnisse 
mittelbare  Einsichten  sein,  was  doch  Fries  nicht  behaupten 
wolle ;  dann  könne  man  ja  nirgends  zu  den  wirklichen  Grund- 
sätzen kommen.  Aber  auch  hier  hat  Herr  v.  Wangenheim 
sich  geirrt.  Fries  sagt  in  seinem  „Grmidriss  der  Logik"  2. 
Aufl.  S.  32:  „Das  Urtheil  ist  nur  die  Wiederholung  einer 
unmittelbaren  Erkenntniss  mittelbar  im  Denken"  und  S.  37: 
„Die  modalische  Form  der  Urtheile  besteht  in  ihrer  Mittel- 
barkeit als  reflektirter  Vorstellungen.  Jedes  Urtheil  wieder- 
holt nur  die  Behauptung  einer  unmittelbaren  Erkenntniss." 
Und  Neue  Kritik  2.  Aufl.  1,  S.  340:  „Das  Urtheil  wiederholt 
nur  vor  unstrm  Bewusstsein  eine  andere  unmittelbare  Er- 
kenntniss, seine  Wahrheit  beruht  also  auf  seiner  Ueberein- 
stinmmng  mit  dieser  Erkenntniss.  Die  unmittelbare  Erkennt- 
niss, welche  in  einem  Grundsatz  nur  wiederholt  wird,  ist  also 
eigentlich  der  Grund  der  Wahrheit  desselben.  —  Nochmals 
führt  V.  Wangenheim  S.  63  selbst  diese  Stelle  aus  Fries  an, 
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nicht  aber,  wo  es  sich  um  den  angeblichen  I.Satz  von  Fries 
handelt.  —  Will  nun  etwa  Fries  mit  den  angeführten  Worten 
sagen:  j(^des  Urtheil  enthalte  nur  mittelbare,  abgeleitete  Er- 
kenntniss  — ?  Ei  bewahre,  er  sagt  gerade  das  Gegentheil.  Er 
behauptet,  dass  jedes  Urtheil  eine  unmittelbare  Elrkennt- 
niss  enthält,  die  es  durch  das  Mittel  des  Denkens  vor  dem 
Bewusstsein  wiederholt. 

Das  ist  nun  freilich  nach  meinem  Dafürhalten  zu  viel 
gesagt,  denn  es  werden  sowohl  unmittelbare  als  mittelbare 
Erkenntnisse  in  Urtheile  gefasst,  z.  B.  das  Urtheil:  es  gibt 
63  chemische  Elemente  —  enthält  keine  unmittelbare,  sondern 
eine  sehr  vermittelte  Erkenntniss,  und  ist  und  bleibt  doch 
ein  Urtheil.  Auch  bin  ich  der  Ansicht,  dass  im  Urtheil  (als 
einem  Werkzeug  des  Denkens)  nicht  Erkenntniss  wiederholt, 
sondern  Erkenntniss  als  solche  dargestellt  wird.  Fries 
scheint  mir  Urtheil  und  Satz  verwechselt  zu  haben.  Ein  Satz 
ist  Darstellung  eines  Urtheils  in  der  Sprache,  er  ist  ein  aus- 
gesprochenes Urtheil,  und  vom  Satz  könnte  man  vielleicht 
sagen,  er  wiederhole  das  gedachte  Urtheil,  indem  er  es  in 
das  Gewand  der  Sprache  kleide;  aber  das  Urtheil  ist  nicht 
Wiederholung  des  Gedachten,  sondern  das  Gedachte  selbst, 
wie  denn  auch  Fries  selbst  sonst  das  Urtheil  als  „gedachte 
Erkenntniss"  bezeichnet  (z.  B.Neue  Kritik  I,  S.  24).  Wiewohl 
ich  also  nicht  im  Stande  bin,  jenen  Friesischen  Aussprüchen 
über  das  Urtheil  völlig  beizustimmen,  muss  ich  doch  entschie- 
den v.  Wangenheim's  Behauptung  zurückweisen :  Fries  meine, 
das  Urtheil  enthalte  nur  mittelbare  Erkeimtniss,  und  so  sei  er 
dazu  gekommen,  die  Vernunft-Kritik  zu  Reflexionsphilosophie 
zu  machen. 

Werm  Fries  aber  sagt,  dass  wir  uns  in  der  Vemunfl- 
kritik  nur  „unserer  schon  vorhandenen  Erkenntnisse  wieder 
bewusst  werden,  sie  uns  klarer  und  deutlicher  machen"  (S. 
9.  34.),  so  liegt  darin  nicht  ausgesprochen,  dass  der  Friesi- 
schen Vernunftkritik  „der  Prüfstein  für  die  Entscheidung 
fehlt,  ob  eine  Erkenntniss  ursprünglich  oder  entnommen  ist" 
(S.  34),  d.  h.  ob  apriorisch  oder  aposteriorisch;  denn  wir 
werden  uns  nach  Fries  in  der  Kritik  bewusst  dessen,  was  an 
sich  apriorisch  und  aposteriorisch  ist.   Nicht  die  Kritik  macht 
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das  Apriori  und  Aposteriori,  sondern  sie  bringt  uns  zum  Be- 
wusstsein  dieses  Unterschieds,  der  auch  ohne  alle  Kritik  da 
ist  und  da  bleibt.  Ich  möchte  jene  Aussprüche  von  Fries, 
die  überall  auf  eine  Verwechselung  von  Urtheil  und  sprach- 
lichem Satz  hinzudeuten  scheinen,  nicht  eben  zu  den  meinen 
machen ;  aber  v.  Wangenheim  hat  diese  Aussprüche  entschie- 
den missverstanden  und  ohne  Grund  aus  ihnen  Folgerungen 
zur  angestrebten  Widerlegung  von  Fries  gezogen. 

Es  sucht  V.  Wangenheim  zuletzt  auch  Kant  noch  zu  ver- 
theidigen  gegen  die  Friesischen  Vorwürfe  eines  rationalisti- 
schen und  transscendentalen  Vorurtheils.  Als  rationalistisches 
Vorurtheil  bezeichnet  Fries  die  Meinung,  dass  ein  einziger 
oberster  Grundsatz  sein  müsse,  aus  dem  alle  menschliche 
Weisheit  fliesse,  während  nach  Fries  vielmehr  unser  Wissen 
„manche  von  einander  unabhängige  Anfangspunkte"  hat.  — 
Das  transscendentale  Vorurtheil  fangt  nach  ihm  an  mit  Ver- 
wechselung des  Beweises  und  der  Deduction,  die  aus  jener 
rationalistischen  Annahme,  es  müsse  Alles  aus  einem  obersten 
Grundsatz  bewiesen  werden,  entspringt,  und  gipfelt  darin, 
dass  die  Einsicht  in  die  Möglichkeit  und  Anwendbarkeit  der 
Erkenntnisse  a  priori  selbst  schon  für  apriorische  Erkennt- 
niss  gehalten  und  dass  ihre  empirische  Natur,  ihr  Ursprung 
aus  innerer  Wahrnehmung,  verkannt  wird. 

Fries  beschuldigt  Kant  allerdings  dieses  zweiten  Fehlers, 
des  transscendentalen  Vorurtheils,  das  zu  „logischen  Cirkeln 
im  Beweise"  führt.  Dieser  Fehler  finde  sich  „den  Worten 
nach"  (Neue  Kr.  I,  S.  25.  v.  W.  S.  65)  in  Kaufs  Deduc- 
tionen  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  da  er  die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes  aus  dem  Princip  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  beweisen  wolle.  Deduciren  dagegen  heisse,  „aus 
einer  Theorie  der  Vernunft  ableiten"  und  sei  nicht  mit  Be- 
weisen zu  verwechseln.  S.  65  oben  muss  es  bei  v.  Wan- 
genheim heissen,  nicht:  Kant  beging  den  grossen,  aus  dem 
transscendentalen  Vorurtheil  entspringenden  Fehler,  Beweis 
mit  Deduction  zu  verwechseln  —  sondern:  den  grossen  aus 
dem  rationalistischen  Vorurtheil  entspringenden  Fehler,  denn 
jene  Verwechslung  selbst  ist  erst  das,  was  Fries  „transscen- 
dentales  Vorurtheil"  nennt. 
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V.  Wangenheim  gesteht  nun  S.  65  zu,  dass  die  Friesische 
Auffassung  über  den  Unterschied  von  Beweis  und  Deduction 
„im  Allgemeinen  richtig  ist**,  behauptet  aber  doch,  dass  Kant 
die  Kategorien  wirklich  „aus  dem  Obersatz  der  Denknothwen- 
digkeit**  (S.  68)  bewiesen  habe  und  habe  beweisen  müssen. 
Kant  würde  nur  dann  Beweis  und  Deduction  verwechselt 
haben,  wenn  er  diesen  Obersalz  selbst  oder  „die  einzehien 
unmittelbaren  Vernunfterkenntnisse**  (?)  hätte  beweisen  wollen. 

Fries   hat  gemeint,   gegen  Kant,    der   seine   Deductionen 
oder  Beweise  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  höchstes 
Princip  zurückführen  will,  etwa  so  argumentiren  zu  können: 
Möglichkeit   ist    eine  Kategorie;    soll  diese,    wie   alle  anderen 
Kategorien,   aus  dem   Gesetz  der  Möglichkeit    der   Erfahrung 
bewiesen  werden,   so  würde  hier   das  Allgemeine   aus  eineni 
besonderen    Falle    abgeleitet    werden    müssen,   während  be- 
kanntlich die  besonderen  Fälle  aus  dem  Allgemeinen  abzulei- 
ten sind.  —  Gegen  diese  Darlegung  erhebt  sich  v.  Wangen- 
heim S.  71,  und  mit  Recht,  denn  bei  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung  handelt  es  sich   nicht  um   einen  Begriff  im  Denken, 
sondern    um    etwas    Thatsächliches    im    Menschenleben;  die 
Möglichkeit  als  Kategorie  ist  aber  nur  ein  Begriff,  der  neben 
anderen   gleichgearteten   Begriffen  vorgeführt   und  betrachtet 
wird.     Es  würde   also  nicht   ein  Begriff  im   Allgemeinen  aus 
demselben  Begriff  in  einem  besonderen    Falle  seiner  Anwen- 
dung abgeleitet  sein,    sondern  aus   einem  Thatsächlichen  ein 
uns  Menschen   geläufiger,   a  priori  synthetischer  Begriff  (den 
wir,   wie   sonst,  auch   zur   Bezeichnung  jenes   Thatsächlichen 
verwenden).   Und  ebenso  steht  es  mit  der  Aussage  von  Fries 
über  Wechselwirkung  und  Causalität    (v.  W.   S.    72),   sie  ist 
schief  in  sich,  noch  abgesehen  davon,   dass,   wie  v.  Wangen- 
heim  S.  73   u.  f.  richtig   bemerkt,    Erfahrung   gar    nicht  auf 
Wechselwirkung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  sondern  nur 
auf   einer   gemeinschaftlichen   Thätigkeit   beider    beruht.     Es 
verhält  sich  damit  so,  wie  nach  Kant's  eigener  Darlegung  Kr. 
d.  r.  V.,  2.  Aufl.  S.  130  u.  f.  mit  der  Einheit:  „Diese  Einheit 
(in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen),  die  a  priori  vor  allen 
Begriffen   der   Verbindung  vorhergeht,    ist    nicht   etwa  jene 
Kategorie  der  Einheit"  u.  s.  w.     So  wenden  wir,  wenn  wir 
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von  Möglichkeit  der  Erfahrung  reden,  zwar  die  Kategorie  Mög- 
lichkeit auf  unseren  Gegenstand  an,  aber  wir  handeln  keines- 
wegs von  der  Kategorie  Möglichkeit  als  solcher.  Fries  hat 
mit  diesen  Einwänden  entschieden  jenen  logischen  Fehler  be- 
gangen, den  man  als  quaternio  terminorum  bezeichnet,  und 
darum  sind  diese  Einwände  sicher  verfehlt. 

Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob,  abgesehen  von  diesen 
Beispielen,  wirklich  Kant  das  zugeschrieben  werden  kann, 
was  Fries  transscendentales  Vorurtheil  nennt.  Und  da  muss 
ich  sagen:  Allerdings,  wenigstens,  wie  Fries  ja  selber  sagt, 
den  Worten  nach.  Die  Kantische  Kritik  zeigt  nämlich, 
worauf  die  Sicherheit  der  menschlichen  Erfahrung  innerhalb 
der  Grenzen  der  Erscheinungswelt  sich  griindet,  auf  die  aprio- 
rischen Anschauungsformen  Raum  und  Zeit  und  auf  die  Ka- 
tegorien. Aber  Denknothwendigkeit  oder  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung wie  einen  Obersatz  behandeln,  durch  den  man  die 
Kategorien  u.  s,  w.  begründen  könne,  das  ist  seltsam  und 
verlorene  Mühe.  Die  Welt  steht  auch  (wie  sie  auch  an  sich 
beschaffen  sein  mag),  wenn  kein  Hirn  denkt,  aber  Hirne 
denken  in  der  That,  es  kann  sich  also  nicht  um  eine  Noth- 
wendigkeit  des  Denkens,  sondern  nur  um  eine  Thatsache  des 
Denkens  handeln,  und  ebenso  nicht  um  Möglichkeit  der  Er- 
fahrimg,  sondern  um  die  Thatsache,  die  wir  Erfahrung  nennen. 
Die  Sicherheit  des  Denkens,  die  Gewissheit  der  Ergebnisse 
der  Erfahrung  wu-d  einfach  belegt  durch  die  festen  unab- 
änderlichen Formen  Raum  und  Zeit  einerseits  und  die  Kate- 
gorien andererseits,  und  das  gibt  nur  Deduction  im  Sinn  von 
Fries  (Ableitung  aus  einer  Theorie),  nicht  Beweis.  So  stehe 
ich,  ohne  die  Friesische  Begründung  für  richtig  halten  zu 
können,  doch  für  Richtigkeit  des  Friesischen  Einspruchs 
gegen  das  transscendentale  Vorurtheil  ein.  Aber  man  höre 
doch:  auch  nach  Fries  verdient  Kant  den  Vorwmrf  nur  den 
Worten  nach,  nicht  der  Sache  nach;  in  der  Sache  stimmt 
Fries  völlig  mit  Kant  überein  bis  zur  Ideenlehre  hin. 

Das  rationalistische  Vorurtheil  aber  rein  als  solches  hat 
Fries  weder  den  Worten  noch  der  Sache  nach  Kant  schuld- 
gegeben. Diese  seine  Beschuldigung  richtet  sich,  wie  Neue 
Kritik  I,  S.  22  zeigt,  gegen  Reinhold  und  Fichte;  Kant  selbst 


il6 

aber   wird   von  Fries    nur   des   Iransscendenlalen  Voruriheik 
als  einer    auf  ihn  (offenbar   von  Wolf   her)   noch  vwerblen 
Folgerung  aus  dem  rationalistischen  Vorurtheil  beschuldigt, 
der  er  den  Worten  nach  Rechnung  zu  tragen  versucht  habe. 
Sehr   irrt   v.   Wangenheim   noch    S.    70    darin,   dass  er 
meint,  Fries  wolle  Neue  Kr.  I,  S.  341  unter  der  Bezeichnung 
„alle    Erfalirungswissenschaften"    die  Kategorien    mitverstan- 
den  wissen;    es  ist  kaum  glaublich,  wie   v.  Wangenheim  auf 
diese  Auslegung  der   Friesischen  Worte  kommen  konnte.    In 
der  Mathematik  und    in  den  Erfahrungswissenschaften,  sagt 
Fries,  gibt  es  Anschauung  (nämlich  in  der  Mathematik  aprio- 
rische, in  den  Erfahrungswissenschaften  aposteriorische)  und  auf 
Grund   der  Anschauung  demonstratio  ad  oculos,  wodurch 
das  Urtheil  begründet  wird ;  da  heisst  es:  siehst  du,es  ist  nun 
einmal  nicht  anders,   2X2  ist  4;  die  Summe  der  Winkel  im 
Dreieck   ist  =  2  Rechten ;  —  Gold  hat  nun  einmal  dieses  spe- 
cifische  Gewicht;   der  Mensch  hat  nun   einmal  fünf  Finger  an 
jeder  Hand,  die  Raupe  verwandelt  sich  in  die  Puppe,  aus  der 
Puppe  kommt  der  Schmetterling  u.  s.w.  —  Dagegen,  fahrt  Fries 
fort,  gibt  es  in  der  Philosophie  keine  Anschauung  und  keine 
auf  sie  gegründete  Demonstration,  sondern  nur  Deduction  der 
Begriffe  und  Grundsätze  aus  einer  Theorie  der  Vernunft.  Der 
Angriff  v.  Wangenheim's  gegen  Fries,  dieser  behaupte  einmal, 
die  Kategorien  würden   demonstrirt,   und  ein  ander  Mal,  sie 
würden    deducirt,    stammt   aus    einem    ganz    unbegreiflichen 
Missverstilndniss.  Fries  weiss  eben  sehr  wohl,  dass  die  Kate- 
gorien   nicht    demonstrirt   werden    können    und    ist   nirgends 
von  dieser  Erkenntniss  abgewichen. 

Liegt  nun  in  Fries'  Neuer  Kritik  „sachliche  Verschlechte- 
rung, die  als  die  denkmöglichste  Verflachung  zu  bezeichnen 
ist"  (S.  78  V.  Wangenheim)  wirklich  vor?  Hat  Fries  die 
Entdeckungen  Kant's  verflacht  und  verschlechtert?  —  Gewiss 
nicht.  Er  stimmt  diesen  Entdeckungen  bei  und  sucht  sie  an 
schadhaften  Stellen  noch  zu  berichtigen.  Er  zeigt,  dass  wie 
die  Kategorien  a  priori  im  Intellect  liegen,  so  auch  die 
Ideen  in  der  über  die  sinnlichen  Schranken  sich  erhebenden 
Vernunft  liegen.  Die  Ideenlehre  ist  nach  meiner  üeberzeugiing 
auch  bei  Fries  noch  nicht  ganz  untadelig,  aber  sie  zeigt  einen 
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grossen  Fortschritt  über  Kant  hinaus,  den  ersten  Entdecker 
in  Sachen  der  „reinen  Vernunft/'  einen  Fortschritt  ganz  und 
gar  auf  dem  Wege  Kant's  selbst.  Man  versteht  Kant  nicht 
eher,  als  bis  man  in  ihm  den  Entdecker  gefunden  hat.  Ent- 
deckungen werden  oft  ganz  zufallig  gemacht,  sind  wenigstens 
oft  schon  scheinbar  zufällig  gemacht  worden.  Man  sucht 
einen  neuen  Weg  nach  Indien  und  entdeckt  Amerika,  man 
sudht  nach  dem  Stein  der  Weisen  und  stösst  auf  chemische 
Elemente.  Wer  nun  die  Entdeckungen  anerkennt  und  nur,  wo 
Täuschungen  untergelaufen  sein  könnten,  diese  nachzuweisen 
und  die  Ergebnisse  zu  berichtigen  sucht,  den  kann  ich  nicht 
für  einen  Verschlechterer  oder  Verflacher  halten.  Fries  hat 
sich  treulich  auf  den  Kantischen  Standpunkt  gestellt,  das 
bleibt  sein  Ruhm.  Und  sollte  er  stellenweis  irrig  geurtheilt 
haben  über  den  Weg,  der  dahin  führt,  so  dürfen,  ja  so 
müssen  wir  allerdings  wieder  seinen  Irrthiim  aufdecken,  aber 
dürfen  ihm  sein  treues  Stehen  bei  Kant  doch  keineswegs  ab- 
streiten wollen.  Wo  bleiben  denn  die  angeblichen  Nachfolger 
Kant 's?  —  man  sucht  sie  ja  noch  bis  heute  nur  zu  gern  als 
wirkliche  Nachfolger  darzustellen  —  wo  bleiben  dann  alle  die 
andern  Epigonen  ausser  Fries?  sind  die  auch  bei  Kant  ge- 
blieben? Nein,  die  stehen  wieder  unten  am  Berg  und  mühen 
sich  vergeblich,  auf  alten  und  neuen  Bahnen  nach  oben  zu 
kommen,  während  der  Königsberger  oben  auf  sicherer  Höhe 
seine  siegreiche  Entdecker-Fahne  schwingt.  Aber  wo  steht 
Fries  ?  Dicht  bei  Kant,  und  er  hält  fest  Kant's  Entdeckungen, 
die  Jene  irrthümlich  oder  in  leichtfertiger  Grossmannssucht 
von  sich  geworfen  und  verschleudert  haben.  Wahrhaftig,  es 
ist  keine  Ueberhebung,  wenn  Fries'  Gesch.  der  Phil.  II,  S.  590 
sagt:  „dass  ich  mich  für  den  Einzigen  halte,  welcher  die 
Kritik  der  Vernunft  selbst  weiter  fortgebildet  hat.** 

Unter  welchen  Breitegraden  Colon  gesegelt  ist,  da  er 
Amerika  fand,  das  spielt  in  Bezug  auf  die  Grösse  seiner  Ent- 
deckung nur  eine  untergeordnete  Rolle,  die  Hauptsache  ist,  . 
dass  er  für  Castilien  und  Leon  nicht  bloss,  sondern  für  die 
ganze  alte  Welt  eine  neue  Welt  fand.  Und  wenn  er  in  seinen 
Breite-Bestimmungen  sich  gründlich  verrechnet  haben  sollte, 
oder  wenn  Einer,  der  ihm  nachfahren  will,  sich  dabei  stellen- 


218 

weise  irren  sollte,  das  schadet  der  Entdeckung  der  neura  Wdt 
nichts.  Leute  dagegen,  die  mir  über  den  Weg  ganz  getreuen 
uud  zuverlässigen  Bericht  abstatten,  dabei  aber  die  Entdeckung 
selbst  verachten  würden,  die  könnten  nichts  gelten  in  meinai 
Augen. 

Auch  ich  halte  es  für  angemessen,  möglichst  immer  (tod 
der  Ideenlehre  abgesehen)  auf  Kant  selbst  zurückzugehen,  IM 
doch  Fries  nicht  Meister,  sondern  nur  Schüler ;  ich  halte  es 
darum  fast  für  überflüssig,  mich  einen  Friesianer  zu  nennen, 
aber  ich  meine,  nennt  mich  ein  Anderer  so,  so  brauche  ich 
mich  dieses  Namens  nicht  zu  schämen ;  denn  Friesianer  sein 
heisst  den  Kantischen  Entdeckungen  treu  und  auf  Kantischem 
Weg  noch  zu  einer  berichtigten  Ideenlehre  gekonunen  sein. 

Im  Uebrigen  sage  ich  zum  Schluss,  dass  ich  mit  grossem 
Interesse  die  Schrift  v.  Wangenheim's  gelesen  habe.  Sie  zeigt 
nicht  jenen  kalten  Sinn  blos  geschichtlicher  Forschung,  für 
den  die  Wahrheit,  die  Richtigkeit  unserer  Erkenntnisse  selbst 
bleiben  mag,  wo  der  Pfeffer  wächst,  nicht  jenen  actenmassigen 
Kaltsinn,  der  nur  zu  oft  in  unseren  Tagen  in  wissenschaft- 
lichen Werken  und  leider  auch  in  philosophischen  Schriften  zu 
Tage  tritt;  nein  ich  denke,  sie  sucht  hinter  der  Feststellung 
des  geschichtlichen  Thatbestandes  die  Wahrheit  der  Erkennt- 
niss  selbst.  Und  trotz  ihrer  Missverständnisse,  deren  haupt- 
sächlichste ich  mich  im  Obigen  aufzudecken  bemühte,  he- 
kündet  sie  ein  grosses  Talent;  während  ich  nun  jene  zurüd:- 
weise,  rufe  ich  diesem  zu  ein  freudiges 

Glückauf  im  Kantischen  Forschen! 

Gustav  Knauer. 


Hartmann,  DUhring  und  Lange.  Zur  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  im  19.  Jahrhundert.  Ein  kritischer  fissay  von 
Hans  Vaihinger,  Iscriolm,  J.Baedeker,  1876.  8^  (Xu, 236 S.) 

Dass  in  unserer  unmittelbaren  Gegenwart  Geschichte  ge- 
macht wird,  Geschichte  im  grossartigsten  Maassstab,  ist  un- 
zweifelhaft. Die  grössten,  geradezu  die  gesammte  Lage  der 
Culturwelt   umgestaltenden  Ereignisse    hat    die   gegenwärtige 
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Generation  eben  erst  unter  ihren  Augen  sich  vollziehen  sehen 
and  sieht  sie  sich  fortwährend  vollziehen,  und  nicht  einen 
geringen  Antheil  an  solchen  ewig  denkwürdigen  Thaten  und 
Bewegungen  haben  deutsche  Helden  und  deutsche  Volkskräfte 
gehabt.  Eben  deshalb  möchte  es  eher  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  gerade  in  dieser  Zeit  der  allergewaltigsten  Praxis  nach 
innen  und  aussen,  in  Krieg  und  Frieden,  in  Staatengründung 
und  Gesetzgebung,  eben  dieses  Deutschland  noch  eine  genü- 
gend concentrirte  Stimmung  und  Geisteskraft  besitzt,  um 
auch  auf  dem  Gebiete  der  reinen  Theorie  solches  zu  schaffen, 
was  von  wahrhaft  geschichtlichem  und  unvergänglichem  Werthe 
wäre.  Der  Autor  des  oben  genannten  Buches,  der  sich  mit 
schöner  jugendlicher  Wärme  mitten  in  den  Fluss  der  augen- 
blicklichen Bewegung  stellt,  hegt  offenbar  solchen  Zweifel 
nicht.  Er  glaubt  an  die  geschichtliche  Bedeutsamkeit  der 
philosophischen  Bestrebungen,  die  der  unmittelbarsten  Gegen- 
wart angehören,  und  er  will  der  Geschichtsschreiber  dieser 
Bewegung  werden.  Er  meint  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  deutschen  Philosophie  zu  geben,  indem  er  eine  verglei- 
chende Charakteristik  dreier  in  den  letzten  Jahren,  also  etwa 
seit  1868,  öfter  genannten  philosophischen  Schriftsteller  gibt. 
Nun  ist  es  offenbar  sehr  schwer,  die  Geschichte  eben 
noch  sich  entwickelnder  Ereignisse  oder  Bestrebungen  wirk- 
lich als  Historiker  zu  schreiben.  Es  gehört  dazu  ein  Ereig- 
niss  wie  der  peloponnesische  Krieg,  der  den  schliesslichen 
Ausgang  einer  von  lange  her  vorbereiteten  Entwicklungsreihe 
bildet  und  völlig  einzigartig  und  in  sich  abgeschlossen  als 
ein  Ganzes  sich  darstellt;  es  gehört  ferner  dazu  ein  Geist  von 
solcher  Klarheit  und  Objectivität  wie  Thukydides,  selbst  durch 
eigene  Betheiligung  in  den  Gang  der  Ereignisse  und  in  die 
Motive  der  Menschen  eingeweiht  und  doch  erhaben  genug 
über  den  unmittelbaren  Eindruck,  um  mit  der  leidenschafts- 
losen Ruhe  des  epischen  Dichters  die  Dinge  und  die  Ursachen 
in  der  eigenen  Seele  sich  spiegeln  zu  lassen.  Und  auch  dann 
noch  kann  der  Erfolg  eines  solchen  Zusammentreffens  der 
höchsten  darstellenden  Kunst  mit  einem  geeigneten  Vorwurf 
kein  ganz  vollständiger  sein;  er  kann  es  nicht  wegen  der 
Natur  der  Menschen  und  der  Dinge.    Das  Exempel  geht  nicht 
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rein  auf,   es   bleibt  ein   Bruch,  und  die  völlige  Sicherheil  des 
geschichtlichen  Urtheils  ist  unerreichbar. 

Wir  haben,  um  es  von  vorn  herein  zu  sagen,  im  vo^ 
liegenden  Buche  es  weder  mit  einer  Erscheinung  nach  Art 
des  peloponnesischen  Krieges,  noch  mit  einem  Geschichts- 
schreiber nach  Art  des  Thukydides  zu  thun. 

Wenn  Jemand  Gedankensysteme  aus  einer  vergangenen 
Zeit  darstellt,  so  mag  die  Stimmung  einer  ruhig  und  allseitig 
erwägenden  Kritik  der  Sthnmung  des  Geschichtsschreibers 
nahe  kommen.  Wer  sich  auf  die  Darstellung  der  Philoso- 
pheme  von  Zeitgenossen  und  Mitstrebenden  einlässt,  verfallt 
fast  nothwendig  in  den  Ton  der  Polemik,  die  an  sich  nöthig 
und  nützlich  ist,  um  aus  dem  Widerstreite  der  Standpunkte 
und  Meinungen  die  Wahrheit  oder  die  Erkenntniss  der  Gegen- 
sätze sicherer  und  klarer  hervorgehen  zu  lassen,  die  aber  von 
der  Auffassungsweise  des  Historikers  durch  eine  tiefe  Kluft 
getrennt  ist.  In  dem  Buche  unseres  Autors  haben  wir  es 
denn  auch  in  der  That  nicht  mit  historischer  Kritik,  sondern 
mit  Polemik  zu  thun,  und  nicht  anders  als  in  dem  Tone  der 
Polemik  entweder  gegen  den  Geschichtsschreiber  oder  gegen 
seine  Helden  oder  gegen  beide  Parteien  zusammen  lässt  sich 
das  Buch  besprechen. 

Hartmann  und  Dühring,  beide  auf  der  Höhe  des  Mannes- 
alters stehend  mit  unerschöpfter  Kraft  und  Lust  des  Schaf- 
fens, bilden  nicht  leicht  den  Gegenstand  einer  abschliessenden 
und  geschichtlichen  Betrachtung.  Lange,  der  durch  einen 
allzufrühen  Tod  einer  vielseitigen  und  fruchtbaren  Thätigkeil 
eben  erst  entrissen  worden,  mag  von  der  grössten  Begabung 
Beweise  abgelegt  haben:  dieselbe  zu  irgend  einer  in  sich  gan- 
zen und  vollständigen  Production  auszureifen,  ist  ihm  nicht 
gestattet  gewesen.  Jenen  beiden,  denen  wir  noch  jedem  so 
ein  vierzig  bis  fünfzig  weitere  Jahre  rüstiger  Kraft  von  He^ 
zen  wünschen,  —  ein  Wunsch,  der,  menschlich  zu  reden,  gar 
nicht  unerfüllbar  erscheint,  —  mögen  in  ihrer .  weiteren  Ent- 
wicklung noch  ungeahnte  Ziele  erreichen,  und  ich  glaube, 
beide  dürfen  stillen  Protest  dagegen  erUßben,  wenn  sie  in 
dieser  Weise  schon  jetzt,  als  hätten  sie  Aussicht,  in  weiteren 
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-lebensjahren  nur  weiter  zu  vegetiren  oder  sich  frühzeitig  zu 
numificiren,  als  in  sich  fertige  Erscheinungen  dem  Museum 
listorischer  Curiositäten  einverleibt  werden.  Lange  dagegen, 
feistreich,  kenntnissvoll  und  vielseitig  wie  er  war,  ist  aus 
lem  Leben  abgerufen  worden,  in  seinen  philosophischen  An- 
dchten  völlig  unfertig,  überzeugungslos,  in  einer  bei  solcher  Be- 
gabung und  Strebsamkeit  geradezu  seltenen  Zusammenhangs- 
osigkeit  und  Verworrenheit  seines  Denkens.  Es  ist  höchst 
vahrscheinlich,  dass  Lange  bei  längerem  Leben  mindestens  zu 
iinem  höheren  Grade  von  Klarheit  und  Bestimmtheit  sich  würde 
lindurchgearbeitet  haben.  Aber  so  wie  er  von  uns  geschieden, 
>ildet  er  einen  höchst  interessanten  Gegenstand  biographischer 
Darstellung;  in  die  Geschichte  der  philosophischen  Wissen- 
»chaft  lässt  sich  dieser  Schriftsteller,  der  ein  grundsätzlicher 
md  ausgesprochener  Exoteriker  war,  unter  keinem  einzigen 
jSesichtspunkte  einreihen. 

Es  ist  denn  auch  so  gekommen,  wie  es  kommen  musste. 
?aihinger's  Buch ,  das  ein  kritischer  Essay ,  ein  Beitrag 
cur  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  werden  sollte,  ist 
n  der  That  eine  Tendenzschrift,  deren  eigentliche  Absicht 
üe  Polemik  ist.  Und  diese  Polemik  wird  geübt  von  dem 
Standpunkte  des  Lange'schen  „Systems"  aus.  Es  ist  seltsam 
:u  sagen,  aber  thatsächlich  wahr:  Friedrich  Albert  Lange,  der, 
venn  er  irgend  weiss,  was  er  sagt,  grundsätzlich  jede  Mög- 
ichkeit  der  Philosophie,  ja  noch  mehr  jede  Möglichkeit  einer 
Wissenschaft  überhaupt  leugnet,  hat  gleichwohl  Schule  ge- 
nacht,  eine  Schule  mit  vorläufig  einem  sich  zu  ihm  bekennen- 
len  Schüler.  Der  Natur  der  Sache  freilich  entspricht  es, 
¥enn  dieser  Schüler,  indem  er  sich  den  Nihilismus  Lange's 
ineignet,  zugleich  auch  wieder  weiter  geht,  die  Trümpfe  seines 
Leisters  noch  übertrumpft  und,  wenigstens  was  den  Aus- 
Iruck  anbetrifft,  noch  entschiedener  ist  als  der  Meister,  der  ' 
loch  manche  Consequenzen  seiner  Manier  nicht  gesehen  oder 
licht  ausgesprochen  hat.  Als  Lange's  Schüler  nun  zieht 
mser  Autor  zwei  zeitgenössische  philosophische  Schriftsteller 
leran,  imi  zu  zeigen,  dass  diese  in  allen  Stücken  Unrecht, 
ein  Meister  in  allen  Stücken  Recht  hat.  Ergötzlich  ist  das 
jchauspiel,  aber  erbaulich  ist  es  nicht. 
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Zunächst  wirkt   es   überraschend,   gerade  diese  drei  Na- 
men, die  an  der  Spitze  des  Buches  genannt  werden,  hier  zu- 
sammengekoppelt zu  sehen.    Hartmann  und  auch  wohl  Lange 
sind  vielbesprochene,  vielleicht  auch  vielgelesene  SchriftsteDer. 
Mag  sein,  dass  sie  beide  für  die  philosophischen  Bestrebungen 
der  Gegenwart  charakteristisclie  Gestalten  sind.   Aber  Dühring, 
—  wie  konnnt  Dühring  in  diese  Trias?    Auch  wer  Dühring's 
Art  höher  zu  schätzen  geneigt  ist,  als  wir  es  vermögen,  wird 
nicht  leicht   eine   philosophische  Frage  aufzeigen  können,  die 
von   ihm   irgend   eingehender  oder  selbststandiger  behandelt 
worden  wäre,   nicht  leicht  irgend   welche  Spuren  eines  Ein- 
flusses dieses  Schriftstellers  auf  die  philosophische  Discussicm 
nachweisen  kömien.     Indessen  wir  halten  es  für  gerathener, 
von  einer  Besprechung  der  philosophischen  Bedeutung  dieses 
fruchtbaren  und  sprudelnden  Denkers  abzusehen.   WoDten  wir 
Einwendungen  gegen   ihn  erheben,   so  wären  wir  schon  zum 
voraus  abgethan.     Er  sagt   es  selbst:    „Mein  selbstständiger 
und   vorgerückter    wissenschaftlicher  Standpunkt   ist  den  im 
Verhältniss  dazu   rückständigen   Gelehrten    schon    länger  als 
ein  Jahrzehnt    ein    Gegenstand    des  Hasses    und  Neides  ge- 
wesen'*.    Rückständig   zu   sein,   Hass  und  Neid  zu  hegen  ist 
kein  feiner  Ruhm,  mid  wir  setzen  uns,  da  wir  doch  nicht  in 
allen  Stücken  mit  Dühring   euier  Meinung   zu  sein   uns  ent- 
schliessen  können,  solchem  Verdachte  lieber  nicht  aus.    Wir 
wissen  nicht,   ob   Dühring  die  Darstellung   seiner  Lehre,  die 
unser  Verfasser  gibt,   für   eine  völlig  treue  anerkennen  wird; 
aber  von  der  Reichhaltigkeit,  Tragweite  und  Eigenthümlichkät 
der  Dühring'schen  Gedankenwelt  wird  man  sich  immerhin  aus 
dem  in  dem  Vaihinger'schen  Buche  Enthaltenen  eine  annähernde 
Vorstellung   bilden   können,   wenn  man  auch  dabei  allerdings 
mit  dem  Reize  der  von  einer  gewissen  Leidenschaft,  ja  Ani- 
mosität gegen  Alles,  gegen  Gott  und  Welt,  Vergangenes  und 
Gegenwärtiges  durchglühten  Form  der  Rede  eine  nicht  unbe- 
trächtliche Einbusse  erleidet.     Uebrigens   ist  es  an  Vaihinger 
zu  tadeln,  dass  er  in  seinem  Urtheil  über  Werth  und  Weseu 
der  Dührmgischen  Philosophie  doch  ein  beträchtliches  Schwan- 
ken  zeigt.      Das    ehie  Mal   rühmt   er    den  „frühlingsMscheu 
kerngesunden    Realismus,    den    t baten-   und    lebensfrohen 
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Optimismus"  Dühring's  (S.  144).  Verträgt  es  sich  ganz  da- 
nit,  wenn  er  gleich  darauf  meint,  die  praktischen  Vorschläge 
iühring's  für  die  Gestaltung  der  socialen  Verhältnisse  der  Zu- 
Lunft  hätten  alle  den  „petrolösen  Geruch  des  Socialismus  und 
jeien  fürchterlich  nüchtern";  sein  neues  System  des  Socialismus 
^thme  einen  furchtbaren  Radicalismus"  ?  (S.  161 — 163).  Es 
icheint  uns  doch  eine  ganz  besondere  und  noch  dazu  höchst  appe- 
itliche  Art  von  „kerngesundem  Realismus",  diese  Lehre,  wonach 
»alle  Gesanmitthätigkeiten,  ja  selbst  die  Fortpflanzung  und  die 
Familie  socialisirt  werden  sollen".  Schade,  dass  der  Urheber 
lieser  Lehre  seinen  interessanten  Gedanken  nicht  mit  aller 
aforderlichen  Deutlichkeit  präcisirt  hat.  Der  Verfasser  hätte 
neileicht  sich  um  seine  Leser  ein  Verdienst  erworben,  wenn 
er  sich  um  eine  authentische  Interpretation  umgethan  hätte. 
So  bleiben  immerhin  die  Umrisse  der  zweiten  religionslosen 
Weltepoche,  deren  Fundament  die  Lehre  Dühring's  zu  werden 
berufen  ist,  einigermassen  dunkel  und  unbestimmt. 

Kommen  wir  nun  auf  die  Frage  zurück,  wie  Dühiing  in 
liese  Gesellschaft  gerathen  ist,  so  ist  die  richtigste  Antwort 
wohl  die :  kaum  aus  einem  sachlichen  Grunde ;  aber  der  Ver- 
ässer  brauchte  als  Pendant  zu  dem  idealistischen  Dogma- 
iker  Hartmann  einen  realistischen  Dogmatiker,  und  da  war 
hm  Dühring  gerade  gelegen,  gelegener  als  etwa  v.  Kirch- 
nann  oder  andere,  deren  Schriften  noch  et>yas  älter  sind. 
)as  Buch  wird  in  Folge  dessen  zu  einer  vergleichenden  Re- 
zension einiger  Bücher  von  gleichzeitigen  Autoren,  einer  Re- 
zension überdies,  die  in  Folge  von  Voreingenommenheit  wohl 
licht  inuner  ganz  gerecht  ist,  auch  vielleicht  in  wichtigen 
Punkten  die  Meinung  der  Besprochenen  nicht  genau  genug 
xiflPt.  So  ist  es  uns  unbegreiflich,  wie  Hartmann,  von  ande- 
rem abgesehen,  eine  eudämonistische  Moral,  wie  ihm  socia- 
istische  Ansichten  beigelegt  werden  können,  wie  von  vorn 
herein  der  Vertreter  des  „transcendentalen  Realismus",  der 
rieh  seinen  Standpunkt  durch  die  eingehendste  erkenntniss- 
theoretische Untersuchung  gewinnt,  ein  Dogmatist  genannt 
werden  kann.  Doch  in  diesem  letzteren  Punkte  sind  die 
iuiticistischen  Herren  „Neo-Kantianer"  völlig  blind,  und  im  übri- 
gen darf  man  es  den  Herren  Hartmann  und  Dühring,  die  ja 
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beide  noch  im  Stande  sind,  über  sich  Anfkläning  zu  geben, 
übeihissen,  sich  mit  dem  Verfasser  ausemanderzusetzen.  Wir 
haben  es  im  Folgenden  nur  mit  den  Ansichten  des  Verfassers 
selbst  und  mit  denen  Lange's  zu  thun,  die  er  vertritt 

Zunächst  ist  es  doch  wohl  einigermaassen  befremdlich, 
dass  der  Verfasser  durch  eine  „definitiv  abschliessende 
Kritik*  jener  beiden  „individuellen  Systeme"  nämlich  Harl- 
mann's  und  Dühring's,  zugleich  eine  Kritik  der  von  diese» 
„repräsentirten  Richtungen"  und  damit  also  alles  Dogmatis- 
mus geleistet  zu  haben  glaubt.  Wir  halten  grosse  Stücke 
auf  die  Anregungen,  die  durch  Hartmann  der  philosophische 
Forschung  vermittelt  worden  sind;  aber  dass  eine  Wide^ 
legung  Hartmann's  auch  eine  Widerlegung  alles  idealistischen 
Dogmatismus  einschlösse,  können  wir  im  entferntesten  nicht 
zugeben.  Wir  glauben  Dühring  aufs  Wort,  wenn  er  tö*- 
sichert,  auf  einem  sehr  vorgerückten  wissenschaftlichen  Stand- 
punkte zu  stehen;  aber  dass,  wenn  er  widerlegt  wäre,  da- 
mit aller  realistische  Dogmatismus  gerichtet  sein  würde,  wird 
er  selbst  nicht  behaupten.  Indess,  dieser  Weg,  ein  paar  Andere 
abzuthun,  um  Lange  in  desto  helleres  Licht  zu  stellen,  war 
vielleicht  der  gebotene,  weil  irgend  etwas  Positives,  was 
einem  Beweise  ähnlich  sieht,  für  Lange's  Lehre  beizubringen 
unmöglich  ist.  Deim  ein  Beweis  stützt  sich  auf  Vernunft, 
und  die  Vernunft  wird  durch  diese  Lehre  gerade  vom  An- 
spruch auf  Wahrheit  ausgeschlossen. 

F.  A.  Lange  wird  im  Gegensatz  zu  den  andern  vom 
Verfasser  ein  überschwengliches  Lob  ertheilt.  Keiner  habe  mit 
solcher  Energie  und  solchem  Geschick,  wie  Lange,  den  Stand- 
punkt des  Kriticismus  vertreten  und  ihn  in  seiner  Totalität 
entwickelt.  Er  sei  ein  kritisches  Talent  ersten  Ranges,  in 
allem  erinnernd  an  den  Meister  der  höheren  Kritik,  an 
Lessing,  —  (es  ist  förmlich  zur  Mode  geworden,  Jeden,  dtf 
eine  einigermaassen  gewandte  Feder  führt  und  einige  pole- 
mische Anwandlungen  zeigt,  zu  einem  zweiten  Lessing  zu 
stempehi,  mit  demselben  guten  Geschmack  etwa,  wie  seiner 
Zeit  den  Opitz,  Zeesen,  Rist,  die  Titel  der  deutschen  Homere, 
Maro's  und  Flaccus  beigelegt  wurden).  —  Lange  habe  nur 
ein  grösseres  Werk  geschrieben,    aber  dieses  Werk   sei  ein 
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Löwe,  ein  Meisterwerk,  an  dem  sich  die  Philosophie  noch 
nach  Decennien  zu  orientiren  haben  werde,  u.  s.  w. 

Lange's  wirkliches  Verdienst  in  allen  Ehren;  aber  in 
solchen  Lobsprüchen  liegt  doch  wohl  eine  arge  Uebertrei- 
bung.  Lange's  Geschichte  des  Materialismus  hat  glänzende 
Seiten;  als  Ganzes  aber  ist  sie  ein  Muster,  wie  Geschichte 
nicht  geschrieben  werden  soll.  Eine  trübere  Vermischung 
von  dogmatischer  Voreingenommenheit  mit  Ansätzen  geschicht- 
Heher  Darstellung  wird  man  selbst  im  vorigen  Jahrhundert 
vergebens  suchen.  Dies  Buch,  welches  sich  eine  Geschichte 
des  MateriaUsmus  nennt,  als  solche  unvollständig  und  trümmer- 
haft, benutzt  Geschichte  und  Materialismus  als  blossen  Vor- 
wand, um  in  ganz  desultorischer  Weise  eine  Reihe  von  Er- 
güssen über  alles  Mögliche  vorzutragen,  geistreich  immer  und 
immer  interessant,  aber  nirgends  mit  wirklich  sachlichem 
Ernst  und  mit  der  Gedankenarbeit  strenger  Wissenschaft. 
Ein  Raisonnement ,  wie  man  es  etwa  bei  Engländern  zu 
finden  gewohnt  ist,  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  und  Zuver- 
sicht vorgetragen;  die  ganze  Manier  leicht  geschürzt,  mehr 
auf  ein  weiteres  Publikum  berechnet;  von  emem  Versuch,  in 
den  dargestellten  Gedankenreihen  einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang innerer  Entwickelung  nachzuweisen,  ist  nicht 
die  Rede.  Gott  bewahre  uns  davor,  dass  diese  Art,  die  Ge- 
schichte einer  Wissenschaft  zu  schreiben,  bei  uns  in  die 
Mode  käme. 

Vaihinger  nun  unternimmt  es,  den  dogmatischen  Nieder- 
schlag von  Ansichten  imd  Urtheilen,  der  sich  aus  dem  Lange'- 
schen  Buche  gewinnen  lässt,  umständlicher  darzulegen  und 
findet  darin  eine  Art  von  Arcanum  zur  Lösung  aller  Pro- 
bleme der  Wissenschaft.  Dies  Arcanum  nimmt  sich  indessen, 
wenn  man  genauer  zusieht,  sonderbar  genug  aus.  Von  Hart- 
mann und  Dühring  weiss  unser  Verfasser  eine  Masse  von 
Sätzen  und  Lehren  anzugeben;  sowie  er  an  die  Darstellung 
des  Lange'schen  „Systems"  geht,  fängt  er  auf  einmal  an  sich 
im  Kreise  .zu  drehen,  und  Bogen  lang  werden  uns  dieselben 
zwei  Sätze  in  immer  neuen  tautologischen  Wendungen  wieder- 
holt, was  denn  in  seiner  Art  für  den  Liebhaber  recht  unter- 
haltend ist.     Diese  gewaltigen  Gedanken,  von  denen  die  Phi- 
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losophie  noch  Jahrzehnte  zehren  soll,  sind  folgende.  Erstens  die 
Negation:  Philosophie  als  Wissenschaft  ist  unmöglich,  alks 
wissenschaftliche  Erkennen  ist  nur  Natur-Erkennen,  und  auch 
dieses  ist  nur  eine  Wissenschaft  des  Scheins.  Zweitens  die 
Position:  Gestattet,  ja  gefordert  ist  eine  Metaphysik  als  spe- 
culative  Begriffsdichtung,  eine  Reihe  von  „Himgespinnster. 
mit  dem  Bewusstsein,  dass  es  Hirngespinnste  ohne  alle  Wah> 
heit  sind,  um  nach  diesen  Hirngespinnsten  sich  praktisdi 
zu  verhalten  und  das  Leben  ethisch  und  ästhetisch  zu 
bilden.  —  Und  das  nun  ist  der  wahre  „Kriticismus". 

Wir  unsererseits  möchten  eher  sagen :  das  ist  die  wahre  - 
Spükezeit  der  Nacht.  Welch  ein  ungeheurer  Widersinn  in 
jenen  dürftigen  Sätzen!  „Der  echte  Kriticismus  ist  mehr 
eine  Methode  als  ein  System;  er  gibt  keine  positive,  defini- 
tive Entscheidung,  an  die  sich  der  Mensch  halten  kann**. 
(S.  66.)  Aber  sind  denn  obige  Sätze  keine  positive,  defini- 
tive Entscheidung?  Sollen  wir  uns  nicht  an  sie  halten?  Nun 
gut,  so  wollen  wir  es  uns  gesagt  sein  lassen.  Das  Ganze  ist  da- 
mit ein  völlig  überflüssiges  Gerede  in  Worten,  hinter  denen  kein 
Sinn  steht,  in  Begriffen,  die  nicht  durchdacht  sind.  In  diesem 
Zusammenhange  wird  in  allem  Ernste  gesprochen  von  einer 
Psychologie  ohne  Seele,  einer  Religion  ohne  Glauben,  einer 
Metaphysik  ohne  Anspruch  auf  Wissenschaft  (S.  192).  Wir 
sollen  uns  ethisch  bestimmen  lassen,  durch  eine  Weltan- 
schauung, an  die  wir  theoretisch  nicht  glauben  (S.  104).  und 
dieser  vollkommene  Widersinn  deckt  sich  mit  dem  historischen 
Namen  des  Kriticismus,  deckt  sich  mit  dem  ehrwürdigen 
Namen  Kants! 

Einmal  muss  es  doch  gesagt  werden:  diese  Herren  Neo- 
Kantianer von  der  Lange'schen  oder  einer  verwandten  Art 
nennen  sich  nach  Kant  etwa  mit  demselben  Rechte,  wie  die 
Neo-Luthoraner  sich  nach  Luther,  oder  die  Jesuiten  sich  nach 
Jesus  nennen.  Von  der  umfassenden  Geistesarbeit  des  elff- 
würdigen  Alten  eignen  sie  sich  genau  das  verhältnissniässig 
Wertloseste  an,  und  wenn  sie  von  der  Kritik  der  Reinen 
Vernunft  ein  paar  hundert  Seiten  gelesen  haben,  so  erscheint 
ihnen  alles  Uebrige  als  überflüssig.  Dieser  Tiefsinn  in  der 
Auffassung  Kant's  wirft  dann  im  Gehirn  solcher  Bewunderer 
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des  Vaters  der  deutschen  Philosophie  wunderbare  Blasen. 
„Der  intelligible  Charakter**,  sagt  Vaihinger,  „ist  ein  seniler 
Gedanke  Kant's ,  dessen  epikritische  Reactionsbemühungen 
uns  so  oft  den  Ausruf:  what  a  fall!  auspressen**  (S.  85). 
Ein  einigermaassen  gesundes  Urthell  würde  anders  lauten. 
Jene  ganze  Erörterung  über  den  subjectiven  Ursprung  und 
die  Grenzen  der  Anwendbarkeit  der  Anschauungsformen  und 
Kategorien  wäre  gar  nicht  der  Mühe  werth,  wenn  nicht 
nachher  die  positive  Weltanschauung  käme,  für  die  durch 
Jene  Kritik  Raum  geschafft  würde.  Dass  die  Dinge  nicht 
sind  wie  sie  erscheinen,  ist  ein  ganz  trivialer  Gedanke,  den 
jeder  beliebige  Handwerksbursche  auch  haben  kann,  der 
einmal  eine  Allee  entlang  gegangen  ist,  und  die  Art,  wie 
Kant  diesen  Gedanken  behandelt  hat,  ist  so  bedenklich, 
so  widerspruchsvoll,  dass,  um  darin  das  Bleibende  und 
Unvergängliche  der  Kantischen  Philosophie  zu  finden,  eine 
eigene  geistige  Organisation  erforderlich  ist.  Die  Kritik  der 
Reinen  Vernunft  ist  zum  grössten  Theile  nicht  eine  Kritik 
der  reinen,  sondern  der  durch  die  Wolfische  und  die 
ihr  nachfolgende  Popularphilosophie  verbogenen  Vernunft; 
sie  hat  ihre  geschichtliche  Bedeutung  für  ihre  Zeit,  aber 
weder  ihre  Negationen  noch  ihre  Resultate  können  irgend 
welchen  dauernden  Werth  beanspruchen.  Auch  Lange  weicht 
in  jedem  irgend  charakteristischen  Punkte  von  ihr  ab,  in 
der  Bestimmung  des  Begriffes  eines  Dinges  an  sich,  wie  in 
der  Unterscheidung  der  beiden  Grundstämme  der  Erkenntniss 
und  in  dem  Streben^  einen  Realismus  des  Erkennens  wieder- 
zugewinnen. Ja,  die  ganze  Sache  wendet  der  seltsame  Mann 
ins  Physiologische  und  verkehrt  sie  damit  in  ihr  directes 
Gegentheil.  Festgehalten  wird  nur  das  dürftigste  und  einem 
oberflächlichen  Denken  nächstliegende  Resultat  des  Skepticis- 
mus,  der  jedes  Wissen  und  Erkennen,  und  damit  zugleich 
sich  selber  aufhebt  und  in  einen  völlig  sinn-  und  inhalts- 
losen Dogmatismus  der  reinen  Confusion  umschlägt.  Alles 
andere  bei  Kant,  und  damit  alles,  was  wirklich  echten  Werth 
besitzt  und  die  wissenschaftliche  Entwicklung  gefördert  hat, 
wh-d  leichtfertig  und  absprechend  als  senil  geopfert.  Das 
nennt  man  dann  Neo-Kantianismus. 
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Skepsis  ist  sehr  oft  in  alter  und  neuer  Zeit  ein  wesent- 
licher Antrieb  für  den  Fortgang  der  Wissenschaft  gewesen 
indem  sie  wirklich  vorhandene  Aporien  und  Probleme  aufge- 
deckt und  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gerückt  hat 
Aber  diese  „kriticistische"  Skepsis  beschäftigt  sich  gar  nicht 
mit  ernsten  Schwierigkeiten,  es  liegt  ilu:  auch  gar  kein  tieferes 
Bedürfniss  des  erkennenden  Geistes  zu  Grunde.  Sie  wieder- 
holt nur  immer  das  Trivialste,  dass  das  Subjeet  nicht  das 
Object  und  die  Vorstellung  nicht  das  Ding  ist,  und  dann  hat 
sie  ihr  Werk  gethan.  Es  ist  der  blosse  Mangel  an  Energie 
des  Denkens,  die  blosse  Scheu  vor  etwas,  was  bleiben  und 
gelten  soll.  Zeigt  sich  irgendwo  ein  Problem,  so  macht  man 
sich*s  bequem;  man  erklärt,  hier  sei  eine  Antinomie,  die 
Sache  sei  nicht  lösbar;  wozu  sich  erst  bemühen?  Hat  man 
so  doch  überdies  den  Vortheil  über  Diejenigen,  die  mit  ernster 
Mühe  an  der  Aufgabe  sich  versuchen,  mit  vornehmem  Spotte 
sich  erheben  zu  können,  und  zwar  ohne  dass  man  nöthig 
hätte,  die  gethane  Arbeit  auch  nur  eines  Blickes  zu  würdi- 
gen, oder  sich  mit  ernstem  Fleisse  auf  sie  einzulassen.  Man 
weiss  ja  zum  voraus,  dass  alle  Mühe  vergebens  ist.  Es  ist 
unglaublich,  was  diese  Herren  dem  ernsthaften  Leser  auftischen. 
Statt  erst  sorgfältig  zu  untersuchen ,  was  denn  Wahrheit  im 
Sinne  wahrer  Erkenntniss  sei,  legen  sie  eine  Vorstellung  von 
Wahrheit  zu  Grunde,  wie  sie  etwa  dem  ungebildeten  Ver- 
stände eines  Holzhauers  vorschwebt;  statt  die  Wahrheit  als 
Resultat  einer  reichhaltigen  Vermittlung,  als  Endpunkt 
eines  formenreichen  Processes  der  Bewusstseinsentwicklung 
aufzufassen,  fordern  sie,  dass  das  ungewaschene  und  unge- 
kämmte Individuum,  ein  Kind,  ein  Unwissender  die  Wahr- 
heit unmittelbar  erkenne,  und  weil  nun  das  offenbar  nicht 
angeht,  erklären  sie,  es  gebe  gar  kein  Erkennen  und  gar 
keine  Wissenschaft.  Und  wenn  sie  auch  darin  nur  wüssten, 
was  sie  sagten,  und  consequent  wären!  Aber  da  ist  erstens 
die  kriechende  Augendienerei  gegen  die  Richtung,  die  eben 
Mode  ist;  indem  man  alle  Metaphysik  für  Hirngespinnst  er- 
klärt, gibt  man  zugleich  der  mechanistischen  Naturforschung, 
die  sich  heute  dreist  für  die  einzige  wahre  Wissenschaft  aus- 
gibt,   ihre   Ansprüche   zu,    was   innerhalb   dieser  Skepsis  ein 
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flagranter  Widersinn  ist.  Andererseits  behauptet  man  dann 
wieder  mit  flottester  Zuversicht  eine  Reihe  von  Lehrsätzen, 
wie  sie  nur  dem  bomirtesten  materialistischen  Dogmatismus 
eigen  sind.  Vaihinger  z.  B.  behauptet  gegen  Hartmann: 
„Alle  inneren  Vorgänge  stammen  nach  dem  auch  in  der 
Innenwelt  absolut  gültigen  Gesetze  der  Causalität,  das  sich 
hier  als  Motivation  und  Association  geltend  macht,  aus  dem 
Boden  des  individuellen  Seelenlebens"  (S.  11);  „der  Mensch 
ist  nicht  Herr  der  Schöpfung  und  nicht  Herr  der  Vernichtung ; 
er  ist  ein  Spielball  im  seelenlosen,  rechtlosen,  blinden  Kampf 
der  Atome"  (S.  138).  Ei  nun,  wenn  der  Kriticist  doch  so 
viel  weiss  und  mit  solcher  Zuversichtlichkeit  behauptet,  so 
sollte  man  doch  annehmen  dürfen,  dass  er  eben  denselben 
„maasslosen  Anspruch  auf  Allwissenheit"  selbst  erhebt, 
wegen  dessen  er  die  Dogmatisten  so  herunterkanzelt. 

Aber  gerade  in  dem  letztangeführten  Satze  liegt  der 
Schlüssel  für  das  Verständniss  der  ganzen  Richtung.  Kant 
hat  dereinst  das  negative  Ergebniss  seiner  Kritik  der  theore- 
tischen Vernunft  als  Vorhalle  benutzt,  um  in  sein  eigentliches 
und  wahres  Heiligthum,  die  ethische  Weltanschauung,  einzu- 
führen. In  dieses  Heiligthum  ihm  zu  folgen,  tragen  die  Herren 
ängstlich  Scheu  und  tummeln  sich  dafür  lieber  im  leeren 
Nichts  herum,  wo  man  mit  Worten  ohne  Sinn  auskommt. 
Wer  wie  Lange  das  Ding  an  sich  aufhebt  und  den  gegebenen 
Stoff  der  Empfindungen  beseitigt,  der  muss,  wenn  er  conse- 
quent  sein  will,  den  Schritt  mitthun,  den  Fichte  von  Kant 
aus  gethan  hat.  Aber  da  müsste  er  ja  auch  den  Primat  des 
Ethischen  annehmen  und  den  Mechanismus  und  Materialismus 
ernstlich  fahren  lassen.  Deshalb,  weil  man  sich  dazu  nicht 
entschliessen  kann,  verbleibt  man  in  der  blossen  Phrase  und 
in  der  eitelen  Selbstbespiegelung  der  principiellen  Nichtswisserei. 
Das  „hohe  sittliche  Pathos",  das  Vaihinger  (S.  121)  Lange 
zuschreibt,  ist,  genauer  besehen,  die  blosse  Sentimentalität, 
die  jeden  Glauben,  jeden  Grundsatz,  jede  Erkenntniss  des 
Ewigen  und  Gröttlichen  verschmäht  und  verpönt.  Es  ist  die- 
selbe Sentimentalität,  dieselbe  gefühlige  Verkennung  der  rau- 
hen und  harten,  aber  wohlthätigen  Bedingungen  der  Wirklich- 
keit, die  Lange's  socialistische  Velleitäten  behen'scht.   Geradezu 
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komisch  berührt  der  Vergleich  Lange's  mit  SchiDer,  (S.  122), 
diesem  echten  Typus   einer  hohen  und  festen  Ueberzeugung, 
eines  männlichen  Glaubens  an  das  Ideale,  dem  Kantianer,  durch 
den  die  Grundanschauung  der  Kantischen  Ethik  ein  unverlier- 
bares Besitzthum  auch  der  Geringsten  im  deutschen  Volke  und 
bei  allen  Culturnationen    geworden    ist.     Dieser  neumodische 
Kantianismus  dagegen  feiert  seinen  Triumph  in  der  Verleugnung 
der  menschlichen  wie  der  Weltvemunft;  er  ist  so  naiv,  dasser 
es  dem  Philosophen  zum  schwersten  Vorwurf  macht,  dass  er 
etwas  erkennen  und  wissen  will  (S.  66),   so  harmlos,  dass  er 
von   unserm   Denken  aussagt,    es    liefere   nur  Widersprüche, 
Antinomien,    unlösbare  antithetische   Probleme   (S.  68),  und 
nicht  sieht,  dass  er   dann  mindestens  doch  auch  eben  diesen 
seinen  Ausspruch   als  einen  Widerspruch   und  Widersinn  be- 
zeichnet. 

Es  ist  ganz  vergebens,  Ansichten  wie  die  Vaihinger's 
widerlegen  zu  wollen.  Diese  Richtung  ist  hieb-  und  stich- 
fest; der  Panzer,  in  den  sie  sich  hüllt,  ist  das  offene  Be- 
kenntniss  zur  Absurdität.  Wer  absurd  zu  sein  sich  rühmt, 
den  kami  man  nicht  erst  ad  absurdum  führen.  Wenn  unser 
Erkenntnissvermögen  widerspruchsvoll  (S.  34),  wenn  dem 
Widerspruch  zu  entrinnen  unmöglich  ist  (S.  122),  dann  hört 
eben  jedes  vernünftige  Reden  und  Denken  auf.  Vaihinger 
z.  B.  deducirt  erst  in  längerer  Abhandlung:  die  Frage  nach 
dem  Werthe  des  Lebens  habe  ebenso  an  der  Spitze  der  prak- 
tischen Philosophie  zu  stehen,  wie  die  Frage  nach  dem  We- 
sen der  Welt  an  der  Spitze  der  theoretischen  Philosophie, 
und  nimmt  für  diese  Disciplin  ernsthaften  wissenschaftlichen 
Charakter  in  Anspruch.  Das  mag  nun  Geschmackssache  sein. 
Gleich  darauf  aber  erklärt  er:  eine  Antwort  erlaube  die  Frage 
freilich  nicht;  der  wissenschaftlichen  Abschätzung  entziehe  sie 
sich  vollständig;  mit  ihr  sich  zu  beschäftigen  sei  dieselbe 
„Zeitverschwendung",  wie  sich  mit  Metaphysik  zu  beschäfti- 
gen (S.  125  — 128)!  Das  ist  doch  alles  dazu  angethan,  um 
auch  den  letzten  Rest  von  Geduld  zu  erschöpfen;  das  heisst 
doch  offenbar  den  Leser  zum  besten  haben;  so  redet  man 
doch  wirklich  nicht  mit  ernsthaften  Leuten. 

Doch  wir  brechen  endlich  ab.     Schade,  dass  Vaihinger's 
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luch  einem  Referenten  in  die  Hände  gefallen  ist,  dem  seine 
irt  so  äusserst  unsympathisch  ist.  Indessen  solche  Reaction 
rt  natürlich,  wenn  man  sich  von  der  Kategorie  der  „Besten" 
usgeschlossen  sieht.  Denn  Vaihinger  sagt  (S.  199):  „Die 
lesten  sind  darin  einig,  dass  in  der  Philosophie  in  Deutsch- 
md  nur  auf  dem  von  Lange  eingeschlagenen  Wege  weiter- 
egangen werden  soll."  Vaihinger  ist  ein  Mann  von  entschiedenem 
'alent;  er  wird  sich  durch  solche  Nebel  durchzuarbeiten  wissen 
nd  vielleicht  einmal  die  Besten  auf  anderer  Seite  suchen. 
Is  ist  viel  an  dem  Buche  zu  loben:  die  liebenswürdige  Wärme, 
er  muntere  und  frische  Sinn,  die  Uebersichtlichkeit  der  An- 
rdnung  und  Eintheilung,  der  nicht  ungewandte  Ausdruck. 
ITir  können  von  der  Leetüre  des  Buches  nicht  abrathen.  Es 
»^ird  für  viele  interessant  und  unterhaltend  sein,  und  geradezu 
in  Verdienst  ist  es,  dass  manches,  was  bei  Lange  noch  wie 
.tent  un  Hintergrunde  schlummerte,  hier  keck  und  dreist 
Is  das  Resultat  der  ganzen  „kriticistischen"  Richtung,  als  des 
rossen  neuen  Erkenntnissprincipes  Kern  und  Krone,  heraus- 
latzt.  Dem  Referenten  aber  nehme  man  es  nicht  übel,  wenn 
•  sich  auf  die  Sache  eingelassen  hat.  Er  hat  noch  andere 
eute  zu  treffen  gemeint,  als  Lange  und  Vaihinger. 

Berlin.  A.  Lasson. 


ealrealismus  und  Materialismus.  Eine  allgemein  verständliche 
Darstellung  ihres  wissenschaftlichen  Werthes  von  Dr.  Ludtv. 
Weis,  (Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Literatur  Bd.  15.  — 
Abtheilung  für  Werke  allgemeineren  Inhalts  Bd.  3).  Berlin, 
Th.  Grieben,  1877.    (IV  u.  151  S.)  8^ 

Nachdem  der  Verfasser  in  den  Jahren  1871  bis  1873  ein 
rösseres  Werk  „Antimaterialismus  oder  Kritik  aller  Philosophie 
es  Unbewussten"  zur  Bekämpfung  der  von  einseitiger  Auf- 
Lssung  der  Natur  ausgehenden  und  demgemäss  mit  falschen 
erallgemeinerungen  operirenden  Modephilosophie  veröffent- 
3ht  hatte,  stellt  er  in  der  vorliegenden  kürzeren,  durch  klare 
nd  lebendige  Darstellung  ausgezeichneten  Schrift  die  Gründe 
isammen,  welche  den  Materialismus  in  allen  seinen  ver- 
:hiedenen  Formen  und  Bezeichmmgen  als   eine   oberfläch- 
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liehe,  in  jeder  Hinsicht  unzulängliche  und  darum  durchaus  ver- 
fehlte Hypothese  erscheinen  lassen.  Das  Werk  zerfallt  in  sieben 
Kapitel,    denen    eine  Anzahl   recht  beachtenswerther  Anmer- 
kungen meist  polemischen  Inhalts  folgen.    Nach  einer  kunen 
Einleitung,  worin  Weis  den  Materialismus  nicht  übel  mit  dem 
Ultramontanismus  vergleicht,  weil  er  wie  dieser  seine  Gegner 
mit    ketzerrichterlicher  Unfehlbarkeit    zu    verdammen  pflege, 
geht  der  Verfasser  zunächst  dazu  über,  den  Gegenstand  näher 
zu  bestimmen  und  den  Materialisten  vorzuwerfen,   dass  ihre 
Begriffe  rohe,  unbearbeitete,  der  wissenschaftlichen  Feststel- 
lung entbehrende  Gedankenstoffe  seien,  indem  sie  unter  d«n 
Vorgeben,    sich  an  Erfahrungsthatsachen  zu  halten,    den  von 
ihnen  gebrauchten  Vorstelhmgen  einen  der  Wirklichkeit  nicht 
entsprechenden   Inhalt  beizulegen   sich   erlauben.     Der  Mat^ 
rialismus,  sagt  Weis  sehr  treffend,  stempelt,  werm  die  empi- 
rische Bestätigung  fehlt,  flugs  diejenige  Vorstellung  zur  Thal-  • 
Sache,    welche  ihm  eben  die  für  ihn  zwcckmässigste  scheint, 
und   rechtfertigt  sein  Thun  mit   der  idealen  hoffhungsfrohen 
Schwärmerei,    dass   die   kommende   Zeit    das    der  Erfahning 
noch  Fehlende  ergänzen  werde,  so  dass  er  insofern  eigentlich 
ein  Idealismus,    freilich  ein  ebenso   hohler,    als   dogmatischer 
Idealismus  ist.    Denn  einerseits  stellt  er  als  sein  Dogma  auf: 
„Es   gibt  nur  Materie  und   aus  Materie  ist    Alles   gebildet'*, 
aber  da  er  andrerseits  zugeben  muss,  dass  eben  diese  Materie 
uns  im  Grunde  genommen  ihrem  Wesen  nach  stets  fremd  und 
unbekannt   bleibt,   so    macht  er  damit  sein  Dogma  zu  etwas 
völlig  Leerem  und  Werthlosem,  mit  dem  unser  Denken,  das 
sich  an  bestimmte  Begriffe  halten  muss,  absolut  nichts  Rech- 
tes anfangen  kann.     Es  ist  also  nicht  Wissenschaft,  was  wir 
im  Materialismus  vor  uns  haben,  sondern  vielmehr  eine  dog- 
matisch-idealistische Phantasieconstruction,    womit   die  Wirk- 
lichkeit   aus    einem   ebenso   willkürlich  als  einseitig  gefassten 
Wesensgrunde  erklärt  werden  soll,  also  ein  Bau,  der  aus  theils 
halbwahren,  theils  unwahren  Vorstellungen  besteht.    Hat  auch 
der  Materialismus  dadurch  ein  Verdienst,  dass  er  der  —  nicht 
minder   wie   er   selbst  ist  —  einseitigen  subjectiven  Idealistik 
entgegentritt,  welche  aus  der  Geisteskraft  des  einzelnen  Sub- 
jects  Alles  hervorgehen  lassen  will,  insofern  er  die  Selbstän- 
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digkeit  der  realen  Welt  dem  denkenden  Ich  gegenüber  wieder 
zur  Anerkennung  brachte;  ferner  dadurch,  dass  er  die  von 
Newton  und  Kant  hervorgehobene  Wahrheit,  Kraft  und  Stoff 
seien  nicht  dualistisch  verschiedene  Dinge,  sondern  verschie- 
dene Auffassungen  und  Ausdrucksweisen  Eines  und  Dessel- 
bigen,  auf  Neue  premirt,  so  fehlt  er  doch  wieder  gröblich, 
indem  er  aus  Freude  darüber,  dass  die  Materie  Kraft  sei, 
nun  auch  den  Geist,  den  er  als  blosse  Kraftäusserung  be- 
trachtet, zum  Product  der  Materie  stempeln  will.  Es  ist 
aber  für  unser  Denken  das  Wort  Materie,  wenn  wir  es  recht 
vei-stehen,  nur  der  sprachliche  Ausdruck  einer  Theilvorstel- 
lung  von  einem  realen  Dinge,  und  wenn  der  Materialismus 
unter  dem  Worte  „Materie"  mehr  vorstellt,  nämlich  den 
ganzen  Inhalt  des  realen  Dinges,  so  ist  klar,  dass  sein  Dogma 
wissenschaftlich  unbrauchbar  ist,  sofern  uns  eben  nicht  zu- 
gleich Inhalt  und  Wesen  dessen  angegeben  wird,  was  jener 
Ausdruck  „Materie"  bedeutet. 

Ehe  nun  der  Verfasser  zu  dieser  Untersuchung  der  eigent- 
lichen Tragweite  dessen,  was  das  Wort  Materie  bezeichnet, 
um  damit  die  Berechtigung  des  Materialismus  überhaupt  zu 
prüfen,  fortgeht,  handelt  er  erst  im  zweiten  Abschnitt  von 
der  „Aesthetisirung  der  Materie"  in  der  Religion.  Er  ver- 
steht darunter  die  poetische,  von  Lust  und  Unlust  des  Be- 
trachters mitbestimmte,  aber  gerade  darum  auch  unwissen- 
schaftliche Auffassung  der  Natur,  wie  wir  sie  im  Alterthum 
finden,  eine  Anschauungsweise,  welche  zu  entschiedenem  Dua- 
lismus von  Geist  und  Materie  mit  vorherrschender  Verach- 
tung der  letzteren  wie  der  sinnlich  erscheinenden  Welt  über- 
haupt führte,  bis  das  Christenthum  auch  hier  eine  Umkehr 
brachte  und,  ohne  der  Obmacht  des  geistigen  Princips  das 
Geringste  zu  vergeben,  die  Natur  wieder  in  ihr  Recht  ein- 
setzte, ja  die  Freude  an  derselben  recht  eigentlich  erst  schuf 
und  insofern  eine  Wissenschaft  der  Natur  allererst  möglich 
machte,  indem  sie  den  Geist  gegen  die  Natur  in  Freiheit 
setzte.  Die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Natur  und  der 
Materie  insbesondere  machte  aber  um  so  grössere  Schwie- 
rigkeiten, als  sich  noch  immer  die  phantastischen  Anschauun- 
gen der  Alten,  durch  die  Autorität  grosser  Namen  geschützt, 


234 

vorschoben,   bis   mit  der   fortschreitenden    Elmancipation  der 
Geister  durch  Galilei,   den   Entdecker   des    Trägheitsgesetzes, 
endlich  ein  fester  Ausgangspunkt  für  eine  Theorie  der  wah- 
ren   Naturerkenntniss    gewonnen    wurde.       Von    diesem  aus 
entwickelte  sich  nunmehr  die  Naturwissenschaft  in  glänzender 
Weise.      Newton    gründete   mit    dem  Gravitationsgesetz  die 
Mechanik,    Boyle  entdeckte    die  Elemente    der   Chemie,  und 
daran   schloss   sich  wieder  die  wissenschaftliche  Fassung  der 
Atomentheorie.     Auf  letztere   legt   der   Verfasser  mit   Recht 
ein  grosses  Gewicht ;  er  trägt  daher  im  dritten  Abschnitt  den 
wesentlichsten  hihalt  derselben  vor  und  vertheidigt  sie  gegen 
verschiedene  Einwände.     Ueberzeugt,  dass  die  Annahme  von 
Atomen  nicht,  wie  hier  und  da  geglaubt  wird,  die  Annahme 
des  Materialismus    bedinge,    geht    er    im    vierten  Abschnitt 
dazu  über,  zu  untersuchen,   was  denn  nun  Alles  aus  diesen 
wissenschaftlich  bestimmten   Atomen    (die  eben   die  Materie 
oder  den  Stoff  bilden)  entstehen  könne.    Das  Resultat  lautet 
in  des  Verfassers  eigenen   (nur  hier  und  da  etwas  abgekün- 
ten)  Worten  folgendermassen:  „Das,  was  wir  mit  dem  Namen 
Materie   der    sinnlich   walirnehmbaren   Welt    bezeichnen,  ist 
nichts  den  Raum    gleichmässig    und    gleichartig  Erfüllendes. 
Nicht  gleichmässig,    weil  geschieden   in   unwägbaren  Aether 
und  wägbare  Massen,  nicht  gleichartig,  weil  das  Wägbare  in 
63  elementar  verschiedene  Raumerfüllungen   von  specifischer 
Dichtigkeit  unterschieden   ist.     Diese  Elemente   aber  sind  in 
Atome    zerfällt,   die  mit  ihrer    atombildenden  Natur  zu  che- 
mischen Molecülen  sich  verbinden,    welche   wieder,    je  nach 
ihrer  wechselseitigen  Cohäsion,  als  feste,  flüssige,  luftige  Mas- 
sen erscheinen  und  alsdann  in  der  Gleichgewichtsstellung  der 
Atome   verharren,   bis   äussere   Umstände  Aendenmg  veran- 
lassen.    Solche  Aenderungen  sind  entweder  nur  Aggregatzu- 
standsänderungen  oder  sie  erschüttern  die  Gleichgewichtsstel- 
lung der  Atome  und  führen  damit  den  Zerfall   der  Verbin- 
dung, sowie  die  Neugruppirung  der  Atome  zu  neuen  Verbin- 
dungen herbei.   Elemente  und  ihre  Verbindungen  gehen  dabei 
auf  in  der  Bildung  einer  Welt  von  Gestaltungsformen,  welche 
zu  vergleichen  sind  den  Formen  des  Wassers,  der  Luft,  der 
Erde,  des  Steines.    Es  ist  also  das  Gebiet  des  sogenannten 
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üiorganischen,  auf  welches  nach  wissenschaftlicher  Kennt- 
dss  die  Leistungsfähigkeit  der  Atome  begrenzt  ist.  Jedes 
Vtom,  jeder  Körper  ist  dabei  ein  mit  gleichartiger  Bewe- 
fungsmöglichkeit  Begabtes,  mit  dem  Gesetz  der  Gravitation 
lach  Aussen  Wirkendes  und  durch  das  Gesetz  der  Trägheit 
lie  Wechselwirkung  der  Massen  erhaltend.  Mag  es  nun  auch 
loch  unentschieden  bleiben,  ob  Schwerkraft  imd  chemische 
Verwandtschaft  ein  und  dasselbe  sind,  jedenfalls  vollzieht 
lieh  ihre  Wirkung  unseelisch,  ganz  mit  der  starren  Nothwen- 
ligkeit  des  Gravitationsgesetzes.  Und  mag  man  bei  der  elec- 
rischen  Kraft  noch  unentschieden  sein  wollen,  ob  ein  Flui- 
lum,  ob  hebelartige  Atomschwankung  die  Ursache  ist,  jeden- 
alls  geschieht  auch  ihre  Anziehung  und  Abstossung  ganz 
»hne  jede  seelische  Aeusserung." 

„Wenn  wir  uns  nun  gestellt  sehen  in  solche  Welt  der 
Uome  und  uns  darin  wiederum  als  selbstbewusste  Wesen 
Qhlen  und  kennen,  so  empfinden  wir  sofort  das  Unvermögen 
ler  Atome,  Empfindungen  und  geistiges  Leben  zu  erzeugen. 
)enn  die  Wirkung  kann  doch  nicht  grösser  sein  als  die  Ur- 
ache,  so  fordert  es  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft,  das 
na  Gebiet  des  Anorganischen,  also  in  der  W^elt  der  Atome, 
iberall  Thatsache  ist.  Und  somit  ist  die  Behauptung  des 
Materialismus,  dass  Alles  das  Produkt  chemisch-physikalischer 
Uomwirkung  sei,  wissenschaftlich  unhaltbar,  denn  er  lässt 
»in  Etwas,  das  Selbstbewusstsein,  aus  Nichts  entstehen,  da 
n  den  Atomen  der  Grund,  die  Bedingung  dazu  nicht  ge- 
geben ist.*' 

Um  aber  weiter  die  Werthlosigkeit  der  materialistischen 
Anschauungen  und  Elrklärungen  zu  zeigen,  geht  Dr.  Weis 
lazu  fort  auszuführen,  wie  sich  der  Materialismus  die  von 
hm  behauptete  Entstehung  von  Leben  und  Geist  aus  den 
^.tomen  vor  sich  gehend  denkt.  Es  wird  ihm  da  nicht 
»chwer,  darzuthim,  dass  Organismen  nicht  auf  bloss  mecha- 
lischem  Wege  entstehen  können,  und  dass  vollends  die  Be- 
hätigungen  des  Geistes,  Gefühl,  Denken  und  Wollen,  nicht 
:u  den  Bestimmungen  der  Materie  als  solcher  passen.  Ver- 
assen  wir  das  Gesetz  der  Trägheit,  so  fallen  wir  unausbleib- 
ich,  wie  schon  Kant  erklärte,  in  den  Hylozoismus,  der  den 
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Tod  aller  gesunden  Naturphilosophie  bedeutet,  und  vrie  der 
Verfasser  richtig  hervorhebt,  entweder  auf  Materialismus  oder 
Pantheismus  hinausläuft. 

Im  fünften  Abschnitt  behandelt  der  Verfasser  die  Frage 
von  der  Urzeugung.  Der  Materialismus  kann  einen  solchen 
vermeintlichen  Vorgang  zwar  nicht  als  wirklich  nachweisen; 
er  nimmt  aber  unseren  Glauben  dafür  in  Anspruch,  indem 
er  behauptet,  dass,  wenn  auch  heutzutage  die  Bedingungen 
dazu  nicht  mehr  vorhanden  sind,  oder  die  Umstände  zur 
Zellenneubildung  nur  äusserst  selten  vorkommen  und  schwierig 
zu  beobachten  sind,  sie  doch  einst  dagewesen  sein  müssen, 
weil  es  ja  eine  Erdperiode  gab,  in  der  keine  Organismen 
existirten:  eine  Art  der  Argumentation,  die  Weis  mit  Recht 
als  völlig  unwissenschaftlich  bezeichnet  und  deren  Motiv  er 
auf  das  subjective  Interesse  der  Materialisten,  ihrem  Grund- 
dogma  zu  Liebe  Alles  aus  der  Materie  heraus  zu  erklären, 
zurückführt. 

Nicht  minder  bedenklich  sieht  es  mit  den  Versuchen  aus, 
die  Entwicklung  des  Bewusstseins  aus  der  Materie  herzusteUea 
Der  Verfasser  zieht  dieselben  im  sechsten  Abschnitt  in  Be- 
tracht. Er  zeigt,  wie  man  sich,  um  ein  solches  Resultat  he^ 
vorzubringen,  bald  gezwungen  sieht,  zu  „empfindenden"  Ato- 
men seine  Zuflucht  zu  nehmen,  bald  die  Materie  zu  einem 
„unbewusst  Wollenden"  zu  machen.  Oder  man  glaubte  gar 
sich  damit  helfen  zu  können,  dass  man  erklärt,  die  Denk- 
fähigkeit (als  Eigenschaft  des  Gehirns)  beruhe  auf  dessen 
zarter  Structur  und  auf  den  feinen  Verbindungen  in  dem- 
selben. Alle  diese  Versuche  weist  der  Verfasser  als  durch- 
aus verfehlt  und  auf  Trugschlüssen  oder  falschen  Analogien 
beruhend  nach,  daher  sie  denn  auch  der  kritischen  Uebe^ 
legung  nicht  Stich  zu  halten  im  Stande  seien. 

Im  letzten  Abschnitt  fasst  Dr.  Weis  die  Resultate  seines 
Buches  zusammen  und  deutet  an,  welche  Weltanschauung 
denn  nun  an  die  Stelle  der  von  ihm  verworfenen  materialisti- 
schen zu  setzen  sei.  Da  er  den  Uebergang  vom  Anorganischen 
zum  Organischen,  und  Uebergänge  vom  Pflanzenleben  zur 
Thierseele  und  von  dieser  zur  Menschenseele  auf  dem  Wege 
der  natürlichen  Descendenz    gänzlich   leugnet,    so   nimmt  er 


237 

•schiedene  von  einander  getrennte,  aber  doch  miteinander 
Beziehung  stehende  Daseinsstufen  von  bestimmter  Natur 
i  Wirkungsfahigkeit  an.  —  Aber  diese  Vielheit  will  er  doch 
iht  in  Dualismus  oder  Polytlieismus  begründet  sein  lassen, 
idern  lässt  jede  derselben  auf  eine  sie  bedingende  End- 
;ache  hinweisen,  welche  der  allgemeinen  Anpassung  und 
bereinstimmung  der  Dinge  wegen  eine  einheitliche  sein  muss. 
feil  wir  femer  nicht  umhin  können",  so  drückt  er  sich  aus, 
elbstgefühl.  Gewissen  und  damit  die  Ideen  der  Selbstverant- 
Ttlichkeit  und  sittlichen  Freiheit  als  Thatsachen  der  Natur 
verkennen,  so  werden  wir  auch  nicht  umhin  können,  die 
lelle  dieser  Thatsachen  in  der  einheitlichen  Endursache 
bst  zu  suchen  und  sie  selbst  als  eine  geistige  Persönlich- 
:t  zu  betrachten,  deren  freigewoUte  That  jene  Daseinsstufen 
d,  die  somit  als  Verwirklichung  der  Idee  der  Schöpfung 
;cheinen  und  deshalb  keine  Negationen  oder  Beraubungen 
5  Unendlichen,  sondern  freigewoUte  Positionen  seiner  Macht 
d."  Weis  setzt  ausdrücklich  hinzu,  dass  es  die  biblische 
ischauung  ist,  welche  diesen  realen  Idealismus  (nicht  Beal- 
^alismus  im  Sinne  der  materialistischen  Schule)  worin  der 
ihre  Urgrund  als  geistig -sittliche  Kraft  wirkt,  im  Leben 
r  Völker  zur  Geltung  brachte,  und  dass  es  das  Christen- 
am  ist,  welches  das  Princip  der  Persönlichkeit  mit  reicherm 
lalt  belebte  und  in  seiner  Tiefe  erfasste. 

Die  Aufgabe,  welche  sich  der  Verfasser  im  vorliegenden 
erke  gestellt  hat,  die  Charakterisirung  und  Widerlegung  des 
iterialismus ,  wovon,  wie  schon  bemerkt,  der  sogenannte 
falidealismus  nur  eine  Spielart  ist,  hat  er  in  ebenso  sach- 
ndiger  als  ansprechender  Weise  gelöst.  Denn  indem  er 
rch  frische  und  beredte  Darstellung  den  Leser  zu  fesseln 
»iss,  zeigt  er  sich  zugleich  mit  den  Resultaten  unserer  neuesten 
iturwissenschaft,  insbesondere  der  Chemie,  wohl  bekannt,  so 
SS  der  von  den  Materialisten  gegen  ihre  philosophischen 
gner  vielgehörte  Einwurf,  als  ob  diese  von  Dingen  redeten, 
n  denen  sie  nichts  oder  nichts  Rechtes  verständen,  gegen 
1  gewiss  nicht  erhoben  werden  kann.  Ja,  es  will  sogar 
leinen,  als  ob  die  von  Dr.  Weis  beliebte  Auseinandersetzung 
r  chemischen  Atomentheorie  im  dritten  Abschnitt  (§  24 — 28) 
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für  den  Zweck  des  Buches  zu  sehr  in's  Specielle,  YieDäeht 
auch  in's  Hypothetische  führe,  und  dass  es  am  Ende  besser 
gewesen  wäre,  wenn  er  sich  mit  einer  kürzeren,  aber  zugleich 
prägnanteren  Fassung  derselben  begnügt  hätte.  Dies  Verfahren 
des  Verfassers  erklärt  sich  aber  aus  dem  Streben,  die  Exislem 
von  Atomen  im  Sinne  der  heutigen  Chemie  gegen  gewise 
Angriffe  von  philosophischer  Seite  zu  erhärten  und  die  Ver- 
einbarheit dieser  Annahme  mit  den  Gnmdsätzen  der  Kant- 
schen  Naturphilosophie  darzulegen,  zu  welchem  Zwecke  ihm 
übrigens  aus  Kant's  Schriften  (besonders  den  früheren)  noch 
viel  mehr  Waffen  zu  Gebote  gestanden  hätten,  als  er  that- 
sächlich  anwendet.  Ist  auch  an  Büchern  gegen  den  Materia- 
lismus, und  darunter  an  trefflichen,  kein  Mangel,  so  muss 
doch  dieser  neue  Protest  gegen  eine  zwar  wissenschaftlich 
wcrthlose  und  in  sich  unfruchtbare,  aber  wegen  ihrer  engen 
Verknüpfung  mit  weitverbreiteten  Neigungen  und  Tendenzen 
unserer  Zeit  zählebige  Hypothese  mit  um  so  grösserer  Freude 
begrüsst  werden,  als  er  mit  ebenso  sachgemässer  als  allgemein- 
verständlicher Weise  sein  Ziel  verfolgt  und  erreicht. 

C.  Schaarschmidt 


G.  Runze,  Dr.,  Schleiermachers  Glaubenslehre  in  ihrer  Abhän- 
gigkeit von  seiner  Philosophie  kritisch  dargelegt  und  an  einer 
Speciallehre  erläutert.  Berlin,  F.  Berggold,  1877.  S.  ffl.  106. 8«. 

Der  Inhalt  dieser  fleissig  und  umsichtig  geschriebenen 
Abhandlung  ist  folgender:  I.  Die  Grundlagen  der  Glaubens- 
lehre nach  ihrer  inneren  Einheit  (S.  4 — 17);  II.  Darstellung 
und  Kritik  der  Lehre  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  den  dogmatischen  Grundlagen  (S.  17—60); 
III.  die  philosophische  Principienlehre  (S.  60 — 82);  IV.  Zusam- 
menhang der  Glaubenslehre  mit  den  philosophischen  Princi- 
pien  (S.  82 — 92);  V.  Kritik  des  dogmatischen  Lehrgebäudes 
in  seiner  Abhängigkeit  von  der  philosophischen  Denkweise  des 
Verfassers  (S.  92—106). 

Was  die  Methode  des  Verf.  betriflft,  so  sucht  er  die 
Theologie  Schleiermachers  aus  seiner  Philosophie  zu  erklären, 
womit  Ref.  im  Allgemeinen  ganz  einverstanden  ist.    Nur  hätte 
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er  die  Psychologie  und  Ethik  ebenso  fleissig  zu  Rathe  ziehen 
sollen  wie  die  Dialektik,  die  ohne  eingehende  Berücksichtigung 
dieser  Werke  ebenso  unverständlich  bleibt  wie  die  Theologie 
Schleiermachers  ohne  Zuhülfenahme  seiner  philosophischen 
Grundanschauung.  Er  würde  dann  auch  eine  zureichendere 
Elrklärung  der  auffallendsten  Widersprüche,  über  welche  das 
Denken  seines  Autors  nicht  hinausgekommen  ist,  gefunden 
haben,  als  er  uns  im  letzten  Abschnitt  zu  geben  vermag. 

Uebrigens  sind  die  Resultate  des  Verf.  weder  neu  noch 
belangreich.  Denn  dass  Schleiermachers  angeblich  historische 
Theologie  unter  dem  Drucke  philosophischer  Postulate  zu 
Stande  gekommen  ist,  wird  auch  von  Theologen  nicht  mehr 
bezweifelt;  konnte  übrigens  viel  deutlicher  an  seinem  Religions- 
begriflf,  wie  an  der  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  gezeigt 
werden.  Und  ob  Schleiermachers  Theologie  „wesentlich  thei- 
stisch,  oder  wesentlich  pantheistisch ,  oder  vorzugsweise  dei- 
stisch"  gerichtet  sei,  ist  wenigstens  für  die  Bcurtheilung  ihrer 
wissenschaftlichen  Brauchbarkeit  vollkommen  gleichgültig. 

Bonn.  Wilh.  Bender. 


Religitts- philosophische  Zeitfragen  in  zusammenhängenden  Auf- 
sätzen besprochen  von  Dr.  M.  Joel  (Breslau).  Breslau, 
Schletter  (E.  Franck)  1876.    (89  S.)    8^ 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift,  deren  geringer 
Umfang  zu  ihrem  Werthe  durchaus  in  umgekehrtem  Verhält- 
niss  steht,  geht  davon  aus,  dass  Metaphysik  und  Religion,  aus 
unvertilgbarer  Anlage  unseres  Wesens  stammend,  geistige 
Grossmächte  seien,  und  dass  darum  der  Friede  des  mensch- 
lichen Geistes  nur  dann  als  gesichert  betrachtet  werden  dürfe, 
wenn  jene  miteinander  in  Frieden  sind.  In  der  Ueberzeugung 
also,  dass  die  Metaphysik  auch  das  religiöse  Bedürfniss  zu 
befriedigen  suchen  müsse  und  die  Religion  sich  bei  der  Ver- 
nunft auf  ihre  Gültigkeit  auszuweisen  habe,  erörtert  Joel  hier 
die  zu  allen  Zeiten  hochwichtigen  religiös  -  philosophischen 
Fragen.  Da  ihm  Kant  deren  Lösung  am  Besten  angebahnt  zu 
haben  scheint,  so  macht  Joel  den  Standpunkt  des  kantischen 
Kriticismus  in  Bezug  auf  die  rcligionsphilosophischen  Probleme 
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geltend,  und  zwar  in  recht  sachkundiger  und  scharfeinnig» 
Weise  ;  zugleich  lässt  er  es  sich  besonders  angelegen  sein, 
Schopenhauer's  schlecht  begründeten  und  plumpen  Negationen 
entgegen  zu  treten,  aber  nicht  minder  auch  sich  gegen  David 
Strauss'  Aufstellungen  zu  wenden,  die  er  in  einer  Reihe  geist- 
reich geschriebener  Antithesen  schlagend  widerlegt.  Joäs 
Büchlein  ist  zwar  aphoristisch  gehalten  und  bei  klarer  Da^ 
Stellung  leicht  zu  lesen,  aber  es  verleugnet  nirgends  den  Ernst 
des  Denkens  und  zeugt  durchweg  von  eindringender  Schärfe 
des  Urtheils ,  daher  es  besonders  allen  denen  empfohlen  zu 
werden  vordient,  die  sich  der  bescheidenen  Weisheit  des  phi- 
losophischen Kriticisnms  nicht  als  eines  „längst  überwundenen*' 

Standpimktes  schämen. 

C.  S. 

Reden  und  Aufsätze  naturwissenschaftlichen,  pädagogischen  uni 
philosophischen  Inhalts.  Von  Thomas  Henry  Husdey,  Professor 
in  London.  Deutsche  autorisirte  Ausgabe,  nach  der  fünften 
Auflage  des  englischen  Originals  herausgegeben  von  Dr.  Fritz 
SchuUze,  ord.  Prof.  der  Philos.  am  Kgl.  Polyt.  zu  Dresden. 
Berlin,  Theob.  Grieben,  1877  (Bibliothek  für  Wissenschaft 
und  Literatur  Bd.  1 1 .  Naturwiss.  Abth.  Bd.  2).  (X  u.  328  S.)  8« 

Weim  Huxley  auch  in  seiner  Auffassung  der  Natur  nur 
den  einseitigen  Mechanismus  vertritt,  so  kann  die  vorliegende 
Uebersetzung  seiner  Reden  und  Aufsätze  doch  als  eine  will- 
kommene, wohl  zu  beachtende  Bereicherung  unserer  Literatur 
bezeichnet  werden,  da  er  innerhalb  der  von  ihm  innegehaltenen 
Sphäre  durchweg  mit  grosser  Klarheit,  unverkennbarer  Wahr- 
heitsliebe, gründlicher  Sachkenntniss  und  dabei  mit  warmem  Eifer 
für  das  menschliche  Wohl  auftritt.  Von  den  vierzehn  Stücken 
welche  der  vorliegende  Band  enthält,  sind  die  sechs  ersten  pä- 
dagogisch-politischen Inhalts,  und  weisen  mit  sehr  beherzigungs- 
werthen  Winken  und  Ausführungen  vornehmlich  auf  die  Nolh- 
wendigkeit  hin,  den  Unterricht  in  der  Naturlehre  auf  die  rechte 
Weise  einzuführen  und  anzuordnen.  Mit  Recht  erwartet  Huxley 
von  der  Verbesserung  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  des 
Volkes  die  grössten  Fortschritte;  an  derartige  Reformen  knüpft  er 
unter  andern  seine  HolTnungen  auf  die  Emancipation  des  Weibes 
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und  die  Lösung  der  socialen  Frage.  Das  siebente  Stück,  „die 
physische  Grundlage  des  Lebens",  versucht  den  Nachweis,  dass 
Anorganisches  und  Organisches  im  Grunde  identisch  seien,  pro- 
testirt  aber  gegen  die  Gleichsetzung  des  Mechanismus  mit  dem 
Materialismus  auf  Grund  einer  auf  D.  Hume  fussenden  Skepsis 
hinsichtlich  der  Wesensbestimmung  der  letzten  Substrate  oder 
der  eigentlichen  Substanzen.  Mit  dieser  Erklärung  setzt  Huxley 
freilich  selbst  den  Mechanismus  zu  einer  blossen  Forschungs- 
methode herab,  deren  Alleingültigkeit  aus  ihren  bisherigen  Erfol- 
gen herleiten  zu  wollen  unlogisch  sein  würde.  Der  achte  Vor- 
trag untersucht  den  wissenschaftlichen  Gehalt  des  sogenannten 
Positivismus  und  spricht  ein  nur  zu  begründetes  Verdammungs- 
urtheil  der  von  manchen  Leuten  (auch  in  Deutschland!)  hoch 
gepriesenen  Aufstellungen  des  gedankenschwachen,  oberfläch- 
lichen und  unwissenden  A.  Comte  aus.  Die  drei  folgenden  Auf- 
sätze sind  geologischen  Inhalts  im  Sinne  der  von  Lyell  ver- 
tretenen Entwicklungstheorie;  der  elfte  und  zwölfte  gehen 
zum  eigentlichen  Darwinismus  fort,  welchen  Huxley  gegen 
Kölliker  und  Flourens  als  die  einzig  mögliche  Hypothese  zur 
Erklärung  des  Ursprungs  der  Arten  in  der  organischen  Natur 
vertheidigt,  indem  er  behauptet,  dass  durch  Darwins  Annahme 
einer  natürlichen  mittels  des  Kampfes  ums  Dasein  sich  vollzie- 
henden Zuchtwahl  der  Zweckbegriff  (gegen  welchen  er  stets 
wie  gegen  das  böse  Princip  eifert)  glücklich  aus  der  Natur- 
anschauung geschafft  werde:  eine  Behauptung,  der  man  sich 
so  leicht  nicht  anschliessen  wird.  Der  letzte  Vortrag  bespricht 
Descartes'  Abhandlung  über  die  Methode,  deren  Verfasser  darin 
von  Huxley  als  der  Vater  der  mechanistischen  Naturbetrach- 
tung gepriesen  wird.  G.  S. 
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(Historisch-politische  Bibliothek  Heft  83—85.)  gr.  8.  Leipzig,  Koschny.  i 
n.  50  Pf.  —  Huxley,  Th.,  Reden  und  Aufsätze  naturwissenschafUichdi. 
pädagogischen  und  philosophischen  Inhalts.  (Bibliothek  fOr  Wi^eD- 
Schaft  und  Literatur.  Bd.  11  —  Naturwissenschaftliche  Abtk  B*L  i 
gr.  8.  Berlin, Th.  Grieben,  n.  6  M.  —  Schleiermacher's,  F.,säimDt' 
liehe  Werke.  Liefg.  68-71.  gr.  8.  Berlin,  Grosser  ä  30  Pf. 

II.  Zur  Geschichte  der  Philosophie.  Piatonis  opera  quae  feruuter  omnk 
Ed.  M.  Schanz.  Vol.  2.  Fase.  1.  Cratylus.  gr.  8.  Leipzig.  B.  Tauchniti 
n.  3M.  —  Martens,  L.,  de  libello  nsgi  vtpovg.  gr.  8.  Bonn,  Straus. 
n.  IM.  —  Loewe,  J.  H.,  Der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  udJ 
Nominalismus  im  Mittelalter,  sein  Ursprung  und  sein  Verlauf,  gr.  4. 
Prag,  Kosmack  und  Neugebauer,  Coniorn.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Scb leiden. 
M.  J.,  die  Bedeutung  der  Juden  für  Erhaltung  und  Wiederbelebung  der 
Wissenschaften  im  Mittelalter.  3.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig,  Baumgarlne5 
Buchh.  n.  80  Pf.  —  Camerer,  Th.,  die  Lehre  Spinoza's.  gr.8.  Stnttg. 
J.  G.  Cotta'sche  Buchhandlung,  n.  8  M.  —  Renan,  E.,  Spinoza.  DL*- 
cours.  gr.  8.  im  Haag.  Nijhoff.  n.  1  M.  —  Renan,  E.,  Spinoza.  Rede, 
Uebersetzt  von  C.  Schaarschmidt.  gr.8.  Leipzig,  Koschny.  n.  1  M.  [S.obS. 
97—120.]  —  Cohn,  F.,  Spinoza  am  2.  Säculartage  seines  Todes. 
Vortrag.  8.  Potsdam,  Gropius'sche  Buchhandlung,  n.  60  Pf.  —  Roth- 
schild, Spinoza.  Zur  Rechtfertigung  seiner  Philosophie  und  Zeit.  gr.8. 
Leipzig,  Koschny.  n.  75  Pf.  —  Bo  de  mann,  E.  G.  W.,  Leibniz.  Fest- 
rede, gr.  8.  Hannover,  HahnVhe  Buchh.  n.  40  Pf.  —  Bart  hold,  \^ 
Lessing  und  die  objective  Wahrheit  aus  Sören.  Kierkegaards  Schriften 
zusammengestellt,  gr.8.  n.  1  M.  50 Pf.  —  Pfleiderer,  O.,  Johann  Gott- 
lieb Fichte  als  deutscher  Denker  und  Patriot.  (Neue  Volksbibliothek,  i 
Serie.  Hft.  16—18.)  gr.  16.  Stuttgart,  Levy  und  Müller,   n.   1  M.  40  Pf. 

—  Hohlfeld,  P.,  über  Herbart's  praktische  Philosophie,  gr.  8.  Neuwied, 
Heuser's  Verlagsbuchhandlung,  n,  40  Pf. 

III.  Zur  pliilosophischen  Weltanschauung,  v.  Hartmann,  E.,  Neukantianis- 
mus, Schopenhauerianismus  u.  Hegelianism.  in  ihr.  Stellung  zu  den  philos. 
Aufgab,  d.  Gegenw.  2.  A.  der  „Erläuter.  z.  Metaphysik  des  Unbewussten." 
gr.8.  Berlin,  C. Dunkers  Verlag,  n.  7.  —  Weis,  L.,  Idealrealismus  u.  Materia- 
lismus. Eine  allgemein  verständliche  Darstellung  ihres  wissenschafllicbeo 
Werthes.  (Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Literatur.  Bd.  15.  —  Ahth. 
f.  Werke  allgemeineren  Inhalts.  Bd. 3.)  gr.8.  Berlin,  Th.  Grieben,  n. 3M. 

—  Kosmos,  Zeitschrift  für  einheitliche  Weltanschauung  auf  Grund  der 
Entwicklungslehre.  Herausgegeben  von  0.  Caspari,  G.  Jäger,  E.  Krause. 
1.  Jahrg.  1877.   1.  Hft.    Hoch.  4.    Leipzig,   E.  Günther's  Verlag  n.  2  M. 

—  Wigand,  A.,  die  Alternative:  Teleologie  oder  Zufall  vor  der  königl. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  gr.  8.  Cassel,  Kay.  n.  80Pf.  -^ 
Neudeck  er,  G.,  der  Philosoph  Deutinger  und  ultramontane  Sophistik. 
gr.  8.  Würzburg,  Stahel'sche  Buchh.  30  Pf.  —  Müllner,  L.,  Wilhelm 
Rosenkrantz'  Philosophie.  l.Hft.  gr.  8.  Wien,  Kirsch,  n.  60  Pf.  —  Mai- 
lath,  G.  J.,  Graf,  Gott  oder  die  Berechtigung  des  persönlichen  geistigen 
Principes  in  der  Schöpfung  gegenüber  der  materialistischen  Anschauung, 
gr.  8.  Wien,  Kirsch.  n.*2  M.  —  Zimmermann,  P.,  das  Räthsel  des 
Lebens  und  die  Rathlosigkeit  des  Materialismus,  gr.  8.  Leipzig,  Haessel 
n.  5  M.  geb.  haar  n.  6  M.  —  Perty,  M.,  der  jetzige  Spiritualismus 
und  verwandte  Erfahrungen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  gr.  8, 
Leipzig,  C.  F.  Winter'sche  Verlagshandlung,  n.  6  M.  —  Prochaszka, 
A.,  XI  Thesen  an  den  Spiritismus  und  seine  Anhänger,  gr.  8.  Budapest, 
Tettey  und  Co.  in  Comorn.  n.  60  Pf.  —  Souvestre,  E,  un  philo- 
sophe  sous  les  toits.  Nouvelle  ed.  8.  Leipzig,  Wülfferodt.  n.  IM.—  Fra- 
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gezeichen,  humoristisches.  Eine  Volksschule  der  lachenden  Philoso- 
phie   in  sechs  Katechismen  16.    Leipzig,  Mutze,  n.  1  M. 

Zur  Logik  und  Erkenninisslehre.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
(Üniversal-Bibliothek  Nr.  851—855).  16.  Leipzig,  Ph.  Reclam  jun.  n.  1  M. 
—  Mich,  L.,  Gnindriss  der  Logik.  3.  Aufl.  8.  Wien,  Buchholz  und 
Diebel,  n.  1.  M.  40  Pf.  —  Reichard  t,  C.  H.,  Logik,  Stilistik  und 
Rhetorik.  Ein  theoretisch-praktisches  Lehrbuch  für  die  oberen  Klassen 
höherer  Lehranstalten.  1.  Tbl.  gr.  8.  Leipzig,  Hahn'sche  Verlagsbuch- 
handlung. 2  M.  70  Pf.  —  Rurapel,  Tb.,  philosophische  Propädeutik 
oder  die  Hauptlehren  der  Logik  und  Psychologie.  5.  Aufl.  8.  Gütersloh, 
Bertelsmann,  n.  2.  M. 

Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Mittheilungen  der  anthropolo- 
gischen Gesellschaft.    Red.  von  F.  v.  Hauer,   G.  Langer,   M.  Much   etc. 

7.  Bd.  1877.  Nr.  1  und  2.  gr.  8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn,  pro  cplt.  n. 
12.  M.  —  Pfaff,  F.,  das  Alter  und  der  Ursprung  des  Menschenge- 
schlechts. (Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens.  2.  Bd.  2.  Hft.)  gr.  8. 
Frankfurt  a.  M.,  Zimmer'sche  Buchh.  n.  1  M.  —  Fligier,  zur  prae- 
historischen  Ethnologie  der  Balkanhalbinsel  gr.  8.  Wien,  Holder  n.  1  M. 
60  Pf.  —  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft. 
Herausgegeben  von  M.  Lazarus  und  H.  Steinthal.  9.  Bd.  3  Hft.  gr.  8. 
Berlin,  Dummlers  Verlagsbuchh.  n.  2.  M.  40  Pf.  —  Hartsen,  F.  A., 
Grundzüge  der  Psychologie.  2.  Aufl.  gr.  8.  Halle.  Pfeffer,  n.  4  M.  — 
Luys,  J.,  das  Gehirn,  sein  Bau  und  seine  Verrichtungen.  (Internatio- 
nale wissenschaftliche  Bibliothek.  Bd.  26).  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  5  M. 
geb.  n.  6  M.  —  NoU,  F.  C ,  die  Erscheinungen  des  sogenannten  In- 
stinctes.  gr.  8.  Frankfurt  a.  M.  Alt.  n.  1  M.  fiO  P.,  —  Kot  he,  H., 
Katechismus  der  Gedächtnisskunst.  4.  Aufl.  8.  Leipzig,  Weber,  n.  1  M. 
i20  Pf.  —  Sind  wir  unsterblich?  Gedanken  über  die  Fortdauer  der 
Seele.  16.  München,  Franz'sche  Buchh.  n.  80  Pf.  —  Stade,  B.,  die 
alttestamentlichen  Vorstellungen  vom  Zustande  nach  dem  Tode.  gr.  8. 
Leipzig,  F.  C.  W.Vogel,  n.  80  Pf.  —  Strauss,  Th.,  das  Geistesleben 
der  Zukunft.  Forschungen  über  Erweiterung  der  Thätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  und  dessen  Fortleben  nach  dem  Tode.  8.  Leipzig,  Schlemp. 
n.  IM.  50 Pf.  —  Reflexionen  aus  der  Geisterwelt  Herausgegeben  von 
A.  Prochaszka  und  A.  Grünhut.  3.  Bd.  1.  Hft  gr.  8.  Budapest,  Tettey  u. 
Co.  pro  cplt.  n.  9  M. 

.  Zur  Sprachphilosophie,  v.  SchlegeTs,  F.,  philosophische  Vorlesungen 
insbesondere  über  Philosophie  der  Sprache  und  des  Wortes.  Neue 
[Titel-]  Ausgabe,  gr.  8.  Bonn,  Lempertz'  Buchh.  n.  2  M. 

I.  Zur  Naturphilosophie.  Entleu  tue  r,  A.  F.,  Naturwissenschaft,  Natur- 
philosophie und  Philosophie  der  Liebe,  gr.  8.  München,  Th.  Ackermann, 
n.  2  M.  —  Schmitz-Dumont,  die  Bedeutung  der  Pangeometrie.  gr. 

8.  Leipzig,  Koschny.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Darwin^s,  Gh.,  gesammelte 
Werke.  Uebersetzt  von  J.  V.  Garus.  Lfg.  48  bis  54.  gr.  8.  Stuttgart, 
Schweizerbart'sche  Verlagshandlung,  ä  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  ob.  S.  143.]  — 
Rütimeyer,  L.,  über  die  Art  des  Fortschritts  in  den  organischen  Ge- 
schöpfen. Eröffnungsiede,  gr.  8.  Basel,  Georg,  n.  1  M.  20  Pf.  Kossmann, 
R.,  war  Goethe  ein  Mitbegründer  der  Descendenztheorie?  Eine  Warnung 
vor  E.  Hackers  Citaten.  2.  Abdr.  8.  Heidelberg,  E.  Winter's  Universi- 
täts-Buchh.  n.  4  M.  —  Michelis,  F.,  Anti-Darwinistische  Beobachtun- 
gen, gr.  8.  Bonn,  Neusser.  n.  2  M.  80  Pf.  —  Hein,  J.,  über  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Tast-  nnd  Gehörswahrnehmungen.  Lex.  8.  Wien, 
Gerold  Sohn  in  Gomm.  n.  20  Pf.  —  Hartsen,  F.  A.,  die  Chemie  der 
Zukunft,  gr.  8.  Heidelberg,  C.  Winter's  Universitäts-Buchhandlung,  n.  1 
1  M.  60  Pf.  —  van't  Hoff,  J.  H.,  die  Lagerung  der  Atome  im  Räume. 
Deutsch  bearbeitet  von  F.  Herrmann.  gr.  8.  Braunschweig,  Vieweg  und 
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Sohn.  n.  2  M.  —  Kapp,  E.,  Grundlinien  einer  Philosophie  derTechnü. 
gr.  8.  Braunschweig,  Westermann,  n.  6  M.  — 

VIII.  Zur  Cuiturgeschichte  und  Ethik.  Henne-am-Rhyn,  0.,  allgemeiite 
Culturgeschichte  von  der  Urzeit  bis  zur  Gegenwart.  Bd.  1  u.  2.  gr.  S. 
Leipzig,  0.  Wigand.  ä  n.  9  M.  —  Hehn,  V.,  Culturpflanzen  undHao?- 
thiere  in  ihrem  Uebergang  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italiefi 
sowie  hl  das  übrige  Europa.  3.  Aufl.  Lfg.  1.2.  gr.  8.  Berlin,  Gebr.  Bora- 
träger  an.  IM.  —  SchlegeTs,  F.,  Philosophie  des  Lebens.  Seoe 
[Titel")  Ausg.  gr.  8.  Bonn,  Lempertz'  Buchh.  n.  2  M.  —  Landau,  L. 
R.,  System  der  gesanimten  Ethik  1.  Bd.  Die  Moral,  gr.  8.  Berlin.  De- 
nicke's  Verlag,  n.  4  M.  —  Staat,  der,  und  die  öffentliche  Moralitlt. 
Aus  dem  Französischen  von  D.  S.  gr.  8.  Neuenbürg.  (Frankfurt  a.  M. 
Zimmer'sche  Buchh.  n.  60  Pf. 

IX.  Zur  Philosophie  der  Geschichte,  v.  SchlegeTs  F.,  Philosophie  derG«- 
schichte.  Neue  (Titel-]  Ausgabe.  2  Bde.  gr.  8.  Bonn,  Lempertz'  Buchh. 
a  n.  2  M.  —  v.  Zez schwitz,  G.,  der  Kaisertraiun  des  Mittelalters  in 
seinen  religiösen  Motiven.  Vortrag.  8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh, 
Verlags-Gonto.  n.  60  Pf.  —  Mayr,  R.,  die  philosophische  Geschichts- 
auffassung der  Neuzeit.  1.  Abth.  Bis  1700.  gr.  8.  Wien.  Holder,  n.  6M. 
—  Sasse,  E.,  das  Zahlengesetz  in  der  Völker- Reizbarkeit.  Eine  Anregung 
zur  mathematischen  Behandlung  der  Weltgeschichte.  L  Statistik  (te 
neueren  Geschichte  von  Frankreich,  gr.  Fol.  Brandenburg,  MüUer.  n.  IM. 

X.  Zur  Religlonsphilosophie.  Reiff,  F.,  das  persönliche  Christenthum  in 
seiner  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Ein  Vortrag.  8.  Stuttgart,  Buch- 
handlung der  evangelischen  Gesellschaft,  n.  50  Pf.  —  W immer,  J- 
über  Religion  und  das  Ewige  im  Christenthume.  gr.  8.  Leipzig,  0.  Wi- 
gand. n.  50  Pf.  —  Riff,  R.,  der  religiöse  Liberalismus.  Vortrag.  gr.S- 
Zürich,  Schmidt,  n.  60  Pf.  —  Röhm,  J.  B.,  das  Glaubensprincip  ii<^ 
katholischen  Kirche,  gr.  8.  Wien,  Holder,  n.  2  M.  40 Pf.  —  Duboc.J, 
das  „Leben  ohne  Gott*  und  die  Kritik  der  „Protestantischen  Kirchen- 
Zeitung".  Eine  Entgegnung,  gr.  8.  Bonn,  Strauss.  n.  75  Pf.  —  Gentzel 
G.,  spiritistische  GJeständnisse  eines  evangelischen  Greistlichen  über  d» 
Wahrheit  der  christlichen  Offenbarung,  gr.  S.Leipzig,  Mutze.  IM.  50  Pf. 

XI.  Zur  Aesthetik  und  Rhetorik,  v.  SchlegeTs  F.,  Ansichten  und  Ideen 
von  der  christlichen  Kunst.  Neue  [Titel-]  Ausg.  gr.  8.  Bonn,  Lemperti' 
Buchh.  n.  2  M.  —  Carriere,  M.,  die  Kunst  im  Zusammenhang  der 
Culturentwickelung  und  die  Ideale  der  Menschheit.  2.  Bd.  Hellas  und 
Rom.  3.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig,  Brockhaus  n.  10  M.  geb.  n.  11  M.  50  Pf. 
[S.  ob.  S.  143].  —  Gerlach,  L.,  Theorie  der  Rhetorik  und  Stilistik, 
gr.  8.  Dessau,  Barth,  n.  1  M. 

XII.  Zur  Pädagogik.  Blätter,  pädagogische  für  Lehrer  und  Lehrerbildungs- 
anstalten, herausg.  von  G.  Kehr.  Jahrgang  1877.  Nr.  1.   gr.  8.  Gotha, 
Thienemann.    n.  2  M.     [S.ob.  S.  144.]     —     Blätter  für     die    christ- 
liche   Schule.    12.   Jahrg.  1877.   Nr.    1.  gr.   8.    Bern,  Huber  und  Co.  in 
Comm.  pro  cplt.  n.  4  M.     —     Kirchen-    und   Schulblatt,  evange- 
lisches. 3.  Jahrg.  1877.  Nr.  1.  gr.  8.  Wien,  C.  A.  Müller,  pro  cplt.  n.  4 
M.  80   Pf.   —    Presse,   pädagogische.     Gentral-Organ   des   Unterrichts- 
und Erziehungswesens  für  Schule  und  Haus.  1.  Jsdirg.    1877.  (52  Nrn.) 
Nr.  1.  gr.  4.  Schwarzenbeck,    Stüve.    Vierteljährlich  75    Pf.    —  Schul- 
blatt, evangelisch-lutherisches.  Monatsschrift  für  Erziehung  und  Unter- 
richt.  Herausgegeben  von  der  Deutschen  ev.-luth.  Synode  von  Missouri, 
Ohio  u.   a.  Staaten.  12.  Jahrg.    1877.   (12  Hfte.)   1    Hfl.  gr.  8.  Dresden. 
Naumanns  Buchh.  in  Comm.   pro  cplt.  n.  9  M.  —  Schulblatt,  Pom- 
mersches.  Red.  v.  Kindermann.  12.  Jahrgang.  1877.  Nr.  1.8.  Berlin,  Beet 
pro  cplt.  n.  1  Mark  25  Pfg.  —  Schulblatt,  schlesisches.    6.  Jahrgang 
1877.  Nr.  1.  gr.  8.  Troppau,  Buchholz  und  Diebel  in  Comm.  Halb^rl 
n.  2  M. —  Schul-  und  Kirchen-Bote.  Herausgegeben  von  F.Oberi. 
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12.  Jahrg.  1877.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Hermannsladt,  Filt'sche  Buchh. 
pro  cplt.  n.  4  M.  80  Pf.  —  Schulle,  die  deutsche.  Herausgegeben  von 
C.  Nostiz.  3.  Jahrgang  1877.  (12  Hfte.)  1  Hfl.  gr.  8.  Neuwied,  Heuser's 
Verlagsbuchh.  Vierteljährlich  n.  2  M.  —  Schulzeitung,  schlesische. 
Red.  F.  Kiesel.  6.  Jahrg.  1877.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  4.  Breslau,  Prie- 
batsch's  Buchh.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf. 

Vierteljahrs-Katalog  aller  in  Deutschland  erschienenen  Werke  aus 
dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1876.  Oct.bis  Dec.  gr.  8.  Lpz.,  Hinrichs'sche 
Buchh.  Verlags-Gonto.  pro  10  Expl.  n.  2  M.  80  Pf.  —  Encyklopädie 
des  gesammten  Erziehungs-Unterrichtswesens;  herausgegeben  von  K.  A. 
Schmid.  2.  Bd.  1.  Abth.  2.  Aufl.  gr.  8.  Gotha,  Besser,  n.  5  M.  [S.  ob. 
Bd.  Xn.  S.  483.]  —  Kopp,  G.,  illustrirtes  Hand-  und  Nachschlagebuch 
der  vorzüglichsten  Lehr-  und  Veranschaulichungsmittel  aus  dem  Ge- 
sammtgebiete  der  Erziehung  und  des  Unterrichts.  Lief.  8  bis  Schluss. 
gr.  8.  Bensheim,  Lehrmittelanstalt  von  Ehrhard  u.  Co.  n.  2  M.  40  Pf. 
[S.  ob.  Bd.  XII.  S.  484.  —  Studien,  pädagogische.  Herausgegeben 
von  W.  Rein.  Hft.  12.  13.  gr.  8.  Eisenach,  Bacmeister.  [S.  ob.  S.  88.) 
Inhalt:  12.  Gymnasium  und  Kunst.  Ein  Versuch  die  ästhetische  Er- 
ziehung zu  fördern  durch  Berücksichtigung  der  bildenden  Künste  im 
Unterricht  der  höheren  Schulen.  Von  R.  Menge,  n.  1  M.  —  13.  Die 
gewerbliche  Bildungsfrage  und  der  industrielle  Rückgang.  Von  K.  Bücher, 
n.  1  M.  35  Pf. 

Diesterweg's,  A.,  Ansichten  über  Methodik  der  einzelnen  Unterrichts- 
gegenstände und  über  den  Unterricht  im  Allgemeinen.  Herausgegeben 
V.  E.  Langenberg.  gr.  8.  Leipz.,  Siegismund  u.  Volkening.  n.  1  M.  —  Dies- 
ter weg 's  Wegweiser  zur  Bildung  für  deutsche  Lehrer.  5.  Aufl.  Lief.  19. 
gr.  8.  Essen,  Baedeker,  n.  1  M.  [S.  Bd.  XII.  S.  336.]  —  Diester- 
weg's,  A.,  ausgewählte  Schriften,  herausgegeben  von  E.  Langenberg. 
1.  Liefg.  2.  Aufl.  gr.  8.  Frankfurt  a.  M.,  n.  75  Pf.  —  Wurst's  J.  R., 
sämmthche  Schulschriften  für  die  Hand  des  Lehrers.  4.  Bd.  1.  Tbl.  5. 
Aufl.  gr.  8.  Altenburg,  Pierer.  2  M.  75  Pf.  —  Schumann,  J.  C.  G., 
Geschichte  der  Pädagogik  im  Umriss.  gr.  8.  Hannover,  Meyer,  n.  2  M. 
80  Pf.  —  Kellxier,  L.,  kurze  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richtes mit  vorwaltender  Rücksicht  auf  das  Volksschulwesen,  gr.  8.  Frei- 
burg i.  Br.,  Herder'sche  Verlagshandlung,  n.  2  M.  —  Fischer.  P.  D., 
Friedrich  der  Grosse  und  die  Volkserziehung.  Vortrag,  gr.  8.  Berlin, 
Dünmiler's  Verlagsbuchhandlung,  n.  1  M.  —  Komp,  J.,  die  2.  Schule 
Fulda's  und  das  päpstliche  Seminar.  1571—1773.  gr.  8.  Fulda.  Meier. 
n.  2  M.  —  Hoche,  R.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  St.  Johannis-Schule 
in  Hamburg.  I.  4.  Hamburg,  NolteinComm.  haar  2  M.  50  Pf. —  Fried- 
länder, K.  und  W.  Bahnson,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Realschule 
des  Johanneum  zu  Hamburg.  4.  Hamburg,  Nolte  in  Gomm.  haar  3  M. 
—  Schumann,  J.  G.  G.,  Lehrbuch  der  Pädagogik.  2.  Tbl.  4.  Aufl.  gr. 
8.  Hannover,  Meyer,  n.  4  M.  —  Mich,  J.,  Grundriss  der  allgemeinen 
Elrziehungs-  und  Unterrichtslehre.  3.  Aufl.  Wien,  Buchholz  und  Diebel. 
n.  1  M.  80  Pf.  —  Reh  er,  J.,  die  ethischen  Elemente  im  erziehenden 
Unterricht,  gr.  8.  Aschaffenburg,  Krebs,  n.  60  Pf.  —  Ascher,  F.,  die 
Erziehung  der  Jugend.  2.  Aufl.  8.  Berlin,  Berggold.  n.  2  M.  25  Pf.  — 
Oppel,  K.,  das  Buch  der  Eltern.  Praktische  Anleitung  zur  häuslichen 
Erziehung  der  Kinder  beiderlei  Geschlechts.  Lief.  5  und  6.  gr.  8.  Frank- 
furt a.  M.,  Diesterweg.  ä  80  Pf.  [S.  ob.  S.  146.]  —  Ellinger,  L.,  der 
ärztliche  Schulinspektor  ein  Sachwalter  unserer  misshandelten  Jugend. 
gr.  8.  Stuttgart,  Schober,  n.  1  M.  35  Pf.  —  Jost,  G.,  les  Conferences 
des  instituteurs  allemands  [21.congr6s  tenu  ä  Breslau  en  1874.]  8.  Nancy, 
Börger-Levrault  u.  Co.  n.  90  Pf. 

Centralblatt  für  die  gesammte  Unterrichts- Verwaltung  inPreussen. 
Jahrgang  1877.  (12  Hefte.)   1.  Heft.   gr.  8.  Beriin,   Besser'sche  Buchh, 
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pro  cpit.  n.  7  M.  —  Kaufmann,  G.,  der  Kampf  der  französiscfa» 
und  deutscheu  Schulorganisation  und  seine  neueste  Phase  in  E3sis- 
Lothriugen.  (Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen,  herausg.  y.  F.  t.  HolUes- 
dorff  u.  W.  Oncken.  Hft.  81.)  gr.  8.  Berlin,  Habel.  Subscriptionsprafa. 
75  Pf..  Einzelpreis  n.  1  M.  20  Pf. 

Volksschule,  die.  Eine  pädagog.  Monatsschrift,  red.  y.C  F. Hut- 
mann. 8.  Stuttgart,  Aue.  n.  40  Pf.  —  Volksschule,  die^  PSdi- 
gogisch-literarische  Wochenschrift  für  den  vaierlADdischen  LdirerstaDd. 
Red.:  A.  Hein.  17.  Jahrgang  1877.  (52  Nrn.)  N.  1—6.  gr.  8.  Wiai 
Sallmayer  u.  Co.  pro  oplt.  n.  8  M.  —  Chronik,  allgemeine.  desYolb- 
Schulwesens.  Herausgegeben  von  L.  W.  Seyffarth.  12.  Jahrg.  1876  gr.  11 
Baden-Baden,  Haendcke  und  Lehmkuhl.  n.  2  M.  —  Rozek,  J.  L 
Schematismus  der  Volksschulen  Steiermarks.  8.  Graz,  FerstlVhe  BwhL 
n.  1  M.  60  Pf.  —  Schumann,  K.  F.,  die  höhere  Volksschule  nameDi- 
hch  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Realschule.  2.  Ordnung.  Vortrag,  i 
Leipzig,  Wunderlich,  n.  50  Pf.  —  Petzoldt's,  E.,  Handwörterbuch  fOr 
den  deutschen  Volksschullehrer.  2.  Aufl.  bearb.  v.  J.  Kroder.  3  Lft?. 
gr.  8.  Leipzig,  Schulverlag,  n.  1  M.  [S.  ob  S.  146.]  —  Le  Mang,  G, 
das  Volksschulzeichnen  im  Dienste  der  Pädagogik,  gr.  8.  Leipz.  Wun^- 
lieh  n.  1  M.  50  Pf. 

Bl ät t e  r  für  das  bayerische  Gymnasial-  und  Realschulwesen,  redigirt  toü 
W.  Bauer  und  A.  Kurz.  13.  Bd.  (10  Hft.)  1.  u.  2.  Heft.  gr.  8.  München. 
Lindauer'sche  Buchh.  pro  cpIt.  n.  7  M.  —  Repertorium  über  (fie 
ersten  60  Jahrgänge  der  Jahrbücher  für  Philologie  und  PädagogiL  \Wi 
— 1875  nebst  Supplementbänden,  gr.  8.  Leipzig,  Teubner.  n.  6  M.  - 
Gesetz  über  die  Gymnasien,  Realschulen  und  Seminare  vom  21  Ai^. 
1876  nebst  Ausführungsverfügung  vom  Januar  1877.  A.  Lehr-  und  Prü- 
fungsordnung für  die  Gymnasien.  8.  Dresden,  Meinhold  und  Söhne,  n. 
80  Pf.  —  dasselbe  B  C.  Lehr-  und  Prüfungsordnung  für  die  RealschuleD 
l.u.  2.  Ordnung.  8.  Ebda.  n.  80  Pf.  —  Sc  hui  1er,  G.  F.,  hervorragende 
Mängel  unserer  gegenwärtigen  Gymnasial-Organisation.  gr.  8.  Hermann- 
Stadt,  Michaelis,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Realschulmänner -Verein,  allge- 
meiner deutscher.    1.  Jahresbericht  gr.  4.   Duisburg,  Mendelssohn.  75  Pf. 

F  r  o  m  m  e  1 ,  E.,  Johann  Christian  Poggendorff.  Leichenrede.  Nebst  eigen- 
händigen Lebensnachrichten,  Reden  und  Briefen,  gr.  8.  Berlin,  Dümmlers 
Buchh.  n.  1  M. 

P  o  I  y  t  e c  h  n  i  c  u  m ,  das  Wiener.  Glossen  zum  organischen  Statut  des- 
selben, von  A.  B.  gr.  8.  Wien,  Faesy  und  Frick.  n.  1  M.  20  Pf. 

V.  Holtzendorff ,  F.,  Die  Verbesserung  in  der  gesellschaftlichen  und 
wirthschaftlichen  Stellung  der  Frauen.  Sammlung  gemeinverständlicher 
wissenschaftlicher  Vorträge  von  Virchow  und  von  HolzendoHT.  Heft  40. 
!2.  Aufl.  gr.  8.     Berlin.  Habel.  n.  1  M. 

Ruete,  H.,  der  Religionsunterricht  in  der  Schule  und  in  der  Confir- 
mandenstunde,  namentlich  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss.  8.  Han- 
nover, Meyer,  n.  40  Pf.  —  Jahrbücher,  neue,  für  die  Turnkunst.  Her- 
ausgegeben von  M.  Kloss.  23.  Bd.  1.  Hfl.  gr.  8.  Dresden,  SchönfeW's 
Verlagsbuchh.  pro  cpIt.  n.  7.  M.  50  Pf. 

Philosophische  Vorlesungen  der  deutschen  UniTersittten 

Sommer  1877. 

n. 

1.  Deutsches  Reich.  Berlin.  Theol.  Fac.  Dorner,  o.  P.,  christi. 
Ethik.  —  0.  Pfleiderer,  o.  P.,  Geschichte  der  deutschen  Religionsphilo- 
sophie. —  Vatke,  o.  P.,  Einleitung  in  die  philosophische  Theologie;  all- 
gemeine philosophische  Theologie  und  Geschichte  der  Religionen.  - 
Plath,  Doc,  „Leibnitz"  Missionsgedanken.  —  Lommatzch,  Doc.,  Eni- 
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Wicklung  des  theologischen  und  philosophischen  Systems  Schleiermachers; 
Uebungen  zur  systematischen  besonders  philosophischen  Theologie.  — 
Philos.  Fac.  Zeller,  o.  P.,  über  literarische  historische  Kritik;  Naturrecht 
oder  Rechtsphilosophie;  Logik  und  Erkenntnisstheorie.  —  Vahlen,  o.  F., 
Cicero  de  legibus;  Platon's  Fhaedrus.  —  Harms,  o.  F.,  Geschichte  der 
Rechtsphilosophie;  Psychologie.  —  Michelet,  a.  F.,  Frivatissima  über 
jede  beliebige  philosophische  Disciplin.  —  Althaus,  a.  F.,  Entwickelung 
und  Kritik  der  Frincipien  der  Hegerschen  Philosophie.  Allgemeine  Ge- 
schichte der  Philosophie  bis  ziun  18.  Jahrhundert.  Spitta,  a.  F.,  über 
Oratorium  und  Oper.  —  F.  A.  Märcker,  Doc.,  die  Principien  der  Ethik 
der  Alten  nach  Aristoteles;  Rhetorik;  rhetorische  Uebungen;  Phi- 
losophie der  alten  Kunst.  —  Du  bring,  Doc.,  Ober  philosophischen  und 
politischen  Optimismus  und  Pessimismus  im  Geiste  seiner  Schrift:  Werth 
des  Lebens,  2.  Aufl.  Leipz.  1877 ;  über  berühmte  Naturforscher  und  Mathe- 
matiker mit  Rücksicht  auf  seine  Geschichte  der  Frincipien  der  Mechanik, 
2.  mit  einer  Anleitung  zum  Studium  der  mathematischen  Wissenschaften 
vermehrte  Auflage,  L.  1877.  Geschichte  der  Philosophie  von  ihren  An- 
fängen bis  zur  Gegenwart  im  Geiste  seiner  kritischen  Geschichte  der 
Philosophie,  2.  Aufl.  Berl.  1873;  Nationalökonomie  und  Volkswirthschafts- 
politik  im  Geiste  seines  Gursus  der  National-  und  Socialökonomie,  2.  A., 
L.  1876.  —  Paulsen,  Doc,  philosophische  Uebungen  mit  Zugrundelegung 
von  Spinoza's  Ethik;  Geschichte  der  Philosophie  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts mit  Berücksichtigung  der  gesammten  Gultur  dieses  Zeitalters.  — 
B.  Erdmann,  Doc,  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart;  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Kantischen  Philosophie;  philosophische  Uebungen 
im  Anschluss  an  Kantus  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  A.  Lasson,  Doc, 
Pädagogik;  über  Lessing. 

Berlin,  Hochschule  fQr  die  Wissenschaft  des  Judenthums.  Steinthal, 
Prof.,  Ethik;  Conversatorium  über  ethische  und  religionsphilosophischc 
Punkte  in  Verbindung  mit  schriftlichen  Uebungen. 

Breslau.  Kath.  theol.  Fac.  Bittner,  o.  P.,  generelle  Moraltheologie; 
Repetitorium  der  gesammten  Moraltheologie.  —  Krawutzky,  Doc,  pä- 
dagogische Uebungen.  —  Ev.  theol.  Fac.  Meuss,  o.  F.,  Religionsphilosophie 
und  Apologetik;  theologische  Ethik.  —  Med. Fac.  Gabriel,  Doc  über  die 
Darwin'sche  Theorie  imd  die  Stammesgeschichte  der  Thiere.  —  Philos. 
Fac.  Elvenich,  o.  F.,  Logik;  dialektische  Uebungen.  —  W.  Dilthey,  o. 
F.,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  der  Renaissance  bis  zur  Ge- 
genwart; philosophische  Uebungen.  —  Tb.  Weber,  a.  F.,  Metaphysik; 
Psychologie;  philosophische  Uebungen.  —  Oginski.  Doc,  Einleitung  in 
die  Philosophie;  über  die  Idee  der  Persönlichkeit.  —  Freudenthal,  Doc, 
Creschichte  der  Philosophie  im  19.  Jahrhundert. 

Gtfttingen.  Philos.  Fac.  Bohtz,  o.  F.,  Psychologie;  deutsche  Literatur- 
geschichte von  Lessing  bis  auf  unsere  Zeit.  —  Lotze,  o.  F.,  Metaphysik; 
Religionsphilosophie.  —  Sauppe,  o.  F.,  Uebungen  des  Königl.  pädagogi- 
schen Seminars.  —  Baumann,  o.  F.,  Logik;  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie, in  einer  philosophischen  Societät;  Hauptpunkte  der  allgemeinen 
Pädagogik.  —  Pauli,  o.  F.,  Politik.  —  E.  Krüger,  a.  F.,  Grundriss  der 
Erziehungslehre.  —  Goedeke,  a.  F.,  über  SchiDers  Leben  u.  Schriften.  — 
Peipers,  a.  F.,  Einleitung  in  das  Studium  der  platonischen  und  aristote- 
lischen Schriften ;  in  einer  philosophischen  Societät  Descartes  Meditationes 
de  prima  philosophia.  —  E.  Rehnisch,  Doc,  Naturphilosophie.  —  C. 
Ueberhorst,  Doc,  Psychologie,  in  einer  philosophischen  Societät  Kant's 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  G.  E.  Müller,  Doc,  über  Tonempfin- 
dungen; in  der  psychologischen  Gesellschaft  ausgewählte  Abschnitte  der 
Psychologie. 

Greifswaid.  Theol.  Fac  Hanne,  o.  F.,  über  die  Religion,  ihr 
Wesen  und  Verhältniss  zu  Wissenschaft,  Recht,  Moral  und  Kunst;    über 
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das  Christenthum  und  die  Hauplrichtungen  der  modernen  Denkweise  Im- 
sichtlich  ihres  Verhaltens  zu  Religion  und  Kirche.  —  Phil.  Fac.  Baier, 
o.  P.,  Philosophische  Gesellschaft ;  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Lo^. 
allgemeine  Geschichte  der  Philosophie.  —  Susemihl,  o.  P.,  LucretiK 
Buch  5;  Aristotelische  Uebungen.  —  Schuppe,  o.  P.,  dialektische ^^ 
bungen;  Psychologie.  —  Pyl,  Doc.,  über  die  Grenzen  der  Künste  ond 
Wissenschaften  mit  Vergleichung  der  betreffenden  Kunstwerke. 

Halle.  Theol.  Fac.  Schlottmann,  o.  P.,  über  DaTid  Strauss  ab 
Theologen  und  Philosophen  für  Studierende  aller  Facultäten.  —  Kra- 
m  e  r ,  a.  P., .  Geschichte  der  neueren  Pädagogik ;  im  theol.  Sem.  päda- 
gogische Uebungen.  —  Kahler,  a.  P.,  Abriss  der  Geschichte  dergesamm- 
ten  Ethik;  theologische  Ethik.  —  Phil.  Fac.  J.  E.  Erdmann,  o.  P.,  Spi- 
noza^s  Leben  und  Lehre;  Psychologie.  —  ülrici,  o.  F.,  Geschichte  (kr 
neueren  Kunst;  Logik  und  Erkenntnisstheorie;  Geschichte  der  Philosophie. 

—  Haym,  o.  P.,  über  die  Philosophie  der  neuesten  Zeit  seit  dem  Tode 
Hegels;  Geschichte  der  deutschen  Literatur  von  Gottsched  bis  auf  unsere 
Zeit;  philosophische  Uebungen.  —  Krohn,  Doc.,  Grundzfige  der  Ethik; 
Psychologie;  Platonische  Gesellschaft.  —  G.  Thiele,  Doc.,  Darstdlmig  des 
Kantischen  Kriticismus;  Geschichte  des  Materialismus. 

Heidelberg.    Theol.  Fac.  Schenkel,  o.  P.,  das  Princip  des  Protes- 
tantismus und  dessen  Bedeutung  in  der  kirchlichen  Entwickelung  der  Ge- 
genwart.   Gass,  o.  P.,   christHche  Ethik,    —    Holsten,  o.  P.,  Schläer 
machers  Reden  über  die  Religion,  für  alle  Facultäten.  —  Basser  mann, 
a.  P.,  Lehre  vom  Volksschulwesen  und  Einführung  in  die  Volksschule.  - 
Jur.  Fac.  Bluntschli,  o.  P.,    Politik.  —  Heinze,   o.  P.,    philosophisch- 
historische  Einleitung  in  das  Strafrecht  (Strafrechtstheorien  und  Geschichle 
des  Strafrechts).     —     Röder,  a.  P.,  Naturrecht  (Rechtsphilosophie)  n.  s. 
Lehrbuch  Grundzüge   des  Naturrechts,   S.  Aufl.  1863;    allgemeines  Staats- 
recht, Verfassungs-  und  Verwaltungsrecht  und  Politik  nach  seinem  Leh^ 
buch:   Grundzüge  der  Politik  des  Rechts,    Heidelberg  bei  Gross.  —  PhÜ. 
Fac.  K.Fischer,  o.  P.,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie;  allgemeine 
Aesthetik  oder  über  die  Entwicklungsformen  der  ästhetischen  VorsteUunf. 

—  K.  Frhr.  v.  Reichlin-Meldegg,  Doc.,  Darstellung  und  Kritik  der 
Schopenhauer 'sehen  Philosophie  mit  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Be- 
deutung für  die  Gegenwart.  —  0.  Caspari,  Psychologie  mit  Rücksieht 
auf  Völkerpsychologie,  Sociologie  und  Sprachwissenschaft;  Ober  die  Prob- 
leme der  Erkenntnissthätigkeit  vom  psychologischen  und  kritischen  Stand- 
punkte aus.  —  L.  Nohl,  Doc,  Beethoven  und  seine  Zeit;  Erklärung  von 
R.  Wagners  Ring  des  Nibelungen.  —  E.  Kossmann,  die  Darwin'sche 
Theorie  in  gemeinverständlicher  Darstellung. 

Marburg.  Theol.  Fac.  Scheffer,  o.  P.,  Examinatorium  und  Rep^ 
titoriumüber  theologische  Ethik.  —  Heppe,  o.  P.,  Geschichte  und  System 
der  christUchen  Ethik ;  Geschichte  und  System  der  Pädagogik.  —  Brieger, 
o.  P.,  über  die  scholastische  Theologie  des  Mittelalters.  —  Phil.  Fac  L. 
Schmidt,  o.  P.,  über  die  Volksmoral  der  alten  Griechen;  Piatons  Gast- 
mahl. —  J.  Bergmann,  o.  P.,  philosophische  Uebungen;  LogiL  -;- 
Cohen,  o.  P.,  philosophische  Uebungen,  Interpretation  von  Kant's  Kritik 
der  Urtheilskraft. 

München.  Theol.  Fac.  Silhernagl,  o.  P.,  Volksschulwes^i  in  Bayern. 

—  Wirthmüller,  o.  P.,  Moraltheologie.  —  Bach,  o.  P.,  Geschichte  der 
Philosophie;  Geschichte  und  Theorie  der  Pädagogik.  —  Jur.  Fac.  Geyer, 
o.  P.,  Geschichte  und  System  der  Rechtsphilosophie.  —  v.  Holtzendorff, 
allgemeines  Staatsrecht  und  Politik.  —  Staatswirthschaftl.  Fac.  W.  H. 
Riehl,  o.  P.,  System  der  Staatswissenschaft  und  Politik;  Culturgeschiehte 
Deutschlands  im  Mittelalter.  —  Philos.  Fac.  Beckers,  o.  P.,  Rechtsphilo- 
sophie; über  die  Schelling'sche  Philosophie  in  ihrer  letzten  Entwickdung. 

—  Frohschammer,  o.  P.,  Naturphilosophie;  Geschichte  der  Philosophie. 
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—  V.  Giesebrecht,  o.  P.,  historisches  Seminar,  pädagogische  Abihei- 
lung. —  V.  Prantl,  o.  F..  Geschichte  der  Philosophie;  Rechtsphilosophie, 
Geschichte  und  System.  —  Bursian,  o.  F.,  über  die  Entwickelung  der 
klassischen  Alterthumswissenschaft  seit  F.  A.Wolf.  —  Huber.  o.  F.,  Phi- 
losophie der  Religion  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  historischen 
Entwicklungsformen  des  religiösen  Bewusstseins ;  Geschichte  des  Commu- 
nismus  und  Socialismus  bis  zur  Gegenwart;  Orientirung  in  den  philoso- 
phischen Zeitfragen.  —  Carriere,  o.  F.,  Materialismus  und  Idealismus, 
Naturnothwendigkeit  und  Geistesfreiheit.  —  Breymann,  o.  F.,  Interpre- 
tation von  Fope's  Essay  on  Criticism  (englisch).  —  Messmer  a.  F.,  Aes- 
thetik  mit  allgemeiner  Kunstgeschichte. 

Münster.  Theol.  Fac.  Schwane,  o.  F.,  specielle  Moraltheologie; 
Fortsetzimg  und  Schluss.  —  Phil.  Fac.  Langen,  o.  F.,  Cicero  de  finibus 
Buch  I  im  philosophischen  Seminar.  —  Stahl,  o.  F.,   Piatons  Gastmahl. 

—  Spicker,  o.  F.,  Logik  und  Erkenntnisslehre;  kritische  Geschichte  der 
Pliilosophie  seit Cartesius  und Bacon.  —  Chr.  Schlüter,  a. F.,  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie.  —  G.  Hagemann.  Doc.  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  seit  Kant ;  Denk-  und  Erkenntnisslehre ;  Metaphysik. 

Rostock.    Theol.  Fac.  L.  Schulze,  o.  F.,  chrisliche  Moraltheologie. 

—  Phil.  Fac.  H.  V.  Stein,  o.  F.,  Geschichte  der  neueren  Philosophie; 
Geschichte  der  Pädagogik  seit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften; 
Religionsphilosophie.  —  R.  Förster,  o.  F.,  in  der  philologischen  Gesell- 
schaft Flaton's  Gastmahl.  —  C.  Weinholtz,  Doc,  Grundlagen  der 
idealistischen  Erziehung  und  Entwicklung  der  Consequenzen  derselben; 
idealistische  Entwickelung  der  Quellen  und  Formen  des  Denkens  in  Vergleich 
mit  Empfindung  und  Willen. 

Strassburg.  Rechts-  und  Staatswiss.  Fac.  A.  Merkel,  o.  F.,  Rechts- 
philosophie. —  Phil.  Fac.  Heitz,  o.  F.,  Platon's  Symposion.  —  E.  A. 
Weber,  o.  F.,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Descartes  bis  auf 
Kant  (exclusive);  philosophische  Uebungen.  —  Laas,  o.F.,  Geschichte  der 
Philosophie  des  19.  Jahrhunderts;  Einleitung  in  die  Philosophie;  ausgewählte 
Abschnitte  aus  J.  St.  Mill  und  Herbert  Spencer  im  philosophischen  Se- 
minar. —  R.  Schüll,  o.  F.,  die  Pseudo-Xenophonteische  Schrift  vom 
Staate  der  Athener  im  Institut  für  die  Alterthumswissenschaft.  —  Lieb- 
mann, o.  F.,  Geschichte  der  alten  Philosophie;  Immanuel  Kant  und  seine 
Zeit;  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  philosophischen  Seminar.  — 
Vaihinger,  Doc,  Logik;  Flaton's  Theaetet  im  philosophischen  Seminar. 

II.  Die  Schweiz«  Basel.  Theol.  Fac.  Riggenbach,  o.  F.,  Con- 
versatorium  (Augustinus  Confessionen).  —  Stähelin,  o.F.,  über  Schleier- 
macher's  Leben  und  Lehre.  —  F.  W.  Schmidt,  o.  F.,  Culturgeschichte 
der  christlichen  Zeit  bis  zur  Reformation.  —  Kaftan,  a.  F.,  christliche 
Ethik.  —  Med.  Fac.  Cartier,  Doc,  Anthropologie.  —  Fhilos.  Fac.  Stef- 
fensen,  o.  F.,  Geschichte  der  alten  Philosophie.  —  Sieb  eck,  o.  F.,  Psy- 
chologie; über  das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Sprache;  Pädagogik; 
pädagogisches  Seminar.  —  Mähly,  o.  F.,  Aristoteles  Politik.  —  v.  Mias- 
kowsky,  o.  F.,  Geschichte  der  volkswirthschafllichen  und  socialen  Theorien. 

Bern.  Ev.- theol.  Fac  E.  Langhaus,  Doc,  Geschichte  der  Ethik 
von  Kant  bis  Schopenhauer.  —  Kath.-theol.  Fac.  Hur  tau  lt.  o.  F.,  thdo- 
logie  morale.  —  Fhilos.  Fac  Ris,  o.  F.,  Anthropologie  mid  Psychologie; 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Baco  bis  Kant;  philosophisches 
Repetitorium.  —  Rettig,  o.  F.,  Flaton*s  Ideenlehre  und  Theologie,  in 
Erklärung  der  einschlägigen  Abschnitte  des  Sophistes,  Phädon,  Fhilebos, 
der  Politeia,  des  Timäos  etc.;  im  philologischen  Seminar  pädagogische 
Uebungen.  —  Hidber,  o.  F.,  im  historischen  Seminar  Uebungen  im  Vor- 
tragen und  Unterrichten.  —  Hebler,  o.F.,  Logik;  philosophische  Uebun- 
gen; ästhetische  Erklärung  dramatischer  Werke.  —  Rüegg,  a.  F.,  Päda- 
gogik:   die  Entwickelung   der   pädagogischen  Wissenschaft   und  Praxis  im 
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19.  Jahrhundert;  pädagogisches  Repetitoriuin.  —  Trächsel,  a.  P.,  ausf^ 
wählte  Ahschnitte  aus  der  Religionsphilosophie ;  Geschichte  der  Philosophie 
seit  Kant;  Kunstgeschichte,  römische  und  altchristliche  Kunst.  —  Slern. 
a.  P.,  im  historischen  Seminar  historisch-pädagogische  Uehungen.  —  Rohr. 
Doc,  Wilhelm  von  Humholdt  und  die  philosophische  Sprachforschung.  - 
Gold  stein,  Doc,  Sittenlehre  des  Talmud;  Pädagogik  des  Talmud.  - 
Lang,  Doc,  die  naturgeschichtHchen  Schöpfungstheorien  mit  besomierer 
Berücksichtigung  der  Darwin'schen  Theorie. 

ZOrich.  Theol.  Fac.  Kessel  ring,  o.  P.,  Erklärung  von  Augustin? 
Confessiones.  —  Jur.  Fac.  Pfenninger,  Doc,  Grundhegriffe  des  Rechts, 
entwickelt  an  den  Theorien  des  MacchiaveDi  und  Grotius.  —  PhiL  Fac. 
Kym,  o.  P.,  Hauptprobleme  der  Philosophie,  im  Anschluss  an  seine  iwta- 
physischen  Untersuchungen ;  Psychologie;  Darstellung  und  Kritik  der  Philo- 
sophie bis  Kant;  philosophische  Uehungen  in  Bezug  auf  das  1.  Buch  de 
aristotelischen  Metaphysik,  Fortsetzung.  —  A.  Hug,  o.  P.,  im  phAolo- 
gischen  Seminar  hiterpretation  von  Xenophons  Symposion.  —  S.  Vögelin. 
o.  P.,  Herder's  Leben  und  Schriften.  —  R.  Avenarius,  o.  P.,  wgt 
später  an,  —  L.  Tob  1er,  o.  P.,  allgemeine  Sprachwissenschaft  L;  Ur- 
sprung und  Wesen  der  Sprache.  —  Fehr,  Doc,  Pädagogik.  —  Kinkel. 
Doc,  die  geistige  Ent Wickelung  des  Hellenenthums  bis  auf  Alexander.  - 
Stiefel,  Doc,  Schiller 's  Dramen,  literar-historisch  und  fijsthetisdi-kntiscb 
erläutert.  —  D.  Jacoby,  Doc,  über  Schiller's  ästhetische  und  philoso- 
phische Schriften. 

IIL  Oesterreich«  Czernowitz.  Theol.  Fac  Mitrofanowitz,  Xo- 
raltheologie,  IL  Theil.  —  Rechts-  und  staatswissenscHafUiche  Fac.  To- 
ni as  zu  k,  o.  P.,  Rechtsphilosophie  mit  historischer  Einleitung.  —  PIA 
Fac  Wrobel,  o.  P.,  Platon's  Gastmahl.  —  Strobl,  o.  F.,  G.  E. Lessing's 
Leben  und  Werke.  —  Marty,  a.  P.,  deductive  und  inductive  Logik;  De- 
mente der  Pädagogik  für  die  Candidaten  des  Lehramts. 

Lemberg.  Theol.  Fac.  Kostek,  o.  P.,  Erziehungswissenschaft  - 
Filarski,  o.  P.,  theologia  moralis.  —  Rechts-  u.  staatswiss^isch.  Fac 
Buhl,  o.  P.,  Rechtsphilosophie.  —  Philos.  Fac.  Gzerkawski,  o.  P.,  Ge 
schichte  der  neueren  Philosophie,  Hegel,  Herbart,  Schopenhauer;  über 
Metaphysik,  ihre  Probleme,  ihren  Standpunkt  im  Verhältnisse  zur  heatigai 
Wissenschaft,  aus  der  Philosophie  der  Kunst.  —  Janota,  o.  P.,  Theorie 
der  epischen  Dichtungsarten.  —  Gwiklinski,  a.  P.,  Ps.  Xenophon  «?» 
7iokT€iag  ^AS^nvaiiav  im  philologischen  Seminar.  —  Ochorowicz,  Psy- 
chologie, Fortsetzung;  Geschichte  der  Naturphilosophie,  Th.  L,  alterthöm- 
liehe  Zeiten. 

Prag.     Theol.  Fac.     Salät,  Suppl.  theologiae  moralis,  pars  specialis. 

—  Blanda,  Doc,  Schulpädagogik.  —   Elbl,  Schulpädagogik,  Fortsetzunf. 

—  Rechts-  u.  staatswissensch.  Fac  Rulf,  o.  P.,  Rechtsphilosophie.  - 
Phil.  Fac.  Löwe,  o.  P..  Logik;  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  —  Will- 
mann, o.  P.,  Encyklopädie  der  Pädagogik;  über  den  Unterricht  in  der 
Muttersprache;  pädagogisches  Seminar,  pädagogische  Uebungen.  —  J.  Du^ 
dik,  a.  P.,  in  böhm.  Spr.  Psychologie;  dgl.  Aesthetik.  —  H.  LambeL 
Doc,  über  Lessing  und  seine  Zeit.  —  Holzamer,  Lect.  Pope's  Essay 
on  Man. 

Wien.  Theol.  Fac.  Krückl,  o.  P.,  theologia  moralis.  —  Jur.  Fac 
L.  V.  Stein,  o.  P.,  Rechtsphilosophie.  —  Phil.  Fac.  E.  Hoffmann,  o.P, 
Cicero  de  legibus  im  philologischen  Seminar.  —  R.  Zimmermann,  o.P. 
Logik;  Geschichte  der  Philosophie,  111.  Cursus,  neuere  Philosophie.  - 
Gomperz.  o.P.,  Plalo's  Leben  und  Schriften  und  Apologie.  —  F.Bren- 
tano, o.  P.,  alte  und  neue  Logik;  Fragen  aus  der  Psychologie,  ein  Nach- 
trag zu  den  Vorlesungen  des  Winter -Semesters;  philosophische  Disputi^ 
Übungen.  —  Th.  Vogt,  a.  P.,  Gymnasial -Pädagogik;  Psychologie  mit 
Rücksicht  auf  Pädagogik;  pädagogische  Uehungen,  Leetüre  und  Erkliniog 
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s   Organisations  -  Entwurfes.  —  Ev.-theol.  Fac.    Frank,   o.  P. ,   theolo- 
sche  Ethik. 

Ans  Zeitschriften. 

ind.    A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy  ed.  G,  C,  Robertson. 
London,  Williams  and  Norgate,  vol.  II  1877  V. 

Die  vorliegende  Zeitschrift,  die  schon  im  ersten  Jahre  ihres  Bestehens 
irch  die  Namen  ihrer  Mitarbeiter  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf 
ch  zog,  eröffnet  ihren  2.  Jahrgang  mit  einem  Aufsatze  des  bedeutendsten 
benden  Vertreters  der  empirischen  Richtung  in  England,  A.  Bain's  Ober 
Crziehung  als  Wissenschaft.*  Er  acceptirt,  wenigstens  meritorisch, 
e  Definition  in  Chamber's  Encyclopaedia,  Erziehung  bezeichne  „Die  Är- 
zten des  berufsmässigen  Erziehers  oder  Schulmannes,  *"  und  unternimmt 
nun,  die  Bedeutung  von  Physiologie  und  Psychologie  für  diese  Thätig- 
iit  zu  skizziren.  Jene  kann  nur  in  Betracht  kommen,  so  weit  es  sich 
n  die  acquisitiven  Functionen  des  Gehirns  handelt,  die  von  dessen  zweck- 
ässiger  Ernährung  abhängen.  Um  so  mehr  Gewicht  muss  auf  die  Psy- 
lologie  gelegt  werden,  insofern  sich  deren  Gesetze  direct  oder  indirect 
if  den  für  jede  Erziehung  fundamentalen  Process  der  geistigen  Aneig- 
ing  beziehen;  von  den  3  Hauptfunctionen  des  Intellects:  Unterscheiden, 
iistimmen.  Behalten  erörtert  der  Verfasser  nur  die  erste  und  dritte.  Be- 
usstsein  von  Verschiedenheit  ist  der  Beginn  aller  Geistesthätigkeit,  erst 
ichher  tritt  die  Gedächtnisskraft  in  Action,  der  Erzieher  hat  daher  auf 
e  dem  Unterscheiden  günstigen  und  ungünstigen  Momente  zu  achten, 
eiche  Bain  vorführt.  Auf  der  Fähigkeit  des  Behaltens  aber  beruht  das 
rziehungswerk  mehr  als  auf  jeder  andern;  B.  verweilt  daher  bei  den 
illgemeinen  Bedingungen,  die  dem  Behalten  förderlich  sind."  Als  phy- 
sche  Bedingung  erscheint  ihm  vor  Allem  Gesundheit  und  Frische,  denn 
LS  Merken  erfordert  mehr  Gehirnkraft  als  jede  andere  Geistesthätigkeit. 
sychische  Bedingung  ist  Concentration,  herbeigeführt  positiv  durch  Lust, 
sgativ  durch  Uiüust,  aber  auch  durch  neutrale  (an  sich  weder  ange- 
?hme  noch  unangenehme)  Erregung.  —  Wir  haben  es  hier  natürlich 
ar  mit  einer  Anwendung  von  B's  schon  bekannten  psychologischen  Auf- 
«llungen  zu  thun,  wer  daher  gegen  diese  polemisiren  will,  hält  sich 
»ser  an  seine  Hauptwerke.  Nur  eines  sei  hier  bemerkt:  Unterscheidende 
hätigkeit  könnte  doch  höchstens  bei  Juxtapositionen  vor  die  Gedächtniss- 
lätigkeit  fallen ;  dass  dagegen  Successionen  umgekehrte  Ordnung  verlangen, 
Sgl  auf  der  Hand. 

2)  In  einer  ,in  trospectiven  Untersuchung*  gibt  uns  H. 
ravis  einen  Versuch,  die  alte  Streitfrage  nach  der  Selbstbestimmung 
iif  Grund  der  inneren  Wahrnehmung  zu  lösen:  Der  Wille,  das  unmittel- 
are  Präcedens  des  gewollten  Actes,  besteht  aus  der  Vorstellung  des  Letz- 
;ren  und  einer  Gemüthsbewegung  von  der  Art,  wie  wir  sie  auch  sonst 
eim  Impuls  zu  einer  Handlung  fühlen,  nur  stärker  und  nothwendig  zum 
iele  führend.  Wir  verstärken  die  Vorstellung,  und  damit  die  Gemüths- 
ewegung,  indem  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  jene  richten,  und  die 
t  eine  ,active  Verstandesoperation,*  denn  sind  uns  auch  die  Vorstel- 
ingen  gegeben,  so  sind  doch  wir  es,  die  auf  eine  davon  aufmerken. 
[aben  wir  aber  einen  Gedanken,  so  unterdrücken  wir  damit  die  andern, 
nd  bei  concurrirenden  Impulsen  entscheiden  wir  häufig  so  zu  Gunsten 
ines  derselben,  indem  wir  dessen  intellectuelle  Seite  verstärken.  Hier 
eterminiren  wir  uns  also  selbst,  und  hier  findet  sich  jener  nisusy  auf 
en  die  Vertheidiger  der  Selbstbestimmung  sich  berufen.  Der  Verfasser 
alt  diese  Lösung  für  sehr  folgenreich,  Ref.  meint  jedoch,  dass  jeder  Deter- 
dnist  dies  Alles  ruhig  zugeben  kann,  da  die  eigentliche  Controverse 
och  erst  die  Frage  treffen  müsste,  ob  das  Concentriren  der  Aufmerksam- 
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keit  auf  eine  der  concurrireiuleii  Vorstellungen  nicht  selbst  wieder  ei»- 
Ursache  habe,  welche,  direct  oder  indirect,  über  das  vorstellende  Subjert 
hinausführt. 

3)  Hedonismus  und  höchstes  Gut,  von  H.  Sidgwick:  Der 
Verfasser  sieht  den  Hauptunterschied  der  antiken  Ethik  gegenüber  d«r 
modern  englischen  darin,  dass  jene  das  Individuum,  diese  die  Gesammlheil 
in's  Auge  fasst.  Diese  egoistische  Richtung  zwingt  jene,  das  Verhältnis 
zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  des  Individuums  zu  bestimmen  und 
dabei  erscheint  Tugend  entweder  nur  werthvoll  als  Mittel  zur  Lust,  oder 
letztere  ist  ganz  werthlos,  oder  endlich:  Beide  sind  untrennbar,  was  All« 
auf  Inconvenienzen  führt.  Das  Christenthum  vermittelt  den  Gonflict  durch 
Hinweis  auf  ein  künftiges  Leben ;  will  man  jedoch  die  Ethik  von  positim 
Religion  emanicipiren ,  so  tritt  die  Frage  von  Neuem  hervor,  nur  ist  ihre 
Lösung  nicht  mehr  wesenslich  für  die  moderne  Ethik,  deren  Princip,  nei 
übereinstinuiiender  als  man  meist  glaubt,  die  Unterordnung  der  indiTi- 
duellen  unter  die  allgemeinen  Zwecke  ist.  Wenn  wir  nub  aber  nach  (te 
Natur  dieser  Zwecke,  nach  dem  höchsten  Gute  der  Allgemeinheit  fraga, 
stossen  wir  da  nicht  auf  dieselbe  Schwierigkeit,  die  sich  den  Alten  bei 
Bestimmung  des  höchsten  Gutes  für  den  Einzelnen  darbot;  Allgemdiie 
Tugend  kann  dies  Gut  nicht  sein,  denn  die  Tugendvorschriflen  werden 
eben  durch  dies  Gut  l)estimmt,  es  bleibt  also  nur  allgemeine  Lusl 
übrig,  die.  im  Gegensatz  zur  individuellen  Lust,  dem  moralischem  Bewossl- 
sein  nicht  widerstrebt.  Dieser  „müversalistische  Hedonismus*  hat  m 
Gunsten  objectiver  Kriterien  von  materialistischer  wie  idealistischer 
Seite  Angriffe  erfahren,  welche  der  Verfasser  am  Ende  seines  Aufsaties 
mit  Glück  abwehrt,  —  was  er  al)er  zu  begründen  unterlassen  hat,  ist  die 
Fundamentalforderung,  dass  das  Individuum  sich  allgemeinen  Zwecken  zo 
fügen  habe.  Ist  das  selbstevident?  Für's  Erste  scheint  doch  näher  lu 
liegen,  dass  eigener  Vortheil  fremdem  vorgehe,  —  die  alte  Schwierigkät 
scheint  also  nach  wie  vor  zu  bestehen. 

4)  Unter  dem  Titel:  „Kant's  Raum  und  die  moderne  Mathe- 
matik* vertheidigt  J.  P.  N.  Land  die  Kant'sche  Theorie  gegen  Hehn- 
holtz,  der  in  dem  Artikel:  „Ursprung  und  Bedeutung  der  geometrischen 
Axiome"  (Mind  III,  1876),  die  Vorstellbarkeit  eines  sphärischen  oög 
pseudosphärischen  Raumes  Kant's  reiner  Anschauung  entgegenhält.  Solcher 
Raum,  meint  der  Verfasser,  ist  unvorstellbar;  wäre  er  aber  auch  venu- 
stellen,  so  könnte  deshalb  immer  noch  behauptet  werden,  für  einen  Geist 
wie  der  unsrige  sei  die  einzig  mögliche  Form  wirklicher  Anschauung 
der  Euklid'sche  Raum.  Der  polemische  Charakter  des  Aufsatzes  entzieht 
diesen  natürlich  genauerer  Wiedergabe. 

5)  Fundamentale  Logik  von  J.  J.  Murphy:  Mathematik  beruht 
auf  der  Relation  der  Gleichheit,  gewöhnliche  Logik  weniger  auf  der  dtf 
Identität  als  der  Goexistenz.  Keine  der  beiden  Wissenschaften  ist  der 
andern  übergeordnet,  beiden  liegt  vielmehr  in  gleicher  Weise  eine  funda- 
mentale Logik  der  Identität  zu  Grunde,  in  der,  im  Gegensatze  zu  Boole 
keine  combinirten  Ausi^lrücke,  daher  nur  Gleichungen  ersten  Grades,  ferner 
keine  Operationen  ausser  Additionen  und  Subtractionen  vorkommen.  Dahei 
ist,  was  bisher  versäumt  wurde,  Identität  von  Goexistenz  wohl  zu  scheidoi, 
denn  alle  Sätze  der  Goexistenz  lassen  sich  zwar  in  solche  der  Identität 
verwandeln,  nicht  aber  umgekehrt :  so  beruht  derSchluss:  Der  , Staubbeutel 
ist  ein  Theil  der  Blüthe,  die  Blüthe  ein  Theil  des  Baumes,  daher  der  Staub- 
beutel ein  Theil  des  Baumes**  auf  Identität  aber  nicht  auf  GoexisLenz  (in  dieser 
Verwechslung  von  physischen  Theilen  eines  Dinges  und  Theilen  eines  Be- 
griffsumfanges  liegt  der  Grundfehler  der  ganzen  Ausführung).  Ferner 
lassen  sich  die  Sätze  der  Goexistenz  nach  Umfang  und  Inhalt,  die  der 
Identität  nur  nach  dem  Umfang  interpretiren ;  dort  hat  die  Gattung 
weniger  Merkmale   als  die  Art,  hier  das  Ganze  mehr  als  der  Theil.    Ak 
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Gesetze  dieser  fundamentalen  Logik  ergeben  sich:  Der  Satz  der  Identität 
in  der  Formel :  x  =  Xy  Satz  des  Widerspruchs :  x  —  a?  =  0,  als  Folgerung 
daraus  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten :  \  =  x  -{-  (\  —  x)  wol 
Zeichen  für  die  Totalität  ist,  —  dann  die  Sätze:  Zwei  Negationen  geben 
eine  Bejahung  x  —  (y  —  z)=^x—y-\-z,  —  die  Ordnur  '^,  in  der  addirt 
wird,  ist  willkürlich :  (x  -\-  y)  -\-  z  =  {y  -{-  z) -{-  x  —  vielleicht  auch :  ist 
a?  =  y,  so  auch  y  =  x.  All  dies  gilt  sowohl  für  gewöhnliche  Logik  als 
für  Mathematik.  Die  Logik  der  Identität  gestattet  auch  eine  einfache  Be- 
zeichnungsweise des  Urtheils:  Ist  p  der  Theil  von  y,  der  nicht  x  ist,  so 
ist  die  Formel  für  das  Urtheil:  ,alle  x  sind  y*  diese:  x  =  y — p  —  für: 
«kein  x  ist  y*  dagegen:  x  =  (\  —  y)—p=  1  —  y  —pjWO  p  den  Theil  der 
Totalität  bezeichnet,  der  weder  y  noch  x  ist.  Der  Syllogismus  endlich  ist 
so  auszudrücken:  x  =  y  —  p^  y  =  z  —  gr,  daher  x=z — q — jt),  y=x-\-p, 
z  =  x-\-p  -\-q,  —  Ref.  mus  zugestehen,  dass  mathematische  Formeln  in 
der  Logik  noch  am  besten  bei  der  Betrachtung  von  BegrifTsquanti täten 
am  Platze  sind,  während  z.  B.  die  Boole'sche  Symbolik  nur  zu  grösseren 
Gomphcationen,  auch  wohl  argen  Misverständnissen  führt,  —  eine  wirk- 
liche Förderung  der  Logik  jedoch  kann  er  von  dieser  Methode  nicht 
erwarten. 

6)  J.  S.  Henderson's  Abhandlung  über  ,Lord  Amberley's 
Metaphysik"  enthält  Auszug  und  Kritik  des  2.  Buches  von  Amberley's : 
,An  Analysis  of  Religious  Belief  *  (2  Bde.  Trübner  und  Co.  1876),  —  von 
einem  Referat  über  das  Referat  kann  natürlich  nicht  gut  die  Rede  sein. 

7)  Die  Wahrhaftigkeit  des  Bewusstseins  von  W.  G.  Da  vi  es:  Der 
Verfasser  tritt  nicht  nur  für  subjective  Untrüglichkeit  ein  (wenn  Wissen  und 
Sein  identisch  ist)  sondern  auch  für  objective,  indem  er  von  den  primären 
Qualitäten  sowohl  percipi  als  esse  behauptet.  Subjectiv  primäre  Urtheile, 
die  sich  selbst  verificiren,  können  ohne  subversio  principii  nicht  bestritten 
werden,  jedem  objectiv  primären  Urtheil  liegt  aber  ein  subjectives  zu 
Grunde.  In  miserem  Falle  besteht  die  Meinung,  die  primären  Qualitäten 
hätten  ein  esse,  das  nicht  percipi  wäre,  jedenfalls  als  Phänomen;  ist  sie 
aber  auch  richtig?  Sicher  enthält  die  idealistische  Gegenansicht  eine  Auf- 
stellung über  die  Natur  des  sich  selbst  Verificirenden,  und  zwar  eine,  die 
dem  direct  widerspricht,  was  jenes  über  sich  offenbart,  nämlich,  dass  das 
esse  der  primären  Quahtäten  keinBestandtheil  des  sich  selbst  Verificiren- 
den, dass  es  nicht  percipi  sei,  die  Behauptung  der  Idealisten  enthält  so- 
mit eine  subversio  principii.  Zur  Erläuterung  dient  der  Hinweis  auf  das 
.doppelte  Bewusstsein.*  Beim  Tasten  nehmen  wir  wahr,  dass  unserem 
Organismus  ein  ausgedehntes  Aeusserliches  Widerstand  leistet;  wir  er- 
kennen hier  die  Qualitäten  des  materiellen  Ich  in  Relation  zu  denen  des 
materiellen  Nicht-Ich,  das  Bewusstsein  bildet  ein  Ganzes,  dessen  zweiTheile 
ähnlich,  aber  unterscheidbar  sind.  Dasselbe  ergibt  nur  noch  die  Wahr- 
nehmung der  Leibesbewegung  (motor  sense) ;  in  allen  andern  Sensationsfällen, 
d. -i.  bei  den  secundären  Qualitäten  ist  das  Bewusstsein  einfach  und  die 
Existenz  äusserer  Ursachen  nicht  direct  erkannt,  sondern  durch  Association 
an  die  primären  Quahtäten  erschlossen.  Aus  dem  einfachen  Bewusstsein 
erhellt  also  nur  die  Existenz  des  sich  selbst  Verificirenden,  aus  dem 
doppelten  auch  die  des  nicht  selbst  Verificirenden,  des  äusseren  Objects. 
—  Ref.  kann  nicht  hoffen,  dem  Leser  hiermit  über  den  Grundgedanken 
des  vorUegenden  Aufsatzes  mehr  Klarheit  gegeben  zu  haben,  als  er  selbst 
besitzt.  Glauben  wir  instinctiv  an  eine  Aussenwelt,  so  stellen  wir  das 
esse  natürlich  nicht  als  Theil  des  Bewusstseins  vor,  aber  das  gilt  auch 
für  jeden  einzelnen  Fall,  und  jeder  Gläubige  brächte  so  eine  Art  auto- 
logisches Argument  für  die  Existenz  des  Geglaubten  zu  Stande.  Die  son- 
derbare Theorie  vom  , doppelten  Bewusstein"  beruht  vielleicht  auf  Verken- 
nung des  beim  Tasten  oft  mehr  als  beim  Sehen  oder  gar  Hören  auffallen- 
den Muskelgefühls,  vor  dem  Forum  des  hier  so  sehr  betonten  instinctiven 
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Glaubens  dürften  sich  übrigens  primäre  und  secundAre  Quaütiten  kaom 
unterscheiden. 

8)  Den  Schluss  unter  den  grössern  Arbeiten  macht  ein  Artikel  tod 
J.Vcitch  über  „Philosophie  an  den  schottischen  Universitäten* 
welcher  gleich  den  in  früheren  Heften  enthaltenen  BerichCen  über  die  philo- 
sophischen Studien  in  England  und  Irland  interessante  Beiträge  lur  Ge 
schichte  der  englischen  Philosophie  liefert.  Nachdem  der  Verfasser  auf 
die  oft  ül)ersehenen  Erfolge  der  schottischen  Hochschulen  speciell  auf  piii* 
losophischem  Gebiete  nachdrücklich  hingewiesen  hat,  verfolgt  er  die  Ge 
schichte  des  philosophischen  Unterrichts  von  der  Gründung  der  ältesta» 
Universität,  St.  Andrews  (1411)  durch  die  letzten  Zeiten  der  Scholastit 
die  Periode  der  Reformation  und  der  reUgiös-politischen  Stürme  des  17. 
Jahrhunderts  hindurch  bis  in  die  erste  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  wo 
die  aus  dem  Mittelalter  überkommenen  «Regenten*  zum  grossen  Vortbdl 
der  Suche  durch  Fachprofessoren  ersetzt  wurden.  Die  mit  dieser  Refom 
anhebende  mtMlerne  Periode  wird  den  Gegenstand  eines  zweiten  Aufstties 
ausmachen,  dessen  Erscheinen  wir  mit  Spannung  entgegensehen. 

Auf  die  kleineren,  darum  aber  nicht  minder  interessanten  Studien, 
die  unter  dem  Titel:  Bemerkungen  und  Discussionen  vereinift 
sind,  kann  hier  nur  hingewiesen  werden.  A.  Flint  polemisirt  g€ga 
, einige  angebliche  Unterschiede  zwischen  Denken  und  Fühlen*  die  Fleming 
im  „Manual  of  Moral  Philosophy*  geltend  macht,  J.  H.  Hodgson  g«fen 
Kant's  analytische  und  synthetische  Urtheile,  F.  H.  B radle y  gegen  Sidf 
wick's  Besprechung  der  „Ethical  Studies"*  des  Ersteren  in  Mind  IV,  endlidj 
A.  Main  gegen  Hodgson's  Aeusserungen  über  Cogito  ergo  sum  ebenda: 
den  beiden  letztgenannten  Artikeln  ist  bereits  die  Antwort  der  Angegriffe- 
nen beigegeben. 

Wien,  im  März  1S77. 

Mind,  1877  Nro.  VI. 

Zwei  der  interessantesten  Arbeiten  des  vorliegenden  Heftes  sind  po- 
lemischer Natur.  Eingangs  handelt  E.  B.  Tylor  über  „Spence.r's  Prin- 
cipien  der  Sociologie*,  die  gewiss  keinen  berufeneren  Beurtheü« 
hätten  finden  können  als  den  Verfasser  «der  Anfänge  der  Cultur',  der 
mit  Recht  einem  eigentlichen  Referate  die  kritische  Darlegimg  jener  Punkte 
vorzieht,  in  denen  er  von  Spencer  abweicht.  An  dritter  Stelle  sudit 
A.  Barratt  unter  dem  Titel  „die  „.Unterdrückung**  des  Egois- 
mus* den  egoistischen  Hedonismus  gegen  die  von  H.  Sidgwick  in  seinem 
Buche  über  „die  Methode  der  Ethik*  zu  Gunsten  des  Utilitarianismus 
unternommenen,  angeblich  vernichtenden  Angriffe  meist  in  glücklicher  Weise 
zu  vertheidigen.  Leider  können  wir  nichts,  als  beide  Aufsätze  zur  Lee- 
türe anempfehlen;  auf  die  einzelnen  Controversen  einzugehen,  dazu  f<^ 
uns  der  Raum. 

2)  G.  H.  Lewes'  Ausführungen  über  «Bewusstsein  und  Uube 
wusstsein*,  einem  neuen,  eben  im  Erscheinen  begriffenen  Bande  seiner 
„Problems  of  Life  and  Mind*  entnommen,  zeigen  für  sich  betrachtet, 
wenig  Einheitlichkeit..  Zuerst  bespricht  der  Verfasser  die  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Wortes  „Bewusstsein*,  von  denen  er  eine  weitere,  die 
sich  mit  Sensibilität  deckt,  und  alle  physischen  Zustände  in  sich  schliesst 
—  und  eine  engere,  die  sich  nur  auf  die  Wahrnehmung  physischer  Acte 
bezieht,  acceptirt.  Dem  Bewusstsein  im  letzteren  Sinne  stellt  er  dann  ein 
Halbbewusstsein  (subconscionsness)  und  ein  Unbewusstsein  entgegen,  die 
er  beide  als  von  jenem  nur  graduell  verschieden  darzuthun  bemüht  ist 
Seine  Argumente  enthalten  nichts  Neues,  ja  sie  sind,  wenigstens  nadi 
des  Ref.  Meinung,  bereits  vollständig  widerlegt;  aber  der  Verfasser  hat  es 
unterlassen,  den  gewichtigsten  Angriifen,  welche  die  Annahme  unbewuss- 
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er  psychischer  Phänomene  erfahren  hat,  mehr  als  durch  einen  Hinweis 
Rechnung  zu  tragen. 

4)  »Die  sogenannte  Antinomie  der  Vernunft  von  J.  G.Mac- 
icar:  Der  Autor  unterscheidet  zwei  Phasen  des  Geisteslebens,  eine  recep- 
ive,  synthetische,  in  der  wir  zur  Wahrnehmung  der  Aussenwelt,  und  eine 
volitionale*,  analytische,  in  der  wir  zur  Selbstwahrnehmung  gelangen;  im 
ichlafe  tritt  der  letztere  Zustand  zurück,  im  Wachen  pflegen  beide  Zu- 
tftnde  zugleich  vorhanden  zu  sein.  In  jener  ersten  Phase  nun  erhalten 
nr  die  Intuition  von  Raum  und  Existenz  ganz  ohne  Grenze,  nicht  nur 
egativ,  sondern  auch  positiv  unendlich.  Mit  dem  völligen  Erwachen  (in 
er  2.  Phase)  treten  Begriffe  an  Stelle  der  Intuitionen ;  das  selbst  begrenzte 
ndividuum  strebt  überall  nach  Definition  und  Abgrenzung,  und  so  erhält 
uch  der  Raum  eine  Grenze,  zwar  wird  diese  verwischt,  so  oft  primäre 
ntuition  wiederkehrt,  aber  die  Activität  ist  dem  Geiste  wichtiger  als  die 
leceptivität,  die  Grenze  behält  daher,  obwohl  stets  hinausgeschoben,  endlich 
ie  Oberhand.  —  Wird  der  Raum  vom  Geist  in  seiner  ersten  Phase  ent- 
eckt, so  die  Zeit  in  seiner  zweiten:  Raum  und  Existenz,  die  nothwen- 
igen  Intuitionen,  sind  eben  zwei,  der  active  Geist  geht  rastlos  von  einer 
ur  andern,  dabei  fühlt  er  Wechsel  und  daher  Zeit.  Trotz  der  verschie- 
enen  Genesis  können  wir  keine  Zeit  ohne  Raum,  ohne  mindestens  zwei 
nterscheidbare  Gegenstände  denken;  daraus  entsteht  eine  Verwirrung,  die 
ich  in  Worten  wie  „Zeitraum*,  „Länge  der  Zeit"  äussert  und  uns  die 
n  sich  leichte  Vorstellung  von  Anfang  und  Ende  der  Zeit  unmöglich 
lacht.  „So  ist  das  Bejajj^en  und  Verneinen  des  Absoluten,  Unendlichen 
urch  den  Geist  kein  wirklicher  Widerspruch,  .  .  .  keine  Antinomie  der 
remunfl.  Es  ist  nur  das  Resultat  eines  Fehlers  im  Gebrauche  der  Ver- 
lunft,  oder  vielmehr  des  Urtheilens.*  —  Ref.  muss  sich  über  das  Sach- 
iche  der  vorliegenden  Abhandlung  jeder  Meinungsäusserung  enthalten. 
fOglich,  dass  ein  Einblick  in  das  ihm  bisher  unzugänglich  gebliebene  vier- 
»änüdige  Werk  des  Verfassers  Vieles  von  dem,  was  in  diesem  Aufsatze  un- 
Jar,  ja  widersprechend  erscheint,  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen  ver- 
Qöchte;  es  spricht  aber  keinesfalls  zu  Gunsten  der  Darstellung,  dass  diese 
•hne  jene  Hülfe  wohl  den  meisten  Lesern  unverständlich  bleiben  dürfte. 

5)  Unter  der  Ueberschrift  „Gram*  (deutsch  vielleicht  so  viel  als 
^Einpauken")  vertritt  W.  S.  Jevons  das  System  der  grossen  Concurs- 
»rOfungen  und  der  speciellen  Vorbereitung  dazu  in  den  englischen  Unter- 
ichtsanstalten  gegenüber  den  Angriffen,  welche  diese  Einrichtung  unter 
lern  obigen  Schlagworte  von  den  verschiedensten  Seiten  erfahren  hat. 
blosses  Memoriren  von  Worten,  meint  er,  ist,  weil  den  Anforderungen 
»Icher  Prüfungen  unmöglich  genügend,  bei  keinem  „Gram*  zu  befürchten; 
st  dem  aber  so,  so  kann  gegen  Ansammlung  von  Kenntnissen  zu  be- 
ttimmtem  Zwecke,  auch  wenn  sie  nach  der  Prüfung  wieder  vergessen 
Verden  sollten,  nichts  eingewendet  werden.  Es  ist  weniger  Aufgabe  der 
schule,  Kenntnisse  für 's  Leben  aufzuspeichern,  als  den  Geist  zu  entwickeln 
md  zu  kräftigen,  und  da  sind  Prüfungen,  nicht  nur  in  so  fern  sie  über 
lie  erzielten  Resultate  Aufschluss  geben,  sondern  auch  indem  sie  den  Schüler 
air  Selbstthätigkeit  zwingen,  ein  unentbehrlicher  Bestandtheil  der  Er- 
dehung.  Ein  Andres  natürUch  ist  die  Frage,  ob  solche  Prüfungen  geeig- 
let  sind,  eine  Richtschnur  für  die  Besetzung  wichtiger  Stellen  abzugeben, 
iber  auch  hierin  spricht  die  Erfahrung  zu  Gunsten  der  Prüfungen,  die, 
irenn  bestanden,  die  Gesundheit  sowohl  der  physischen  als  der  geistigen 
Constitution  des  Candidaten  garantiren,  wie  Jevons  an  den  Erfolgen  des 
a  Rede  stehenden  Systems  bei  der  Besetzung  der  Beamtenstellen  in  Indien 
arthut.  Was  dem  Verfasser  dabei  bedenklich  erscheint,  ist,  dass  in  Folge 
essen  der  Examinator  an  Stelle  des  Lehrers  der  eigentliche  Leiter  des 
Unterrichtes  wird;   aber  auch  dieser  Nachtheil    wird  dadurch  aufgewogen, 
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dass  doch  in  der  Regel  unter   den  Prüfenden    hervorragendere  Kräfte  zu 
finden  sein  dürften,  als  unter  den  Lehrern. 

6)  J.  Veitch's  Schlussartikel  über  die  ;yPhilosophie  an  den 
schottischen  Universitäten*  beschäftigt  sich,  wie  es  in  der  Nato 
des  hier  von  ihm  betrachteten  Zeitraumes  liegt,  weit  weniger  mit  der  Ein- 
richtung des  philosophischen  Unterrichts  als  mit  den  wissenschafUirheD 
Leistungen  «1er  Professoren;  es  ist  nichts  Geringeres  als  ein  UeberMick 
über  die  Fnt\%icklung  der  ganzen  inductiven  Schule,  was  der  Verfasser 
hier  in  gedrängtester  Kürze  geliefert  hat.  Als  Hauptschwäche  der  schot- 
tischen Denker  (ausser  Hamilton)  erkennt  er  ihren  engen  historischen  Ge- 
sichtskreis, als  ihre  Stärke  «die  Methode  der  reflectiven  Analyse  ...  der 
Erfahrung  und  ihrer  Bedingungen,  insofern  sie  im  Bewusstsein  realbirt 
sind/  Uebrigens  erkennt  er  an,  dass  diese  Methode  im  Grunde  allen  eng- 
lischen Philosophen  seit  Locke  eigen  ist,  und  erwartet  von  derselben  Ha! 
für  die  Zukunft,  sofern  sie  in  ihrer  Anwendung  vom  individuellen  Be- 
wusstsein ausgedehnt  wird  auf  die  Phänomene  des  animalen  Lebens,  auf 
den  Gang  der  Geschichte,  auf  Sprachwissenschaft,  politische  Institutionen 
und  wissenschaftliches  Denken.'  —  Ref.  ,bt  weit  entfernt,  aUen  Ergeb- 
nissen der  englischen  oder  speciell  der  intuitiven  Denker  beipflichten  za 
können,  in  einem  Punkte  aber  kann  er  sich  dem  Verfasser  dieser  anregen- 
den Schrift  vollkommen  anschliessen:  nur  die  «langsame,  sorgfältige,  fast 
peinliche  Methode'  im  Forschen  ist  es,  von  der  ein  Fortschritt  in  der 
Philosophie  zu  hoffen  ist;  und  er  kann  nur  wünschen,  dass  die  von  Locke 
angeregte  psychologische  Analyse  auch  in  Deutschland  mehr  Beachtung 
und  Nachahmung  finden  möge,  als  bisher  der  Fall  war. 

In  den  „Noten'  handelt  A.  Bain  über  ,die  Bedeutung  Ton 
„Existenz'  undDescartes'.Cogito',  G.G.  Robertson  über  «die  Logik  des 
„Wenn',  T.  H.  Green  über  „Hedonismus  und  höchstes  Gut'  polemisch 
gegen  H.  Sidgwick's  gleichnamigen  Artikel  in  Mind  V;  gleichfalls  gegen 
Sidgwick  gerichtet  sind  F.  Pollock^s  Ausführungen  über  Glückseligkeit 
und  Wohlfahrt',  —  den  Schluss  machen  einige  kritische  Bemerkungen 
T.  Lingard's  über  „Dr.  Carpenter's Theorie  der  Aufhierksamkeit.' 

Wien,  April  1877. 

Dr.  Alexius  Meinong. 


Personalien. 


An  der  Universität  Strassburg  hat  sich,  wie  schon  das  obige  Lectioos- 
verzeichniss  ausweist,  Dr.  H.  Vaihinger  als  Privatdocent  habilitirt;  ebenso 
hat  sich  an  der  Berliner  Universität  unser  geehrter  Bfitarbeiter,  der  «b 
philosophischer  Schriftsteller  längst  rühmUch  bekannte  Professor  Dr.  A. 
Lasson  habilitirt. 


Miscelle. 

Der  Secretär  des  Spinozacomit^s  in  Haag,  Dr.  H.  J.  Betz,  hat  ein 
Programm  ausgehen  lassen,  worin  er  unter  Angabe  der  Bedingungen  KünsUer 
zur  Concurrenz  für  das  Denkmal  einlädt.  Modelle  müssen  bis  zuml.October 
d.  J.  eingesandt  werden.  Das  Nähere  ergibt  das  gedruckte  Programm, 
welches  die  Redaction  der  Philosophischen  Monatshefte  auf  Verlang« 
mittheilt. 


Buchdruckerei  vuii  F.  Neu» Her  in  Bunn. 


Sehleiermaeher  als  Philosoph. 

Aus  Anlass  der  Schrift:  Schleiermachers  Theologie  dargestellt  von 
Dr,  W,  Bender.     Erster  Theil.     Die  philosophischen  Grundlagen. 

Nördüngen  1876  (XI  u.  295  S.). 

Von  Dr.  W.  Gass. 


Seit  Schleiermachers  Glaubenslehre  1822  von  dem  ver- 
storbenen Braniss  einer  scharfen  Kritik  unterworfen  wurde, 
ist  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  vergangen;  es  war  die 
erste,  bei  entschiedener  Ablehnung  doch  gründlich  in  die 
religiöse  und  wissenschaftliche  Eigenthümlichkeit  dieses  Schrift- 
stellers eindringende  Untersuchung,  obgleich  derselbe  damals 
die  erste  Epoche  seiner  Wirksamkeit  längst  hinter  sich  hatte. 
Nehmen  wir  die  „Reden"  und  „Monologen**  und  spätere 
Schriften  hinzu:  so  begleitet  uns  das  Leben  Schleiermachers 
und  sein  literarisches  Nachleben  vom  Anfang  des  Jahrhun- 
derts bis  zur  Gegenwart  herab,  denn  von  dem  letzteren  finden 
wir  uns  noch  jetzt  vielfach  mittelbar  oder  unmittelbar  be- 
rührt. Nur  Wenige  sind  übrig,  die  von  ihm  selber  etwas  zu 
erzählen  haben,  weit  grösser  ist  die  Zahl  Derer,  und  ich 
darf  mich  selbst  zu  ihnen  rechnen,  welche  sich  mehrerer  und 
unter  sich  verschiedener  Stadien  seines  Einflusses  noch  sehr 
wohl  zu  erinnern  wissen.  Mit  der  Verbreitung  seiner  Werke 
ging  es  anfangs  langsam,  doch  ist  sie  niemals  innerhalb  der 
confessionellen  Schranken  stehen  geblieben,  was  schon  durch 
die  damalige  Lage  der  deutschen  Theologie  und  Kirche  ver- 
hindert wurde.  Von  ihm  und  seiner  geistigen  Persönlichkeit 
wollte  man  lernen,  damals  noch  ohne  sonderlich  nach  seiner 
kirchlichen  Heimath  zu  fragen,  welche  erst  später  mit  grös- 
serer Bestimmtheit  hervorgehoben  wurde.  Nach  und  nach 
haben  die  Kritiker  eben  so  viel  als  die  Apologeten  zur  Fort- 
setzung dieses  Studiums  gethan;  auch  wo  er  keine  Schule 
machte,  gehörte   es  doch  zur  Schule,   ihn  aus  eigener  Le- 
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sung   zu   kennen.      Von    speciellen   Anhängern    und  Freun- 
den abgesehen,   bildete   sich   sodann   eine  ansehnliche  und  in 
sich   selbst  wieder   abgestufte  Genossenschaft,   welche  durch 
den  Widerspruch  der   orthodoxen  Richtungen  einerseits  mni 
durch   die   zuweilen  geringschätzige  Abwendung  der  specuh- 
tiven  Schule  auf  der  anderen  Seite  zusammengehalten  wurde; 
von  der  letzteren  wurde  Schleiermacher  zu  den  „Sophisten", 
mit  besserem  Recht  zu  den  „Eklektikern"  gezählt   Doch  hal 
Strauss    mit    seiner   berühmten    Charakteristik    eine  lebhafte 
Aufmerksamkeit  erregt,    weil   sie  noch   von   einer  liebevollen 
Schätzung  Schleiermachers   emgegeben   war,   nicht  von  der- 
jenigen Bitterkeit,  welche  Strauss  in  seinem  letzten  Buch  der 
Erwähnung  Schleiermachers   beigegeben  hat     Für  die  nach- 
folgende Bäurische  Kritik  diente  derselbe   häufig   als  Anknü- 
pfungspunkt, noch  öfter  als  Reibungsmittel.    Ein  drittes  Ver- 
hältniss  lässt  sich  während  der  letzten  Decennien  bemerken: 
Neigung  und  Abneigung   wollen  einer   freien  und  mehr  ins 
Grosse  gehenden  Beurtheilung  nicht   länger  in  den  Weg  tre- 
ten;  Einige  fahren  fort,  Schleiermacher  in  seiner  ausgezeid- 
neten  Individualität  und  Originalität  als  Ganzes  zu  geniessen 
und  auf  sich  wirken  zu  lassen,  während  Andere  sich  in  die 
Mitte  des  Systems  stellen  in  der  üeberzeugung,  dass,  um  mit 
Zeller  zu  reden,   kein  Stein   desselben  auf   dem  andern  blei- 
ben   werde.     Aber    selbst   diese   neueren    Erörterungen  sind 
meist  noch  nicht  bei  der  Ruhe  einer  rein  geschichtlichen  Be- 
trachtung angelangt,   sie  beweisen  damit,    dass    auch  ihr  Ge- 
genstand   noch  nicht  im   engeren  Sinne  historisch  geworden 
ist.     Auch  ist  es  merkwürdig,  dass  die  jüngsten  Studien  wie- 
der weit  zurückgreifen,   die  „Reden  über  die  Religion"  we^ 
den  aufs  Neue  einer  feinen,    obwohl  nicht  immer  glücklichen 
Zergliederung  unterworfen,  auch  bilden,  sie  das  Thema  aca- 
demischer  Vorträge  wie  vor  Zeiten.    Diese  lang  dauernde  und 
immer  wieder    anders  gewendete  Beschäftigung   erklärt  sich 
aber  nicht  allein  aus   der  wunderbaren  Anziehungskraft  des- 
sen, dem  sie  galt,   auch   äussere  Umstände  haben  sie  unte^ 
halten.    Die  Herausgabc  des  literarischen  Nachlasses  verspätete 
sich;  einige  Bände,  wie  etwa  die  über  Kritik  und  Hermeneu- 
tik, hätten  unseres  Erachtons  ohne  Verlust  ganz  unterbleiben 
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können,  desto  werthvoUer  erwiesen  sich  andere,  obgleich  sie 
lurch  ihre  formellen  Unvollkommenheiten  sehr  an  Lesbarkeit 
^rerloren.  Die  Acten  sind  noch  nicht  spruchreif,  sagte  einmal 
ier  Prediger  Jonas  bei  der  oft  wiederholten  Anklage  des 
Pantheismus,  daher  blieben  die  literarischen  Urtheile  lange 
in  der  Schwebe.  Der  Theologe  Schleiermacher  war  längst 
bekannt,  der  Philosoph  aber  durfte  den  Anspruch  erheben, 
iass  die  in  den  Vorlesungen  über  Dialektik,  Ethik  und  Psy- 
chologie gegebenen  Beiträge  zu  seiner  Charakteristik  gleich- 
falls ernstlich  in  Betracht  gezogen  würden.  Endlich  kam 
noch  hinzu,  dass  durch  die  biographischen  Darstellungen, 
ieren  bedeutendste  leider  auch  noch  unbeendigt  ist,  ein  aber- 
maliger Anlass  zur  Beleuchtung  der  Werke  gegeben  wurde, 
ienn  diese  mussten  jetzt  bestimmter  eingereiht  werden,  um 
^on  dem  geistigen  Lebensgang  ihres  Urhebers  Zeugniss  zu 
»eben. 

Nach  so  langer  Zögerung  und  nachdem  die  bisherigen  Dar- 
stellungen und  Kritiken  sich  nach  mehreren  Seiten  hin  wahr- 
iiaft  aufgehäuft  haben,  während  andere  Theile  nur  vereinzelt 
5ur  Sprache  gekommen  sind,  unternimmt  Dr.  W.  Bender  eine 
Entwicklung  des  gesammten  Umfangs  der  Theologie  Schleier- 
cnachers,  zunächst  also  der  philosophischen  Grundlagen.  Es 
ist,  so  zu  sagen,  eine  frische  Arbeit,  welche  sich  an  die  Hülfs- 
mittel  späteren  Datums  anschliesst,  in  der  aber,  was  vor  einem 
Menschenalter  und  früher  über  die  Sache  verhandelt  worden, 
lange  nicht  Alles  nachkhngt.  Der  noch  jugendliche  Verfasser 
ist  nicht  unvorbereitet  an  diese  schwierige  Aufgabe  heran- 
getreten, mehrere  frühere  Abhandlungen  haben  ihn  auf  die- 
selbe hingeleitet.  Auch  kann  seine  wissenschaftliche  Befähi- 
gung keinem  Zweifel  unterliegen;  die  Leichtigkeit  der  Gedan- 
kenentwicklung, die  Präcision  der  Sprache,  die  Geschicklichkeit 
in  der  Zusammenfassung  längerer  Reihen  und  in  der  Wieder- 
aufnahme oder  Verknüpfung  des  früher  Gesagten,  die  Sicher- 
iieit  in  der  Einführung  kritischer  Bemerkungen  beweisen  ein 
üalektisches  Talent,  verbunden  mit  einer  vorherrschenden 
Veigung  zu  systematischer  Darstellung.  Indem  ich  dem  ge- 
lannten  ersten  Bande  diese  kleine  Abhandlung  widme,  be- 
ibsichtige  ich  nicht,  alle  Pflichten  des  Recensentcn  zu  erfüllen ; 
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ich  ziehe  es  vor,  dem  Inhalt  der  Erörterung  in  einigen  Haupt- 
Zügen  zu  folgen ,  welche  mir  dann  auch  Gelegenheit  geben 
werden,  über  das  Geleistete  selber  eine  Meinung  auau- 
sprechen. 

Erkenne  Dich  selbst  und  schöpfe  aus  Dir  selbst!  Dieser 
Spruch   hat   für  Schleiermacher   von   jeher   einen  mehr  als 
moralischen  Sinn  gehabt.     Seine  Ansichten    werden  psycho- 
logisch entweder  hergeleitet  oder  gerechtfertigt,    nach  dies« 
Seite  dienen   die  von  George    herausgegebenen   Vorlesungäi 
über  die  Psychologie  als  sehr  willkonunene  Ergänzimg.    Da- 
mit war  aber  auch  der  Gang  der  Untersuchung  gegeben;  in- 
dem der  Verfasser  hierauf  die  Dialektik,  philosophische  Ethik 
und  Religionsphilosophie  folgen  lässt,  verweilt  er  am  Längsten 
bei  der  letzteren  und  wird  dadurch  bis  an  die  Grenzen  christ- 
licher Theologie  und  Dogmatik  hingeführt.   Von  der  Literatur 
sind  hauptsächlich  die  Schriften  von  Schaller,   Schürer,  Vor- 
länder, Sigwart,   Weissenborn,   Zeller,    Ritschi    und  Lipsius 
verglichen  worden. 

Die  Psychologie  beschreibt  ein  Athemholen  der  Seele 
als  die  treibende  Kraft  ihres  Lebens  und  das  Nahrungsmittel 
ihrer  Selbstentwicklung;  denn  diese  erfolgt  unter  dem  Wech- 
sel des  Aufnehmens  und  des  Vonsichgebens  oder  Ausstromeus 
und  schreitet  eben  dadurch  von  einer  Stufe  zur  andern  fort 
Es  ist  der  Seele  nothwendig,  von  Aussen  Eindrücke  zu  em- 
pfangen, nicht  minder  nothwendig,  bei  sich  zu  sein.  Die 
Sinne  verhalten  sich  empfindend  und  passiv,  indem  sie  nur 
afficui  werden,  wahrnehmend,  indem  sie  das  Aificirende  ak 
ein  Gegenständliches  hinstellen;  ein  allgemeiner  Tastsinn  dient 
dazu,  um  die  Unterschiede  der  Lust  und  Unlust  am  Unmit- 
telbarsten fühlbar  zu  machen.  Etwas  Aehnliches  vollzieht 
sich  auf  der  höhern  Stufe  der  Denkthätigkeit,  denn  auch  hier 
werden  Objectsbilder  zugeführt,  darm  aber  auch  durch  Be- 
nermung,  Bezeichnung  und  Sprache  wiedergegeben,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  unter  diesem  Wechsel  das  Bewusst- 
sein  selber  erwächst  und  beharrt.  Bei  sich  selber  kann  je- 
doch dieses  bewusste  Ich  nicht  stehen  bleiben,  der  Ausdruck 
seines  hihalts  wird  zur  Mittheilung,  das  individuelle  Bewusst- 
sein  schliesst  sich  zu  dem   der  Gattung  auf,   und   beide  be- 
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wegen  sich  dergestalt  in  einander,  dass  jenes,  statt  sich  auf- 
zugeben, vielmehr  aus  diesem  neue  Stärke  gewinnt.  Aber 
es  ist  dafür  gesorgt,  dass  dieser  Process  auch  neue  Impulse 
empfangt,  welche  ihn  aus  der  Enge  erheben  und  aus  jeder 
Differenz  zur  Einheit  emporkommen  lassen.  Das  Denken  als 
das  eigentliche  Agens  des  Bewusstseins  realisirt  sich  nur  im 
Leibe,  die  Seele  nur  im  Organismus,  der  Geist  nur  in  der 
Materie.  Die  grösste  Erweiterung  bietet  sich  dar  in  dem 
Menschheits-  und  Weltbewusstsein,  doch  muss  auch  dieses, 
indem  es  alle  bisherigen  Gegensätze  überwindet,  sich  einheit- 
lich zusammenschliessen,  wenn  es  dem  individuellen  Geiste 
zugänglich  bleiben  soll.  —  Freilich  aber  sind  dies  Alles  nur 
psychologische  Verhältnisse,  und  wer  weiss  zu  sagen,  ob  sie 
noch  ein  anderes  Recht  haben,  als  das  des  sich  selbst  ent- 
faltenden Bewusstseins!  Daher  ist  nöthig,  die  Psychologie 
durch  eine  ihr  entsprechende  Kosmologie  zu  unterstützen, 
oder  der  Bewusstseinsanalyse  einen  ontologischen  und  meta- 
physischen Hintergnmd  zu  geben.  Die  Brücke  aus  dem  Ich 
in  die  Welt  hinein  muss  geschlagen  werden,  oder  vielmehr 
sie  ist  schon  geschlagen,  denn  ehe  der  Mensch  dazu  gelangt, 
die  Frage  nach  der  Realität  der  Dinge  überhaupt  aufzuwer- 
fen, befindet  er  sich  schon  mitten  im  Seienden,  ohne  dessen 
Anerkennung  er  sein  eigenes  Ich  gar  nicht  herzustellen  ver- 
mag; jeder  Beweisführung  geht  ein  unwillkürliches  Annehmen 
und  Geltenlassen  voran.  Zur  Begründung  dieses  Thatsäch- 
lichen  bedarf  es  aber  gleichwohl  einer  zweiten  Deduction. 
Vorhin  war  es  ein  Individuelles,  ein  einzelnes  Ich,  aus  welchem 
die  weiteren  Lebenskreise  hergeleitet  wurden;  jetzt  muss  um- 
gekehrt das  Allgemeine  als  das  Prius  und  der  Grund  des 
Besonderen  vorangestellt  werden,  damit  der  ersten  Entwick- 
lung diese  andere  als  Weltprocess  zur  Seite  stehe.  Ideales 
und  Reales,  Vernunft  und  Natur,  Objectives  und  Subjectives, 
Geist  und  Stoff  bilden  in  ihrer  W^echselbeziehung  und  Zusam- 
mengehörigkeit die  constituirenden  Weltmächte,  und  wie  sie 
stets  in  Fluss  bleiben  und  ihren  eigenen  Dualismus  zu  einem 
relativen  Gegensatz  ermässigen ,  so  müssen  sie  auch  die  gleich- 
artigen Grössen  von  Leib  und  Seele,  Denken  und  Organisation 
sich  selber  ein-  und  unterordnen.  Die  aus  der  psychologischen 
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Entwicklung  hervorgegangenen  Factoren   können   daher  nicht 
anders    als   in  denselben    weilen  Raum    des  Weltganzen  ein- 
treten.    Damit  ist  das  Universum  vollständig   gegliedert  und 
ausgefüllt;    dieselbe  Decke  des  Seins  breitet   sich  über  Alles, 
die  Welt  ist  unendlich;  soll  sie  aber  nicht  zum  Räthsel  wer- 
den :  so  fordert  sie  auch  in  Gott  ihren  eigenen  Einheitsgmnd.  Es 
ist  derselbe  unschaubare  transscendente  und  productive  Gruni 
in  dessen  Einheit  sich   zuletzt  die  Doppelheit   aller  Existenz, 
der  idealen  wie  der  realen,  auflöst,  derselbe  Gott,  ohne  wel- 
chen die  Welt  nicht  gedacht  werden   kann,    so  wenig  als  er 
selber  ohne  sie,    der  sich  aber  nicht    in   eine   abschliessende 
Definition  zuspitzen  lässt,   weder  in  die  des  Theisnms,  damit 
nicht  das  Materielle,  noch  in  die  pantheistische,   damit  nicht 
das  Ideale  unbegreiflich  werde,  derselbe  endlich,  welcher  ve^ 
möge  seiner  Immanenz    die  Uebereinstinmnung    der  intellec- 
tuellen    und  organischen  wie   der  ethischen   und    physischen 
Bestandtheile  verbürgt.     Sollte  also  dennoch   ein  Zweifel  an 
der  Wirklichkeit  der  Aussendinge   im   denkenden  Geiste  auf- 
tauchen:   so  würde    die   Religion  den   Beruf  haben,   ihn  zu 
überwinden ;  ihr  eigenes  Zeugniss  flösst  dem  Bewusstsein  die 
Zuversicht  ein,  dass  es  sich  nicht  einer  Scheinwelt  gegenüber 
befindet,  noch  das  Denken  in's  Leere  geht,  wenn  es  sich  den 
concreten  Erscheinungen  zuwendet. 

Soviel  von  der  Psychologie;  weit  häufiger  ist  Schleier- 
machers Dialektik  besprochen  worden,  deren  erste  Abschnitte 
uns  in  durchaus  reifer  Gestalt  vorliegen.  Ihr  Verhältniss 
zur  Kantischen  Erkenntnisstheorie  ist  mehrfach  nachgewiesen 
worden;  es  springt  in  die  Augen,  dass  der  Empirismus  Kant's 
auch  auf  Schleiermacher  übergegangen  ist ,  während  der 
Skepticismus,  welcher  das  Ding  an  sich  für  unerkennbar  er- 
klärt, von  diesem  abgestreift  wird.  Die  schon  angegebenen 
allgemeineren  Bestimmungen  werden  auch  auf  diese  Disciplin 
übertragen,  doch  muss  die  Dialektik,  wenn  sie  die  Stelle 
einer  Wissenschaftslehre  einnehmen  will,  mit  anderen  Kate- 
gorien operiren ;  sie  handelt  demgemäss  vom  Denken,  wie  es 
von  allen  Denkenden  auf  gleiche  Weise  producirt  wird,  d.  h.  vom 
Wissen  und  dessen  Beziehung  auf  die  Totalität  des  Seins,  von 
den  Formen,  den  Grenzen  und  letzten  Gründen  der  Erkenntniss. 
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[nuner  ist  es  ein  Gegenständliches,  worauf  sich  das  Wissen 
einrichtet,  und  immer  beruht  es  auf  einer  Theilnahme  der 
organischen  wie  der  intellectuellen  Function.  Auf  die  erste 
psychologische,  die  zweite  ontologische  folgt  eine  dritte  er- 
tenntnisstheoretische  Eintheilung  und  Verknüpfung.  Nachdem 
ier  Philosoph  nunmehr  den  BegriflF  und  das  Urtheil  als  die 
beiden  unentbehrlichen  Werkzeuge  aller  auf  das  Sein  bezüg- 
lichen Denkthätigkeit  eingeführt,  will  er  die  Wechselbeziehun- 
gen, die  ihn  bisher  begleitet  haben,  unter  einem  neuen  Ge- 
sichtspunkt sich  wiederholen  lassen.  Begriffe  steigen  aufwärts 
und  abwärts  von  engeren  zu  weiteren  Kreisen  der  Zusammen- 
fassung, während  Urtheile  zugleich  einen  Eingriff  in  das 
Einzelne  und  Empirische  enthalten;  daher  sind  jene  dem 
speculativen  und  idealen,  diese  dem  Erfahrungsgebiet  vor- 
zugsweise zugewandt.  Aber  scheiden  können  auch  sie 
niemals  von  einander,  da  sie  nicht  ohne  gegenseitigen 
Beistand  zu  Stande  kommen,  da  dem  Urtheil  jederzeit 
ein  Begriffliches  einwohnt,  dieses  Letztere  aber  nicht  er- 
reicht wird,  ohne  dass  ein  Moment  der  ersteren  Art  vor- 
angegangen ist.  Gelangt  nun  das  Denken  an  eine  höchste 
oder  tiefste  Stelle,  wo  Eins  oder  das  Andere  gänzlich  ver- 
schwindet, wo  also  von  dem  Sein  vermöge  der  absoluten 
Einheit  und  Einfachheit  gar  nichts  mehr  ausgesagt  werden 
kann,  wo  die  Begriffsbestimmung  von  jeder  urtheilenden  Zu- 
that  verlassen  wird,  oder  wo  das  Urtheilen  ein  begriffliches 
Resultat  nicht  mehr  abwirft:  da  hört  das  Wissen  und  Be- 
greifen auf.  Die  Grenzen  des  Erkennens  sind  berührt,  es 
verklingt  in  der  Transscendenz  der  Gottesidee,  oder  es  erlischt 
in  der  unfassbaren  Vorstellung  eines  atomistischen  Chaos. 
Damit  sind  die  Schranken  bezeichnet,  aber  innerhalb  derselben 
lassen  sich  Wissendes  imd  Gewusstes,  Kraft  und  Erscheinung, 
Begriff  und  UiiJieil  durch  alle  möglichen  Abstände  und  An- 
ziehungen hindurchführen.  Der  Einheitstrieb  verleugnet  sich 
nirgends,  auch  nicht  wenn  wir  Vernunft  und  Natur  einander 
gegenüberstellen ;  die  Welt  umfasst  beide  und  sie  ist  selber  ein 
Ineinander  des  Vernünftigen  und  Natürlichen,  folglich  muss 
auch  die  Wissenschaft  oder  Weltweisheit  sich  in  doppelter 
Richtung   als  physisches  und  als  ethisches  Wissen  gestalten, 
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welche  beide  dann  wieder  eine  theils  empirische ,  theik  sp^ 
culative  Behandlung  in  sich  zulassen  werden. 

Von  der  philosophischen  Ethik  als  dem  drittenSlüd 
dieser  Grundlegung   ist   mit  Recht   geurtheilt  worden,  das? 
sie  ein  viel  weiteres  Feld   einnehme,   als   dieser  Wissenschaft 
gewöhnlich   eingeräumt  wird.     Das   ist  allerdings  riditig  und 
hängt  zusammen  mit  der  Aufrechterhaltung  der  allgemeinen 
Anlage ,   wie  wir  sie  kennen.     Der  Philosoph  schreitet  so  zo 
sagen  ohne  Umstände   aus  dem  intellectueUen  Gebiet  in  das 
ethische,  der  einzige  Unterschied  besteht  darin,  dass  die  schon 
eingeleitete   denkende  Beziehung  der  Vernunft  auf  die  Kalur 
sich   in    eine    praktische    verwandelt.      Alles    Handeln  fei 
seinem  Wesen   nach   zweck  voll  und   wird   eben  dadurch  ein 
sittliches,  und  ausserhalb  der  natürlichen  StoflFe  kann  es  sich 
nicht  realisiren,  also  müssen  diese  den  Zwecken  entweder  ak 
Werkzeuge    oder    als  Darstellungsmittel   dienen.     Im  Verlauf 
kommen  genauere  Bestinmiungen  in  Anwendni^.  Die  Vemimfl 
besitzt  eine  nothwendige  „Ueberlegenheit",  auch  empßngl  sie 
aus  der  Thatsache   des  Gewissens,  welche  selbst  wieder  aus 
dem  Postulat  der  Gottheit  stammt,  eine  übernatürliche  Stellung; 
um  so  mehr  ist  sie  berechtigt  und  verpflichtet,  höchste  Zweck- 
begriflfe  auf  den  Naturstoflf  zu  übertragen,    sei  es  nun,  dass 
sie  aus  diesem   das  Organ  oder   nur   das  Symbol,   d.  h.  das 
Medium  und   die  Ausdrucksweise  ihrer  Intentionen  entmnunl 
Nunmehr   scheint  das   allgemeine  Bild  des   individuellen  und 
gemeinschaftlichen  Vernunfthandelns  erst  eine  specifisch  ethische 
Färbung  anzunehmen;    die    überlegene  Vernunft  bringt  sich 
selber   innerhalb   der  Natur   zur  Herrschaft   und   setzt  damit 
das  Gute;  misslingt  es  ihr  aber,  entzieht  sich  der  trage  Stoff 
ihrer  Einwirkung  und  will  das  Natürliche  in  seinem  Fürach- 
sein beharren,  oder  lehnt  sich  das  Besondere  gegen  das  All- 
gemeine auf:  dann  entsteht  das  Böse.   Die  Gegensatze  offen- 
baren   sich    selbst,     ohne    durch    ein    gebieterisches   Sollen 
hervorgerufen  zu   sein ;   in  veränderter  Form  wiederholt  sidi 
der  Hergang,    dass   eine  vorhandene  Duplicitat   sich   bis  zur 
Entzweiung  steigert,  ohne  dass  das  Recht  der  letzten  Einigung 
verloren  geht.     Die  Pforten  öffnen  sich  also,   wir  treten  in 
den  engeren  Bereich  der  sittlichen  Aufgabe,  die  sich  in  drä 
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Abtheilungen  darstellt.  Das  höchste  Gut  als  Abbild  des 
absoluten  Seins  ist  freilich  unerreichbar,  aber  als  letztes  Ziel 
steht  es  dennoch  der  Menschheit  vor  Augen  und  dann  gleicht 
es  einem  Zustande  vollendeter  Beherrschung  des  Naturlebens, 
friedfertiger  Gemeinschaft,  vollständig  entwickelter  Wissen- 
schaft und  reiner  persönlicher  Selbstdarstellung  im  sittlichen 
und  seligen  Wandel,  hi  erhabener  Verklärung  schweben 
diese  Bilder  über  dem  Irdischen,  aber  ihre  Idealität  enthält 
zugleich  die  Aufforderung,  sie  in*s  Unendliche  zu  verwirklichen. 
Alles  ist  der  Vernunft,  der  sittlich  potenzirten,  in  die  Hand 
gegeben,  sie  bleibt  in  stetigem  Verkehr  mit  dem  Materiellen; 
da  aber  dieses  eine  doppelte  Stellung  zum  sittlichen  Handeln 
einnehmen  kann,  indem  es  4pmselben  entweder  Organe  oder 
Symbole,  d.  h.  Einkleidungen  darbietet:  so  muss  am  Ende 
die  ganze  Natur  in  den  Dienst  der  Vernunft  gelangen.  Sie 
wird  dadurch  nach  der  einen  Richtung  ganz  fügsam,  an- 
wendbar und  den  sittlichen  Zwecken  unterthan,  nach  der 
andern  durchsichtig  imd  geistig  bedeutungsvoll;  Beides  aber 
geschieht  durch  individuelle  wie  durch  gemeinsame  Thätigkeit. 
Nach  allen  Seiten  ergeben  sich  daraus  bildende  und  gestal- 
tende, bezeichnende,  erkenntnissmässige  und  praktische  Wir- 
kungen, überall  Fortschritte  der  Harmonie  und  Ebenmässigkeit, 
überall  wird  ein  Schädliches  ausgestossen,  ein  Widerstrebendes 
niedergehalten.  Bei  der  üeberti'agung  dieser  Wirksamkeiten 
auf  das  sociale  Leben  stellen  sich  zunächst  einige  allgemeine 
und  unentbehrliche  ethische  Formen  zu  Gebote,  nämlich  Fa- 
milie und  Staat,  Wissenschaft,  Kirche  imd  freie  Geselligkeit, 
es  sind  die  nothwendigen  Arbeitsfelder  der  sittlichen  Vernunft- 
bethätigung.  Den  weiteren  Ausbau  übernehmen  die  Tugend 
imd  die  Pflicht.  Indem  die  Fülle  der  Persönlichkeiten  sich 
mit  ihren  Bestrebungen  jenen  Gebieten  einordnet  und  an  dem 
Gedeihen  des  Ganzen  Theil  nimmt,  soll  durch  sie  die  An- 
näherung des  höchsten  Guts  gefordert  werden.  Die  Tugend- 
bildung geht  voran ,  und  ihr  liegt  es  ob ,  das  Kapital  der 
sittlichen  Kräfte  zu  bereichem,  welche  durch  Aufnehmen  und 
Wiedergeben,  durch  Beleben  und  Bekämpfen,  Vorstellen  und 
Darstellen  entweder  mehr  eine  Gesinnung  oder  eine  zeitlich 
verlaufende  Fertigkeit  zu  entwickeln  haben.     Dann  erst  folgt 
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die  Ausübung  der  Pflichten,  und  sie  hat  darin  ihr  Eigenthüm- 
liches,  dass  sich  mit  ihr  jederzeit  Bewegungen  und  bestinunle 
auf  einzelne  Zwecke  hingerichtete  Verfahrungsweisen  ver- 
binden. Tugend  und  Pflicht  gliedern  sieh  m  sich  selbst, 
jede  unteriiegt  einem  doppelten  Theilungsgrunde,  und  dmth 
Kreuzung  derselben  entsteht  eine  vierfache  Gestaltung  und 
Gruppe. 

Es  scheint  angemessen,  an  dieser  Stelle    zu  vens^eilen 
Blicken  wir  zurück,  so  nimmt  die  Psychologie  ihren  Weg  von 
Unten  herauf;    das   Bewusstsein  wird  durch   Analyse  seiner 
Functionen  entfaltet,  es  wird  aber  auch  in  das  Universum  einge- 
führt,  um  sich  zu  gewöhnen  und  heimisch  zu  werden  in  den 
Räumen,   die    es   zu  durchmesse  hat;  in  dem  höchsten  und 
letzten  Weltgrunde  findet  es  auch  sich  selbst  begründet  Die 
Dialektik  geht  in  die  Breite,    ein  weiter  Schauplatz    der  &^ 
fahrung  thut  sich  auf,  die  Dinge  werden  erkennbar,  denn  die 
Mittel  des  Denkens  und  Wissens  müssen,   —   dafür  bürgt 
schon  die    Gottesidee,    —    dem   Gegenständlichen    dergestalt 
entsprechen,  dass  jenes  von  diesem  immer  aufs  Neue  heran- 
gezogen wird;  bis  in's  Unendliche  schiebt  sich  die  Schranke 
der  Erkenntniss  zurück,  überschritten  wird  sie  nicht     hi  der 
Ethik  endlich  wird  Alles  lebendig,  auf  dem  Boden  des  Seien- 
den erhebt  sich  ein  neues  Werden.    Das  sittliche  Ideal  der 
Vollkommenheit   schwebt   über  Allem,    aber    es    nähert  sich 
leise    auf  dem  Wege    einer    gestaltenden    und   inruner  tiefer 
in    den  Weltstoflf    eindringenden    Kraft   der    Harmonie    und 
der  Vereinbarung.     Die  genannten   Fächer    sind  jedoch  von 
Schleiermacher    grossentheils  nur   in   Unuissen   ausgearbeitet 
worden,  der  Schriftsteller  tritt  uns  noch  in  blassen  Zügen  vor 
Augen,   erst  in   der  philosophischen  Religionslehre  vergegen- 
wärtigt er  sich   ganz;    die    bisher    oft    kurze    Sprache   ver- 
wandelt  sich  in  einen   vollen  Strom   der  Beredtsamkeit,  wir 
vernehmen  einen  Verkündiger  der  Religion,  der  sich  und  sein 
Innerstes  zuversichtlich  aufschliesst  und  der  Alles   auf  einen 
Wurf  setzt,  um  das  halbverloschene  Feuer  des  religiösen  Ge- 
fühls in  den  Gemüthern  der  Mitwelt  neu  zu  entzünden.  Man 
muss  sich   daran  erinnern,  dass  der  Denker  seinen   philoso- 
phischen Horizont  zwar  sehr  weit  abgesteckt  hat,  dass  er  aber 
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ron  einer  einzigen  liebevoll  von  ihm  gepflegten  Stelle  aus  in 
lenselben  eingetreten  ist.  Bei  der  summarischen  Zusammen- 
»tellung  dieser  Grundzüge  muss  daher,  da  sie  mit  ungleicher 
Stärke  vorgetragen  werden,  auch  etwas  Ungleichmässiges 
zurückbleiben;  auch  dem  Kritiker  liegt  es  nahe,  bei  derReli- 
fionslehre,  welche  ein  volleres  Schöpfen  und  genaueres  Prüfen 
jestattet,  auch  am  Liebsten  zu  verweilen. 

Im  Ganzen  lässt  sich  jedoch  nicht  leugnen,  dass  Schleier- 
macher  mit  den  wenigen  philosophischen  Mitteln,  die  er  in 
Bewegung  setzt,  ausserordentlich  viel  geleistet  hat.  Die 
Psychologie  beginnt  mit  einfachen  Unterscheidungen,  bald 
aber  gesellen  sich  andere  und  verwandte  hinzu.  Spontanes 
und  Receptives,  Sichhingeben  und  Aussichherausstellen,  In- 
dividuum und  Gattung,  Leib  und  Seele,  Intellect  und  Orgaili- 
sation,  Ideales  und  Reales,  Objectives  und  Subjectives,  Ver- 
nunft und  Natur,  —  diese  Kategorien  treten  paarweise  und 
wie  Syzygien  nach  einander  in  Kraft,  und  unter  die  Rubriken, 
welche  sie  darbieten,  vertheilt  sich  der  ganze  Reichthum  des 
sichtbaren  wie  des  unsichtbaren  Lebens.  Jeder  Schritt  stellt 
etwas  Gegensätzliches  an's  Licht,  aber  stets  ist  es  mit  der- 
selben Relativität  behaftet;  daher  kann  keine  Stockung  ein- 
treten, und  was  der  Mensch  aus  sich  selber  hinzubringt,  ist 
das  Recht  die  Einheit  zu  setzen  und  zu  fordern.  Mit  jedem 
Wechelverhältniss  erweitert  sich  der  Gesichtskreis,  der  Gegen- 
satz selber  schafft  Leben  und  Wahrheit,  denn  er  unterhält 
zugleich  den  Einheitstrieb.  Zuweilen  begegnen  sich  zwei  anti- 
thetische Paare,  dann  kreuzen  sich  die  Eintheilungen  und  es 
entstehen  vier  Fächer,  in  denen  sich  ebenso  viele  Arten 
der  Thätigkeit  ansiedeln.  Dagegen  fehlt  der  Dreischlag  der 
HegeFschen  Dialektik  durchaus.  Ehe  noch  der  Leser  über 
die  Religion  unterrichtet  ist,  befindet  er  sich  doch  innerhalb 
der  Psychologie  schon  unter  dem  Einfluss  der  Gottesidee,  und 
ehe  ihm  gesagt  worden,  worin  eigentlich  das  Sittliche  bestehe, 
soll  er  aus  der  Ueberlegenheit  gewisser  allgemeiner  Zwecke 
dessen  Nähe  ahnen  lernen;  auch  stellt  sich  wie  ungerufen 
das  Gewissen  ein,  um  völlig  offenbar  zu  machen,  dass  es  nur 
das  Gute  selber  sein  kann,  welchem  die  endliche  Herrschaft  über 
jeden  Widerstand   anvertraut  ist.     So  leicht  knüpft  sich  eine 
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Folgerung  an   die    andere,    um   das  Gefüge    des  Universums 
und    dessen  Bestimmung    aufzuklären.     Der    allgemeine  Bn- 
druck dieser  Wissenschaft  ist   der   eines    lebendigen  Ganzen, 
in  welchem  die  Welt  sich  abspiegelt,   das   nie  in  sich  selbst 
zerfallen  kann  und  durch  eine  innere  Unendlichkeit  über  die 
unverrückbaren  Schranken  erhoben   wird.     Dazu  kommt  der 
hohe  Werth  eini^^er  Ideen,   an  denen  wir  Schleiermacher  bei 
jeder  Gelegenheit  wieder   erkennen.     Dass   der  Einzelne  erst 
im  Ganzen   sich  entfaltet,    das  Ganze  aber  nur  im  Enzebai 
lebendig  wird,  dass  das  Selbstbewusstsein  sich  im  Gange  der 
Cultur  nüt  innerer  Nothwendigkeit  zum  Gattungs-  und  Welt- 
bewusstsein    erweitert,    dass    das    Verhältniss    des   Idi  zum 
Nichtich    und    zur  Aussenwelt   durch   die   beiden   Functiona 
und  Wissens  und  des  Wollens  vermittelt  wird,   während  das 
Selbstbewusstsein    unter    diesem  Wechsel    gleichmässig  fort- 
dauert, dass  alles  Stoffliche  und  Natürliche  ein  leerer  BaDasl 
bleibt,    bis   sich  ein  Vernünftiges  oder  Sittliches  in  ihm  regt 
oder   durch  dasselbe  manifestirt,    —    dies  und  einiges  Andere 
sind  Gesichtspunkte   von  grosser  Tragweite,  und  keine  Philo- 
sophie wird  sie  unverwerthot  lassen.  Nicht  minder  interessant 
werm   auch    nicht    ganz    stichhaltig,    ist  der  Nachweis,  dass 
schon  aus  den  massgebenden  Formen  der  Inhalt  erkannt  we^ 
den  kann,  aber  es  müssen  weitgefasste  Formen   sein,  welche 
noch    gestaltende    und   abstufende  Unterschiede  in  sich  offen 
lassen.    Ueberhaupt  ist  es  ja  gerade  das  Abbilden,   das  Um- 
schreiben und  Fortleiten  der  Fäden,  was  dieser  Denkmethode 
einen  eigenthümlichen  Kunstcharakter  verleiht. 

Allein  mitten  in  dieser  gerechten  Anerkennung  drängt 
sich  doch  zugleich  das  ernste  Bedenken  auf,  ob  die  Denkbe- 
stimmungen, deren  sich  der  Philosoph  bedient,  auch  aus- 
reichen, um  sei  es  das  Problem  des  Selbstbewusstseios 
oder  der  Welt-  und  Gottesidee  zu  erschöpfen;  und  das  ist 
von  unserem  Verfasser  in  wichtigen  Beziehungen  mit  Ent- 
schiedenheit verneint  worden.  Bender  Mrill  nicht  allän 
reproduciren  und  zum  Verständniss  anleiten,  er  will  auch  be- 
urtheilen  und  leiht  seiner  Kritik  freimüthige,  zuweilen  sogar 
herzhafte  Worte.  Es  ist  nöthig,  einige  seiner  Entgegnungen 
in  der  Kürze  kennen  zu  lernen. 
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Das  ganze  Systei»  wird,  wie  gezeigt  worden,  von  dem 
FVincip  einer  ans  der  Differenz  entspringenden  und  in  ihr 
iargestellten  Einheit  beherrscht,  dieser  Gedanke  reicht  von 
Anfang  bis  zu  Ende.  Em  Dualismus  folgt  dem  andern,  alle 
Gegensätze  erzeugen  vermöge  ihrer  Relativität  auch  Wechsel- 
wirkung und  Leben,  alle  sollen  den  Einheitstrieb  aufhalten, 
um  ihn  desto  tiefer  und  vollständiger  in  Vollzug  zu  setzen. 
Dieser  Process  wird  vom  Standpunkt  des  Selbstbewusst- 
seins  und  seiner  Entwicklung  überschaut.  Das  Ich  muss 
in  die  Weite,  —  und  dies  ist  der  leuchtende  Punkt  in 
der  Psychologie  Schleiermachers,  —  in  dem  Bewusstsein 
der  Gattung  und  des  Ganzen  findet  es  eine  grosse  Heimath, 
und  ohne  sich  selbst  zu  verlieren,  denn  es  hat  die  Macht 
der  Einheitsbestimmung.  Aber  weiter  wird  dem  Ich  auch 
nichts  zuerkannt,  als  dass  es  die  von  Aussen  andringende 
Mehrheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Materie  zu  ordnen,  sich 
selbst  aber  durch  Einheitsetzen  unter  allen  Theilungen  zu 
bethätigen  hat.  Es  gehört  damit  dem  Universum,  aber  noch 
nicht  sich  selbst  durch  Erzeugung  eigener  Zwecke  an;  und 
wenn  es  dann  dennoch  zu  einem  Zweckdenken  fortschreitet: 
so  vernehmen  wir  auch  dafür  keinen  Erklärungsgrund  als 
den  aus  der  einheitsetzenden  Thätigkeit.  Damit  wird  aber 
der  nothwendige  Gehalt  des  Bewusstseins  nicht  vollständig 
ausgesprochen,  denn  ihm  fehlt  die  Rückbeziehung  auf  das 
eigene  Selbst  und  die  Berechtigung,  aus  ihm  zu  schöpfen,  oder 
wie  Bender  S.  45  mit  Recht  sagt,  aus  der  wiederkehrenden 
Ausdehnung  und  Einheitsetzung  gehen  noch  keine  Handlun- 
gen hervor,  deren  Herr  das  Ich  wäre,  folglich  wird  unter 
diesen  Formen  der  Werth  des  Menschenlebens  „noch  nicht 
über  allen  Zweifel  erhoben."  Weiterhin  auf  dem  ontologi- 
schen  Schauplatz  nimmt  das  Ideale  eine  ähnliche  Stellung 
ein  wie  zuvor  das  Ich,  mit  einigender  Kraft  soll  es  auf  das 
Reale  eindringen,  um  sich  als  primäres  Princip  für  die  Ge- 
staltung der  Dinge  zu  behaupten.  Damit  ist  allerdings  auch  eine 
Oberhoheit  des  Idealen  gewahrt,  aber  doch  nur  dem  Grade, 
nicht  der  Art  nach,  und  auf  welcheWeise  der  Mensch  mit 
seiner  Selbstbestimmung  sich  in  den  Verlauf  dieser  Wirksam- 
keit aufgenommen  finden  soll,  bleibt  dahin  gestellt  (S.  61). 
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In  der  Ethik  muss  natürlich  die  Selbständigkat  des 
menschlichen  Lebens,  welches  die  Welt  zu  seinem  Schau- 
platz macht,  stärker  in  den  Vordergrund  treten;  aber  auch 
hier  macht  Bender  darauf  aufmerksam,  dass  es  durch  die 
Beschaffenheit  der  Gegensätze,  die  einander  das  Gleichgewicht 
halten  und  nur  die  Einheit  über  sich  haben,  sehr  erschwert 
wird,  die  Stelle  zu  finden,  wo  das  Sittliche  und  mit  ihm  das 
Freie  in  deren  Mitte  eingeführt  werden  kann  (S.  110). 

Dabei  bleibt  eine  Dunkelheit   zurück,    das   Gute  stammt 
aus  der  idealen  Region,  ohne  als  solches    schon   mit  dieser 
Herkunft  ausgesprochen  zu  sein.     Das  Handeln  der  Vernunft 
empfangt  seinen  sittlichen  Charakter  schon  aus   der  „üebw- 
legenheit"    des   idealen  Princips,  und  dieser  wird  dann  weiter 
durch  den  Zutritt  des  Gewissens,  welches  selber  aus  der  Be- 
ziehung  zu  Gott  erwächst,    befestigt;    aber    wie  weich  sind 
diese  Uebergänge  im  Vergleich  zu  Kantischen  Moralsätzen,  zu 
weich  sogar,  um  das  Specifische,  worauf  die  Natur  des  Sitt- 
lichen Anspruch  macht,    ganz  zu  offenbaren!     hn   Anschluss 
hieran  möchte   ich   noch    meinerseits    auf  die    angenommene 
Stellung  der  Vernunft  zur  Natur  hinweisen.      Das    SymboB- 
siren  und  Organisiren,  worin  das  NatürUche    dem    Sittlichen 
dienstbar  werden  und  wozu  es  sich  von  Seiten  des  Vemunft- 
handelns  gleichsam  anstellen  lassen  soll,    ist  gewiss  eine  der 
interessantesten  Bezeichnungen;   auch  wird  Jeder  einräumen, 
dass  das  Ziel   der  Vemunftherrschaft    als    einer   sittlichen 
Aufgabe    von   der    Bewältigung    des    Natürlichen    begleitet 
sein  und  in  ihr  seinen  harmonischen  Ausdruck    haben   wird. 
In  diesem  Vertrauen  auf  den  endlichen  Sieg  über  den  Wider- 
stand des  Stoffes  muss  die  ästhetische  Betrachtung   mit   der 
ethischen  zusammentreffen.  Aber  einzeln  genommen  wird 
nicht  alles  Sittliche  daran  erkannt,  dass  es  der  Natur  Werk- 
zeuge   und    Einkleidungen    abgewinnt,    als    Motiv    und  Ent- 
schliessung  befindet  es  sich  noch  ausserhalb  dieses  Materials: 
auch  das  Unsittliche  kann  nicht  anders,  als  sieb  jener  Mittel 
bedienen,  soweit  ist  es  das  Vernünftige    und    betheiligt  sich 
an  der  Unterwerfung  des  Naturstoffs.     Und  schwerlich  würde 
sich  Schleiermacher  mit  solcher  Bestimmung  begnügt  haben, 
wenn  nicht    die  Bewegung    innerhalb    der    Relativitäten  und 
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somit  auch  die  beschreibende  Methode  auch  in  der  Ethik 
einen  allzu  grossen  Reiz  für  ihn  gehabt  hätte.  Bender  er- 
kennt den  Werth  der  descriptiven  Form  an,  wenn  er  S.  115 
bemerkt,  dass  dieselbe  keineswegs  der  anderen  imperativen 
einfach  zu  weichen  habe,  sondern  wohl  berechtigt  sei,  sich 
ergänzend  neben  sie  zu  stellen.  In  dem  vorliegenden  Falle 
aber  hat  sie  allein  die  Oberhand,  und  es  gleicht  einer  Ab- 
schwächung,  wenn  das  Gebietende  an  keiner  Stelle  mit  voller 
Schärfe  auftritt,  wenn  also  selbst  der  Pflichtbegriff  nicht  mehr 
aus  einem  Sollen,  sondern  nur  aus  der  Verfahrungsweise  des 
Handelns  hergeleitet  wird  (S.  152).  Auch  kann  es  selbst  bei 
höchst  originellen  und  geistreichen  Beschreibungen  leicht 
begegnen,  dass  sie  dennoch  zu  dem  bestimmten  Namen,  den 
sie  in  sich  aufnehmen  sollen,  nur  ungefähr  passen,  wie  dies 
bei  der  Tugend-  und  Pflicht-Tafel  mehrmals  der  Fall  ist. 
Auch  die  Vorlesungen  über  die  christliche  Sitte  sind  in  de- 
scriptiver  Weise  ausgearbeitet,  sie  bringen  die  Arten  des  christ- 
lichen Handelns  zur  Anschauung  und  leisten  in  dieser  Rich- 
tung Ausgezeichnetes,  aber  eine  grundlegende  Entwicklung 
enthalten  sie  nicht,  und  man  muss  diese  Substructionen 
selbst  voranstellen. 

Was  diese  Ethik  auszeichnet,  ist  die  Weite  des  Rahmens, 
welcher  Alles  in  sich  aufnehmen  soll,  was  nur  irgend  durch  ver- 
nünftige Thätigkeit  innerhalb  des  Natürlichen  belebt  und  verklärt 
werden  kann^  und  die  reinliche  Abtheilung  der  Felder;  was  ihr 
fehlt,  ist  dass  der  specifische  Charakter  der  im  engeren  Sinne  sitt- 
lichen Angelegenheiten  zu  wenig  herausgehoben  wird.  Das  Le- 
bensbild entwickelt  sich  gleichsam  im  Namen  des  Universums  und 
seiner  idealen  Potenzen,  welche  dafür  zu  sorgen  haben,  dass 
nichts  Unharmonisches  und  Ungeebnetes  in  ihrer  Nähe  zu- 
rückbleibt, aber  nicht  genug  im  Interesse  des  Menschen,  der 
sich  doch  als  den  rechten  Träger  dieser  höchsten  Zwecke  und 
Motive  anzusehen  verpflichtet  ist.  Man  ist  genöthigt,  diesen 
Umrissen  noch  Lichter  und  Schatten  einzufügen. 

Von  dem  Gottesbewusstsein  ist  oben  bemerkt  worden, 
dass  es  sich  in  allen  drei  Disciplinen  sehr  frühzeitig  mit  leisen 
Regungen  des  Selbstgefühls,  des  Denkens  und  Gewissens  ein- 
stellen muss.      Und    wenn    irgendwo    Schleiermachor    einem 
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inneren   Drange  folgt,    so    geschieht    es,    indem   er  ein  „ein- 
wohnendes Sein  Gottes"   als  Princip    alles    Wissens  hinsteül 
und    eine  religiöse  Ueberzeugung  von  der  Einheit  der  intd- 
lectuellen  und    physischen    Welt   in  Gott    schon  im  Verlade 
des  Denkprocesses  gegeben  findet  (S.  74,  75).    Indem  Bender 
diesen    bedeutsamen  Gedanken  gebührend    auszeichnet,  rügt 
er  es  zugleich,  dass  die  Gottesidee  über   die   Idee  einer  ab- 
soluten Einheit  des  Seins,  in  welcher  der  Gegensatz  des  Idealen 
und  Realen  aufgehoben  sein  soll,   nicht  weiter   emporgerückt 
wird.  Auch  wir  sind  der  Meinung,  dass  es  bei  dieser  Bestim- 
mung   nicht  bewenden  kann,  sie  ist  zu  'abstraet,  oder  wie 
sich  unser  Verfasser  nicht  ohne  Grund    ausdrückt,  zu  „areo- 
pagitisch".     Wer   sollte  nicht    mit  Schleiermacher  überzeugt 
sein,  dass  die  Weltanschauung,  zumal  eine  so  geistvolle  wie 
er  sie  entwirft,  die  unentbehrliche  Staffel  der  Gotteserkennt- 
niss  sei;  nur  muss  sie  in  anderer  Weise  ausgebeutet  werden. 
Wie  wir  gesehen  haben,  folgt  der  Philosoph  dem  Kanon  da 
Einheitssetzung;    indem  er  nun  mit  den  beiden  allgemeinsten 
Weltmächten  des  Intellectuellen  und  Physischen,   des  Idealen 
und  Realen    in  der  Hand    am  Rande    des  endUchen  Daseins 
anlangt,    muss    er  auch    diese  auf  denselben  Grund  zurück- 
führen ;  daraus  entsteht  die  Forderung  der  Gottheit  Soll  nun 
aber  Gott   nur  als  absolute  Einheit  jener  Factoren   gedacht 
werden:  so  ensteht  die  ganz  unbefriedigende  Folgerung,  dass 
diese  einander  gleichgestellt  werden  und  gleiches  Anrecht  haben 
an  dem  absoluten  Charakter  der  Einheit.     Zwar  die  voran- 
gegangene Weltlehre   scheint  damit  nicht  zu  stimmen,  denn 
vorher  war  ja  dem  Idealen,  weil  es  sich  zur  Natur  handelnd 
verhält,  auch  ein  Vorrang  beigelegt  worden,  daraus  entstand 
also  auch  eine  Berechtigung,  dieselbe  Prärogative  des  idealen 
Factors  in  das  Absolute  einzuführen.     Und  auf  diese  Weise 
würde  es  möglich  gewesen  sein,    den  Mangel  zu  decken  und 
die  Gottesidee  im  Verhältniss  zur  Welt  zu   verselbständigen. 
Aber    diese    Hülfe   wird  nicht   geleistet,    es    bleibt  bei  dem 
Satz  von  der  Einheit,  und  diese  Monas  ruht  auf  der  Gleich- 
stellung   beider    Richtungen,    nicht   auf    dem    überlegenen 
Werth    der    einen.     Nur    die    einfache  Causalität,    nicht  die 
Eminenz    des   idealen  Princips  wird  bei   der  Herstellung  des 
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Crottesbegriflfs  zu  Rathe  gezogen.    Mit  Beziehung  hierauf  sagt 
Bender  S.  112:     „Dass  die   durch  den  sittlichen  Process  ge- 
forderte absolute  und  unumgängliche  Superiorität  des  Idealen 
zur  richtig  verstandenen  theistischen  Weltansicht  führen  muss, 
hat    sich   Schleiermacher   nie    klar   gemacht."     Schon   früher 
aber  wird  S.  70,  71  ausgesprochen,    „dass  diese  Welt-    und 
Gottesanschauung    in    allen  ihren  Zügen  den   Charakter  des 
Pantheismus  an  sich  trägt."     Der  Verfasser  wiederholt  damit 
nur,   was    die    meisten    neueren  Kritiker    eingeräumt   haben. 
Auch  ich  kann  mich  dieser  Consequenz  nicht  entziehen.  Eins 
aber   muss   ich  gleichwohl  entgegenhalten,    dass  dennoch  die 
theoretische  Ausdrücklichkeit   fehlt,    weil    die   Gottesidee    als 
transscendent  und  unerreichbar  über   den    beiden  Ai'ten    der 
Definition    schweben    bleibt.     Bender   selbst    muss    zugeben, 
dass  Schleiermacher   im   dogmatischen  Sinne  nicht  Pantheist 
gewesen,  so  wie  er  ja  auch  in  seiner  Glaubenslehre  unter  dem 
Einfluss  der  theistischen  Ansicht  gearbeitet  hat.     Der   zweite 
Band  wird  Gelegenheit  geben,   nochmals  auf  diesen   Gegen- 
stand zurückzukommen. 

Hiermit  ist  zugleich  der  Faden  angeknüpft,  welcher  zu 
der  „philosophischen  Religionslelu-e"  als  dem  zweiten  Theil  des 
Buchs  hinüberleitet.  Der  Reiz  der  Quelle  übt  nach  wie  vor 
seine  Anziehungskraft  auf  Leser  und  Darsteller,  und  Bender 
widmet  der  Hauptschrift  lebhafte  Aeusserungen  der  Bewun- 
derung. Der  Gang  der  „Reden  über  die  Religion"  wird  genau  ver- 
folgt imd  im  Anschluss  an  die  von  Lipsius  in  Bezug  auf  die  Diffe- 
renz  der  Ausgaben  angestellten  Beobachtungen ;  zur  Ergänzung 
müssen  dann  auch  die  entsprechenden  Abschnitte  der  Glaubens- 
lehre herbeigezogen  werden.  Rückblicke  in  die  Psychologie 
und  Dialektik  ergeben  sich  von  selbst.  Zuerst  also  von  den 
ursprünglichen  Conceptionen  über  den  religiösen  Lebensprocess, 
das  Wesen  der  Religion  und  dessen  psychologische  Erklärung, 
hierauf  von  dem  wissenschaftlichen  Religionsbegriff;  wie  er 
in  dem  schlechthinigen  Abhängigkeitsgefühl  zum  Abschluss 
kommt,  endlich  von  dem  Verhältniss  der  Religion  zum  Dogma, 
zur  Kirche  und  zur  Mehrheit  der  Religionen.  Redner  und 
Darsteller  gehen  eine  Weile  Hand  in  Hand,  um  den  geheimen 
Eingang   zu    finden    in  die  Urstätte   des  Religionsgefühls,  wo 
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es  sich  noch  zum  Wissen  und  zum  Handeln  unabhängig  ver- 
hält.    Der  Sinn  und  Trieb  für  das  Ganze,  d.  h.  der  religiö5«f 
Sinn,  ist  ein  Ursprun^diches,  eine  Gnindkrafl   der  Seele,  und 
nur  im  unmittelbaren  Bewusstsein  wird   die  Einheit  des  Uni- 
versums erlebt.     Mit  der  Entwickelung  der  Weltidee  regt  und 
entfaltet  sich  gesetzmässig   auch    das  Gottesbewusstsein,  eins 
ist   die  Bedingung,    i^ber   auch   die    höchste    Blüthe    und  der 
wichtigste   Ertrag   des   anden^n.     Durch    die    EiTegungen  des 
Universums  tritt   die  absolute  Einheit  in  unser  Gefühl;  dem- 
gemäss  ist   die  Religion    selber   das   unmittelbare  Sein  Gottes 
durch    unser   Gefühl,   welcher   Satz   dann    durch    dialektische 
und  metaphysische  Hülfsmittel  weiter  erläutert  wird,  während 
das  Hauptgewicht  auf  dem   psychologischen    Nachweis  ruht 
Mit  dieser   genialen  Gonception    ist  zur  Entdeckung  des  Ur- 
sprungs  der   Religion    ein   Pfad    eingeschlagen,    der    niemals 
wieder  verlassen  werden  wird,  sowie  auch  die  Unterscheidung 
des   religiösen   von    dem   moralischen   und   wissenschaftlichen 
Vorgang  ihr  Recht  behauptet.  Schon  in  der  Fragestellung  selber 
lag  ein  epochemachendes  Verdienst.  Dagegen  aber,  fahrt  Bender 
fort,  dass  hiermit  das  „Gesetz**  der  Religion  vollständig  darge 
than  sei,  erheben  sich  zwei  durchgreifende  Bedenken.  Erstens 
ist  das  Gefühl,  dieser  niemals  fehlende  Begleiter  des  religiösen 
Lebens,  doch  nicht  die  einzige  Form  der  Religion,   auch  darf 
diese    letzten^   sich   zwar   dem  Wissen   und  Thun   gegenüber 
verhältnissmässig  unabhängig  und  sogar  überlegen  darstellen, 
woraus  aber  nicht  folgt,   dass  sie  sich  ihrem  Wesen  nach  zu 
der  Begriffsbildung  und  dem  Erkennen  überhaupt  gleichgültig 
verhalte.     Zweitens  wird   es  allerdings  dabei  bleiben  miissen, 
dass  mit  der  Religion  auch  ein  Charakter  schlecht  hiniger 
Abhängigkeit,  der  die  Stimnmngeu  der  Lust  und  Unlust  in  sich 
zulilsst,  in  das  Bewusstsein  eintrete.  Allein  diese  Abhängigkeit 
gilt  nur  so  lange,  als  der  religiöse  Mensch  sich  dem  anderen 
kreatürlichen  Dasein  gleichstellt,  sich  also  mit  allem  Uebrigen 
dem  Gesetz  eines  absolut   bestimmenden   göttlichen  Handelns 
unterworfen    sieht;     indem    aber    Unterschiede     der    Digni- 
tät   anerkannt    werden,    wird   er    nicht    umhin    können,  die 
Regung   der   Selbständigkeit    in    die   religiöse    Funktion   auf- 
zunehmen. 
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In  der  That  sind  dies  die  durchgreifendsten  Entgegnungen 
ler  neueren  Theologie,  und  Diejenigen  werden  ihnen  zustimmen, 
V'elche  wie  ich  von  dem  allzu  eng  und  allzu  früh  abschliessen- 
len  Begriff  des  Religionswesens  aus,  wie  ihn  Schleiermacher 
larbietet,  einem  umfassenderen  sich  zugewendet  haben.  Der 
Verfasser  geht  nun  noch  einen  Schritt  weiter,  er  reflectirt 
loch  einmal  auf  die  Idee  Gottes  als  der  absoluten  Einheit 
les  Seins,  um  durch  Prüfung  der  metaphysischen  Grundbe- 
jtimmung  auf  andere  Folgesätze  geführt  zu  werden. 

Uebrigens  hat  Bender  bei  Beurtheilung  der  „Reden" 
Einiges  auf  Rechnung  der  rhetorischen  Form  so  wie  des 
„puristischen  Eifers"  und  der  natürlichen  Einseitigkeit,  wie  sie 
aus  der  Absicht  des  Schriftstellers  hervorgingen,  bringen  wollen, 
and  wir  können  ihm  darin  nur  Recht  geben.  Als  eigentliche 
Lehrschrift  sind  sie  nicht  gemeint  gewesen,  dürfen  also  auch 
nicht  mit  der  ganzen  Verantwortlichkeit  einer  solchen  belastet 
werden.  Und  was  das  letzte  Menschenalter  betrifft:  so  hat, 
soweit  meine  Kenntniss  reicht,  dieses  unvergessliche  Manifest 
vorwiegend  als  religions-philosophisches  Andachtsbuch  ge- 
wirkt. 

Möge  aus  diesen  Andeutungen  der  Standpunkt  und  das 
Verfahren  des  Verfassers  ersehen  werden,  sie  betreffen  Punkte, 
in  denen  ich  mich  der  Hauptsache  nach  mit  ihm  einverstanden 
weiss.  Andere  hinzuzufügen  und  namentlich  die  Schlusskapitel 
noch  in  Betracht  zu  ziehen,  muss  ich  mir  aus  Zeitmangel  ver- 
sagen. Dagegen  will  ich  schliesslich  nicht  unausgesprochen 
lassen,  was  meines  Erachtens  an  Benders  Leistung  ausge- 
stellt werden  muss.  Ich  meine  damit  nicht  Fehler,  aber 
Mängel. 

Vorerst  noch  eine  anderweitige  Bemerkung.  In  der  Be- 
sprechung der  Dialektik  führt  §  12  S.  88  den  Titel:  „Un- 
möglichkeit aller  Theologie."  Aus  dem  Folgenden  erhellt 
sogleich,  wie  dies  gemeint  sei,  dass  nämlich  und  warum 
Schloiermacher  auf  jede  adäquate  und  rein  objective 
Gotteserkenntniss  verzichtet  habe.  Dieser  Modification  hätte 
wohl  also  auch  die  Ueberschrift  entsprechen  müssen;  denn 
sonst  klingt  es  doch  gar  zu  grell,  wenn  einem  Theologen, 
ier  als   solcher   die   beiden  ihm   zu   widmenden  Bände  reich- 
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lieh  verdient,  ein  Kapitel  von  der  Unmöglichkeit  dessen,  wo- 
für er  gelebt  hat,  gleichsam  in  den  Mund  gelegt  wird. 

Von  anderer  Seite   ist  die  Unterlassung    aller  biographi- 
schen Notizen  gerügt  worden;  aus  dieser  möchte  ich  Bender 
keinen  Vorwurf   machen.     Ein   Lebensabriss   Schleiermachers 
war  für  diesen  Zweck   nicht   erforderlich,    desto  wünschere- 
werther   etwas  Anderes.     Wie   sich  Schleiermacher  zu  Kant 
Fichte,  Spinoza,  Schelling  verhält,  wird  bei  Gelegenheit  kun 
und  richtig  angegeben,  allein  das  genügte  nicht,  am  Wenigsleü 
für    die    minder    Eingeweihten    und    für    die     „academisdie 
Jugend",    an   welche  die    Vorrede    doch  ausdrücklich  denkt 
Es  war  nöthig,  die  Situation  der  philosophischen  Wissenschaft, 
innerhalb  welcher  Schleiermacher  als  Theilnehnier  an  diesem 
Studium  seine  Stellung  gesucht  und  gefunden  hat,   in  kunff 
Uebersicht  zu  vergegenwärtigen.     Daraus  würde   eine  schöne 
Einleitung  geworden  sein,   hülfreich  für   das  Verständniss  des 
Folgenden,   nicht   gleichgültig   für    die   Beurtheilung,   ohnehin 
durch  Dilthey  und  Zeller  sehr  erleichtert;  der  etwas  abrupte 
Anfang  des  Buchs  wäre  vermieden  worden.  Auch  den  zweiten 
Band  muss  ich  rathen,  nicht  anders  als  mit  einer   ähnlichen 
Orientirung  über  die  Lage  der  Theologie  zu  eröffnen.    Ferner 
aber   ist   der  Verfasser  an   einigen  Schriften  Schleiermacher? 
zu    rasch   vorbeigegangen.     Die    selten    gelesene  „Kritik  aller 
Sittenlehre"   ist  in    doppelter  Hinsicht  merkwürdig;   sie  be- 
zeichnet   höchst    charakteristisch    die    kritische   Methode  des 
Schriftstellers,    die    wir    freilich    bei    allem    Scharfsinn   nicht 
mehr  als  genügend  erachten  können,  sie  lässt  aber  auch  ein 
tiefes  Interesse    an   der  Ethik  und  einige  Grundgedanken,  an 
denen  er  stets    festgehalten    hat,    erkennen;  Bender  berührt 
sie  einigemal,  aber  zu  kurz  (S.  103  ff.).     Auch  die  bekannten 
Abhandlurigen  über  die  ethischen  Begriffe  werden  nur  kürzlich 
erwähnt,    aber   als    scharfe,    durchsichtige    und    scharf  ge- 
zeichnete Gedankenentwickelungen  gehören   sie   doch  zu  d«i 
besten  kleineren    Erzeugnissen    ihres   Urhebers    und    werden 
durch   die  gleichartigen  Abschnitte  der  philosophischen  Ethik 
nicht  ersetzt.     Namentlich  die   Abhandlung   über   den  Begriff 
des  liöchsten  Gutes  verdiente  um  ilires  Erfolges  willen  nach- 
drücklicher   anerkannt    zu  werden;   werthvoll    ist    auch  jene 
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ndere  über  den  Begriff  des  Erlaubten,  mag  man  auch  starken 
rrund  haben,  sie  zu  beanstanden.  Vielleicht  findet  der  Ver- 
isser  noch  Gelegenheit,  Einiges  was  wir  hier  vermisst,  im 
weiten  Bande  einzuschalten. 

Mit  Einem  Wort,  ein  paar  Druckbogen  mehr  und  unter 
ie  richtigen  Stellen  vertheilt,  würden  diesem  Buche  wohl  be- 
ommen  sein,  und  Bender  hätte  darum  noch  nicht  zu  furchten 
ehabt,  das  ihm  übrigens  gebührende  Lob  einer  gedrungenen 
ind  alle  unnöthigen  Abschweifungen  vermeidenden  Zusammen- 
assung  zu  verscherzen.  Aber  auch  wie  die  Schrift  vorliegt, 
rt  sie  eine  sehr  verdienstliche  Arbeit,  anregend  und  lehrreich  auch 
ur  Solche,  die  sich  viel  mit  Schleiermacher  beschäftigt  haben, 
.nerkennenswerth  auch  durch  den  Freimuth,  mit  welchem 
ler  Gegensatz  dargelegt  wird,  in  welchem  der  Verfasser  sich 
u  der  Metaphysik  dieses  Denkers  befindet.  Daher  wünschen 
irir  ihm  auch  zur  Fortsetzung  seines  Werkes  Alles,  was  einem 
legabten  und  strebsamen  Jünger  der  Wissenschaft  gewünscht 
irerden  muss,  —  Kraft,  Segen  und  Erfolg. 


Wigand  und  der  DarwiDismus. 

Von  Dr.  L.  Weis. 

Dr.  A.  Wigand,  Professor  der  Botanik  an  der  Uni- 
ersität  Marburg:  Der  Darwinismus  und  die  Naturforschung 
Jewton*s  und  Guvier's.  Beiträge  zur  Methodik  der  Natur- 
orschung  und  zur  Speciesfrage.  3  Bände  8.  (Braunschweig 
>ei  Fr.  Vieweg  &  Sohn.)  I.  Bd.  1874.  (XVIII  u.  462  S.) 
I.  Bd.  1876.  (XVI  u.  516  S.)    III.  Bd.  (X  u.  322  S.) 

Mit  dem  III.  Band  ist  Wigand's  bedeutendes  Werk  über 
len  Darwinismus  abgeschlossen,  in  welchem  so  von  allen 
Seiten  die  Summe  des  wissenschaftlichen  Werthes  jener  Hy- 
)othese  gezogen  wird,  dass  ein  weiterer  Versuch  dieser  Art 
lur  Wiederholung  bringen  kann.  Diese  Vollständigkeit  muss 
js  entschuldigen,  weim  in  dieser  philosophischen  Zeitschrift 
Luf  ein  Werk  hingewiesen  wird,  das  sich  mit  einer  Frage 
beschäftigt,  von  der  Viele  sagen,  sie  sei  eine  rein  natur- 
rissenschaftliche ;   aber  diese  Hinweisung  wird  sogar  Pflicht, 
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da  neuerdings  gerade  die  Eiferer  für  den  Darwinismus  den 
speculativen  oder  philosophischen  Charakter  dieser  Lehre  \f^ 
haupten,  und  uni  so  freudiger  genügen  wir  solcher  Pflicht, 
als  Wigand  in  seiner  Kritik  dieser  darwinistischen  Philosophie 
die  trefflichsten  Gesichtspunkte  einer  wahren  Methode  der 
Naturwissenschaft  aufstellt. 

„Die  Grundvoraussetzung  der  ganzen  Selectionstheorie 
ist  der  genealogische  Zusammenhang  aller  Formen  des 
organischen  Reiches  in  einer  oder  wenigen  Reihen.  Ver- 
mittelst dieser  Continuität  sollen  sich  die  verschiedenen  Be- 
ziehungen der  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  allmählich 
verwirklichen,  in  der  Weise,  dass  alle  Uebereinstiraraungen 
auf  gemeinsamer  Abstammung  vermöge  des  Vererbuugs- 
gesetzes  (Gleiches  bringt  Gleiches  hervor)  beruhen,  während 
die  Verschiedenheit  durch  Variation  und  natürliche  Zucht- 
wahl Schritt  vor  Schritt  aufgetreten  sei  (II.  26).*' 

Der  erste  Band  enthält  nun  die  „specielle  oder  natur- 
historische Kritik**  dieser  Voraussetzung  des  Darwinismus. 
Wigand  bespricht  den  ArtbegrifT,  die  Variabilität,  die  Ver- 
erbung, den  Kampf  ums  Dasein,  die  systematischen  Charactere 
in  diesem  Kampfe,  die  geschlechtliche  Zuchtwahl  oder  die 
Schönheit  u.  s.  w.  Er  prüft  die  Consequenzen  der  Selections- 
theorie in  ihrem  Verhältniss  zur  Wirklichkeit,  in  Betrefif  des 
natürlichen  Systems,  der  Geschichte  des  organischen  Reiches 
u.  s.  w.  Alle  dic^se  Untersuchungen  geschehen  auf  dem 
Boden  und  an  der  Hand  der  Induction,  und  sie  zeigen,  dass 
der  Selectionstheorie  jede  inductive  Handhabe  fehlt,  dass  die 
Ursachen,  welche  die  Darwinisten  als  Art  fixirend  und  als 
Art  variirend  aufstellen,  nicht  allein  willkürlich  und  sub- 
jectiv  erfunden,  sondern  auch  einander  widersprechende  Ur- 
sachen sind.  Der  Philosoph  muss  den  inductiven  Erörte- 
rungen Wigand's  gegenüber  schweigen;  um  so  mehr  freut  es 
uns  aber,  in  den  Schriften  der  Gegner  Wigand's  seine  Be- 
hauptung(?n  bestätigt  zu  finden.  Eine  sachliche  Wider- 
legung wurde  ihm  wenigstens  nirgends  zu  Theil,  und  die  sub- 
jectiven  Einwände,  die  man  erhob,  sind  sogar  ein  Zeichen,' 
dass  man  der  Macht  seiner  Inductionen  sich  beugend  zu 
Einschränkungen    der    Selectionslehre    sich    veranlasst   sieht 
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Wigand  behauptet  z.  B.  nur  ein  spielartliches  Variationsver- 
mögen der  Art:  wie  ein  Pendel  nur  innerhalb  seines  Schwin- 
gungsbogens  hin  und  hergehe,  nicht  aber  darüber  hinausgehe, 
so  habe  auch  das  Variationsvermögen  der  Art  eine  gewisse 
Schranke,  die  nicht  zu  überschreiten  sei.  In  seiner  Schrift 
„Contra  Wigand'*  vertheidigt  Jäger  die  unbeschiänkte  Varia- 
tion, setzt  aber,  und  dies  nennen  wir  einen  Rückzug  aus 
der  Selectionslehi'e,  hinzu  (S.  65):  „Es  gibt  ohne  Zweifel  un- 
veränderbare Arten  im  Sinne  der  Constanzianer ;  aber  ebenso 
unzweifelhaft  gibt  es  Arten,  welche  einer  Abänderung  mehr 
oder  weniger  zugänglich  sind."  Es  gibt  also  constante  und 
es  gibt  variable  Arten?  Aber  liegt  es  nicht  im  Princip  der 
Selecüonslehre,  dass  Alles  variabel  ist,  da  nur  so  die  genea- 
logische Verwandtschaft  der  Organismen  Bestand  haben  kann? 
Hier  ist  es,  wo  der  Philosoph  das  Recht  hat,  den  Empi- 
riker zu  fragen:  Wie  kommt  dieser  Dualismus  constan- 
ter  und  variabler  Arten  in  eine  Lehre,  die  sich 
brüstet,  eine  monistische  Welterklärung  ermöglicht 
zu  haben? 

Der  zweite  Theil  von  Wigand's  Schrift,  als  die  „allge- 
meine oder  methodologische*'  Kritik  des  Darwinismus,  unter- 
sucht nun  den  philosophischen  Werth  dieser  Lehre.  Wigand 
spricht  zuerst  von  der  Lehre  Darwin's  als  wissenschaftlicher 
Hypothese  und  als  Philosophem;  und  gleich  durch  diese 
ersten  Capitel  gewinnt  seine  Schrift  umfassende  Bedeutung 
für  die  Philosophie,  denn  durch  den  Nachweis,  dass  Induction 
und  Speculation  sich  einander  ergänzen  müssen,  wird  sie  zum 
Führer  in  der  Naturphilosophie  und  begründet  sie  die  Methode 
der  Naturwissenschaft.  Trefflich  ist  das  über  die  Verification 
einer  Hypothese  Gesagte;  die  dabei  angeführten  Beispiele  der 
Gravitationstheorie,  der  geologischen  und  kosmogonischen  Hy- 
pothese, der  Undulationstheorie  u.  s.  w.  lassen  um  so  ent- 
schiedener den  Unwerth  der  Methode  erkennen,  durch  welche 
die  Darwinisten  ihre  Hypothese  beweisen  wollen. 

Wigand  spricht  weiter  von  der  Möglichkeit  des  theoreti- 
schen Naturerkennens ,  vom  letzten  Grund  und  dem  Schö- 
pfungsbegriffe, von  der  Schöpfung  und  dem  Causalbegriff,  vom 
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Darwinismus  und  dem  Causalprincip.  Denn  da  der  Darvi- 
nismus  die  ganze  Erscheinungswelt  als  die  nothwendige  Eni- 
Wickelung  aus  yorhandenen  Ursachen  ansieht,  so  untersucta 
Wigand,  ob  der  Darwinismus  das  Causalprincip  wirklich  (er- 
halte ;  er  prüft,  ob  der  Schöpfungsbegriff  wirklich  dem  Cau- 
salprincip widerspreche.  Da  zeigt  sich  denn,  dass  weder  da 
Darwinismus  das  Causalprincip  consequent  festhält,  nock 
auch,  dass  das  Causalprincip  dem  Schöpfungsbegriff  wider- 
spricht. Und  so,  indem  Wigand  überall  die  Widersprüche 
und  die  unbegründeten  Behauptungen  im  Darwinismus  nach- 
weist, hat  er  es  leicht,  im  letzten  Capitel,  „der  Darwinismus 
und  die  Logik,**  das  Unlogische  desselben  zu  zeigen.  Ein  An- 
hang bringt  dann  noch  Anmerkungen  und  Excursionen  thtil- 
weise  recht  (Muschneidender  Art. 

Es  ist  eint*  reiche  Gedankenwelt  in  diesem  zweiten  Band 
enthalten,  und  auch  da,  wo  man  dem  Verfasser  vielleicht  nicht 
zustimmen  kann,  da  erwecken  die  Gesichtspunkte,  die  er  auf- 
stellt, unsere  Lust  philosophischer  Betrachtung,  und  der  Enist 
der  Forschung,  wie  die  Treue  zur  Wahrheit  regen  uns  überaB 
mächtig  an.  Schwer  ist  es,  in  einer  kurz  zu  fassenden  Be- 
sprechung Einzelnes  hervorzuheben.  Wir  greifen  den  Schö- 
pl'ungsbegriff  heraus,  weil  Wigand  selbst  (II.  VIII)  sagt,  Viek 
würden  an  der  Heranziehung  des  Schöpfungsbegriffes  An- 
stoss  nehmen.  Und  in  der  That  wird  dieser  Punkt  die 
meiste  Opposition  erregen.  Man  sagt  ja,  die  Religion  ge- 
hört nicht  in  die  Wissenschaft  und  Philosophie.  Aber  die 
Religion  hat  zwei  Momente.  Das  eine  ist  die  persönliche  in 
sitlhcher  Treue  sich  vollziehende  Hingebung  an  das  Ewige. 
und  dieses  Moment  ist  es,  was  als  die  Gemüthsseite  der  Re- 
ligion bezeichnet  werden  kann  und  von  dem  man  mit  Recht 
sagt,  es  dürfe  auf  eine  wissenschaftliche  Untersuchung  nicht 
Einfluss  üben.  Aber  das  andere  Moment  der  Religion  ist 
der  Vorstellungsinhalt,  unter  welchem  das  Ewige  gedacht 
wird,  und  dieses  Moment  ist  es,  durch  welches  die  Religionen 
stets  in  den  Bereich  wissenschaftlicher  Untersuchung  gezogen 
wurden,  und  hinsichtlich  dessen  keine  wissenschaftliche  Unter- 
suchung sich  ihrer  Betrachtung  zu  entziehen  vermochte;  selbst 
nicht    der   Materialismus    oder   Darwinismus,    wenn    er   das 
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Ewige  unter  dem  Vorstellungsinhalt  der  Materie  gedacht 
haben  will. 

Mit  Strenge  sucht  Wigand  bei  seiner  wissenschaftlichen 
Betrachtung  den  Einfluss  des  Gemüths  fernzuhalten,  aber  er 
scheut  sich  nicht,  zu  gestehen,  dass  ihn  seine  Vernunftschlüsse 
dahin  geführt  hätten,  das  Ewige  unter  dem  Bilde  eines  per- 
sönlichen Gottes  sich  vorzustellen  oder  zu  denken.  Er  unter- 
sucht daher,  ob  Freiheit  und  Gesetz  einander  wider- 
sprechen. Er  zeigt,  dass  dies  nicht  der  Fall  sei,  und  steht 
mit  dieser  Ansicht  auf  dem  Boden  Kant's,  Fichte's,  HegeVs, 
nach  welchen  die  höchste  Freiheit  als  höchste  Sittlichkeit 
zugleich  die  höchste  Gesetzlichkeit  ist,  so  dass  das  Vernünf- 
tige als  das  Wahre  auch  das  Nothwendige  ist. 

Wigand's  Ausführungen  erinnern  an  die  der  Aufklärungs- 
theologen des  XVIII.  Jahrhunderts,  welche  gegen  jenen  miltel- 
alterlichen  GottesbegriflF  eiferten,  wonach  Freiheit  und  Gesetz 
einander  ausschliessen  sollten,  da  es  hiess,  Gott  als  höchste 
Freiheit  müsse  höchste  Willkür  sein,  weil  seine  Freiheit  ja 
beschränkt  wäre,  wenn  er  sich  an  Gesetze  bände.  Was 
die  Aufklärungstheologen  begannen,  ward  durch  Kant  zuerst 
umfassend  begründet.  Die  Nothwendigkeit,  dass  Wigand  im 
XIX.  Jahrhundert  dem  Darwinismus  gegenüber  noch  beweisen 
muss,  dass  Gesetz  und  Freiheit  einander  nicht  ausschliessen, 
beweist  daher  nur,  dass  der  Darwinismus  in  seinem  Eifern 
bloss  den  mittelalterlichen  Gottesbegriflf  kennt,  und  dass  er 
die  seit  der  Aufklärung  fortgeschrittenen  Anschauungen  in 
Theologie  und  Philosophie  nicht  beachtet. 

Im  Capitel  über  die  Möglichkeit  des  Naturerkennens 
und  in  den  Bemerkungen  zu  Dubois  -  Reymond's  Vortrag 
komnt  Wigand  vielfach  zu  Resultaten,  ähnlich  den  in  diesen 
Momtsheften ,  Bd.  X.  403,  Bd.  XII.  62,  ausgesprochenen. 
Nur  hidividuelles,  sagt  er  mit  Recht,  existirt;  aus  ihm  wird 
durcl  Abstraction  das  Allgemeine  gefunden,  indem  man  das 
Unbekannte  auf  ein  Bekanntes  zurückführt.  So  war  seit  Galilei 
das  Pallgesetz  der  irdischen  Körper  bekannt;  die  That  New- 
ton's  war  es  nun,  dass  er  die  unbekannte  Planetenbewegung 
auf  de  bekannten  Bewegungserscheinungen  auf  der  Erde  zu- 
rückfihrte  und  damit  das  allgemeine  Gesetz  der  Gravitation 
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begründete:  so  dass  diesem  inductiv  begründeten  Gesetz  gegen- 
über die   späteren   Einzelbeobachtungen   sich   nur  als  Verifi- 
cationen  des  Gesetzes  erwiesen.     Mit  Recht  eifert  daher  Wi- 
gand   gegen   das    unberechtigte  Verfahren     des  Darwinismas, 
der    gleichsam    zuerst    das    Gravitationsprincip    aufstellt  uiid 
dann  behauptet,   die  Planeten  müssten    sich  dem  Princip  ge- 
mäss bewegen.     D.  h.   der  Darwinismus   sagt:    „Das  Primip 
der   Entwicklung  ist   die   Wahrheit  der  Naturerklärung,  des- 
halb  muss    auch    die    Selectionslehre   Wahrheit    sein."    Dic> 
Verfahren  ist  die  falsche  Methode  der  Naturwissenschaft  und 
unberechtigt,    weil   ihr  die   individuelle   Erfahrungsbestätigung 
abgeht,  und  ich  setze  daher  hinzu,  das  Princip  der  Entwick- 
lung erklärt  nichts  und  hat  weder  damals  etwas  erklärt,  ab 
ihm  zu  Liebe  Schelling   und  Hegel  behaupteten,    dass  in  der 
magnetischen  und  electrischen  Polarität  die   Mächte  der  Ent- 
wicklung  zu   linden   seien,   noch  erklärt   es  heute  etwas,  wo 
die  natürliche  Zuchtwahl  die  Entwicklung  ermöglichen  soll. 

Die  Materie  existirt  für  Wigand  nur  als  Substanz  indi- 
vidualisirter  Naturkörper,  weshalb  sich  nur  aus  der  Kennt- 
niss  der  Naturkörper  das  Wesen  der  Materie  ableiten  lasse, 
nicht  umgekehrt.  Er  stellt  daher  (S.  158)  die  Forderung, 
man  solle  sich  die  Natur  nicht  als  allgemeine  Materie  vo^ 
stellen;  er  eifert  damit  gegen  dasjenige  Streben  in  heutiger 
Zeit,  welches  das  Einzelne  aus  einer  eigenschaftslosen  Materie 
construiren  will.  Richtig  sagt  er  z.  B.,  dass  in  den  Atomen 
der  Chemie  und  Physik  nichts  Anderes  liege,  als  was  wir 
von  .der  concreten  Materie  bereits  inductiv  wissen.  So  wenig 
aber  die  Materie,  so  wenig  existirt  ihm  die  Kraft  ohne  Indi- 
vidualisirung.  Seite  1(>9  sagt  er:  Insofern  die  Eigenschaften 
der  Materie  als  wirkende  Ursachen  sich  äussern,  erscheinen 
sie  als  „Kräfte."  Hiernach  ist  die  Materie,  insofern  sie  sidiab 
wirkende  Ursache  äussert,  „Kraft.''  Nun  kann  aber  h  der 
Welt  nichts  existiren,  ohne  als  Ursache  sich  zu  äussern,  denn 
sonst  stände  es  ausserhalb  aller  Beziehung.  Daraus  aber  er- 
gibt sich,  dass  ich  jedes  individualisirte  Ding  als  Krafl  oder 
als  Materie  bezeichnen  kann,  je  nachdem  ich  es  beliachle. 
Ich  nenne  ein  Ding  „Materie,**  „Substanz,**  wenn  ich  es  z.  R 
bloss  in  seiner  räumlichen  und  morphologischen  Elrscheisungs* 
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weise  betrachte  und  davon  abstrahire,  dass  es  als  wirkende 
Ursache  in  Beziehung  zur  Umgebewelt  steht.  Ebenso  aber 
nenne  ich  dasselbe  Ding  „Kraft,"  wenn  ich  es  in  seiner  wirken- 
den Wechselbeziehung  zu  seiner  Umgebewelt  betrachte,  wobei 
ich  denn  z.  B.  von  der  morphologischen  Erscheinungsweise 
des  Dings  äbstrahiren  kann,  wie  wenn  ich  den  Sonnenkörper 
auf  seinen  Schwerpunkt  reducirt  denke. 

Diese  Eigenthümlichkeit  der  Sprache,  welche  den  denken- 
den Menschen  zwingt,  demselben  Ding,  je  nach  den  Gesichts- 
punkten, unter  denen  er  es  betrachtet,  verschiedene  Namen 
zu  geben,  war  oft  Veranlassung,  dass  Worte  und  Sachen 
verwechselt  wurden,  und  sie  ist  noch  die  Ursache,  dass  Kraft 
und  StoflF  in  der  Philosophie  meistens  als  zwei  verschiedene 
Substanzen  betrachtet  werden.  Auch  Wigand  scheint  sich 
diesem  Dualismus  von  Kraft  und  Stoff  nicht  ganz  entzogen 
zu  haben,  und  um  so  lieber  heben  wir  diesen  Punkt  hervor, 
in  dem  wir  mit  Wigand  nicht  übereinstimmen,  als  wir  hoffen, 
dass  unsere  Anerkennung  seiner  Kritik  des  Darwinismus  da- 
durch um  so  weniger  einseitig  erscheinen  werde.  Wigand 
sagt  Seite  243:  das  Wesen  der  Materie  ist  nicht  zu  erkennen, 
und  Seite  247  sagt  er:  das  Wesen  der  Kräfte  ist  nicht  zu 
durchdringen.  Nun  sucht  aber  die  Naturwissenschaft  Alles 
auf  Kraft  und  Materie  zurückzuführen ;  aber  wozu  dies,  wenn 
sie  nicht  erkennen  kann,  was  Kraft  und  Materie  ist?  Dagegen 
ist  zu  erinnern,  dass  beide  Sätze  identisch  sind,  insofern 
Kraft  und  Stoff  nur  verschiedene  Namen  für  das  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  bezeichnete  Ding  sind;  sie  sagen 
daher  dasselbe,  was  Kant  mit  den  Worten:  „das  Ding  an 
sich  ist  unerkennbar,"  ausdrückt. 

Wigand  steht  auf  diesem  Boden  Kant's.  Ist  aber  dieser 
Boden  durchweg  festzuhalten?  Dubois-Reymond  sagt  in  seinem 
Vortrage,  das  mechanische  Gebiet  sei  leicht  erklärlich.  Mit  Recht 
erwidert  Wigand  hierauf:  „Nein,  es  ist  nicht  erklärlich,  denn 
die  Qualitäten  sind  nicht  zu  begreifen;  unbegreiflich  ist  es, 
wie  die  Anziehung,  die  Krystallisation  u.  s.  w.  stattfindet." 
Dies  ist  ganz  richtig,  und  den  Fanatikern,  die  in  der  Mecha- 
nik alles  begreiflich  finden,  können  wir  Wigand's  Worte  nicht 
genug    empfehlen.      Aber   trotzdem    behaupten   wir,    es    sei 
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möglich,    über  das  Wesen  der  Dinge,  über  das  Ding  an  sich, 
ein  gewisses  Licht  zu  verbreiten. 

Wigand   selbst  sagt  Seite  275:    „Geist  ist  nicht  Materie, 
Materie    ist  nicht   Geist."     Er   will    damit   wohl    ausdrücken 
dass  der  Geist  nicht  gravitirende  Materie  sei  und  umgekehrt. 
Aber  erkennt  er  damit  nicht  selbst  an,   dass   es  Kräfte  ^t, 
deren  Wesen   es  i^t ,    dem  Gravitationsgesetz  gemäss  sich  lu 
äussern,  und  andere,  deren  Wesen  es  ist,  sich  im  Gesetz  der 
Sittlichkeit    zu   bethätigenV     Und    lässt   sich   bei  dieser  Mög- 
lichkeit,   die    Wesensunterschiede    der    Kräfte    zu    erkennen, 
nicht  sogar  sagen :  das  Wesen  der  Kräfte  oder  die  Dinge  an 
sich  sind  zu  erkenium?  Um  so  noth wendiger  ist  diese  Wesens- 
Unterscheidung  der  Kräfte,  als  wir  nur  durch  sie  entscheiden 
können,  ob  jene  Entwicklungslehre  des  Darwinismus  berech- 
tigt  ist,    wonach   das    erst    unorganisch  Gravitirende  in  den 
verschiedenen  Lebewesen    sich   zu   einem   sittlich  Empfinden- 
den  und  Handelnden   erheben   könne.     Um   so  nothwendiger 
überdies    ist   diese   Anerkenntniss    einer   Unterscheidung  der 
Dinge  an  sich,  als  heutzutage   sowohl  der  Ultramontanismus 
wie    der  Materialismus  sich  berufen   auf   Kant 's    Ausspruch: 
„das  Ding  an  sich  ist  unerkennbar,"  und  deshalb  beide  sich  be- 
rechtigt glauben,  ohne  den  inductiv  erkannten  Wirkungsweisen 
der  Dinge  Rechnung  zu  tragen,   den  Urgrund   der  Dinge  zu 
denken,    wie  es   ihnen  recht   passt.     Es   fehlt   bei  Kant  jene 
Unterscheidung,   welche  Sengler   in   seinem  Werke   „die  Idee 
Gottes"  begründete  und  welche  auch  neuerdings  von  Brucker- 
Focke   (das  Wesen  Gottes  und  der  Welt;   vergl.  Monatshefle 
Vin.  S.  518  fif.)  aufnahm.   Es  ist  die  Unterscheidung  zwischen 
Natur  und  Wesen.     Danach   ist  Natur   die  innere  Bestimmt- 
heit der  Dinge,   welche  sich   in   ihrer  Wirkungsweise,   in  der 
gesetzlichen   Art   ihrer  Kraftentfaltung    äussert   und    inductiv 
wahrzunehmen  ist ;  unter  dem  Wesen  aber  ist  das  Ding  selbst 
zu  verstehen,  das  diese  Kraft  entfaltet.   Diese  Wesenheit  frei- 
lich  ist  unerkennbar.     Mit   Recht   sagt  Wigand,    wir   können 
nur  sagen,  dass  sie  sind.    Ich  weiss,  dass  es  denkende  und 
dass  es  gravitirende  Dinge   gibt,   aber   wie  das  Denken,  das 
Gravitiren  geschieht,   weiss  Niemand;   und  doch  enthüllt  sich 
durch  das  Denken  und  das  Gravitiren  die  Natur  des  wirken- 
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den  Wesens.  Kantus  Ausspruch  wäre  hiemach  so  zu  geben: 
das  Ding  an  sich  ist  erkennbar  seiner  Natur  nach,  und  somit 
nicht  geheimnissvoll.  Gott  selbst  ist  sonach  offenbar,  inso- 
fern er  erkannt  und  gewusst  werden  muss,  als  ein  Wesen, 
dessen  Natur  es  ist,  in  Heiligkeit,  Liebe,  Weisheit,  Allmacht 
sich  zu  bethätigen.  Da  nun  der  Mensch  über  diese  „Natur"- 
Erkenntniss  nicht  hinauskann,  da  überdies  in  dieser  Art  von 
Bethätigung  sich  für  den  Menschen  das  Wesen  oder  das  Ding 
an  sich  enthüllt,  so  wird  die  Praxis  des  Lebens  so  unrecht 
nicht  haben,  wenn  sie  in  abgekürzter  Sprachweise  geradezu 
sagt:  das  Ding  an  sich,  das  Wesen  selbst,  ist  zu  erkennen. 

Schon  Fichte  und  Hegel  schritten  über  die  Grenze,  welche 
Kant  dem  Wissen  steckte,  hinaus ;  aber  meist  ist  man  noch  der 
Ansicht,  dass  Kant's  Schranke  festgehalten  werden  müsse.  Doch 
grade,  weil  Wigand  die  Methode  der  Naturforschung  so  scharf 
und  klar  untersuchte,  dass  wir  seine  Schrift  „eine  Kritik  der 
reinen  Naturwissenschaft**  nennen  möchten,  hätten  wir  ge- 
wünscht, dass  er  in  der  Bestimmung  der  Grenze  des  Natur- 
erkennens  über  Kant  hinausgegangen  wäre. 

Im  III.  Band  bespricht  Wigand  die  Lehren  einzelner  Dar- 
winisten: Wallace,  Nägeli,  Askenasy,  Sachs,  Hofmeister, 
M.  Wagner,  Weismann,  Kerner,  Lubbock,  Virchow,  Preyer, 
Fechner,  v.  Hartmann,  Lange,  Bischoff,  Vogt,  Häckel,  His, 
Semper.  Er  prüft,  ob  man  von  einer  einheitlichen  Schule  des 
Darwinismus  reden  könne,  findet  aber  nur  (S.  298)  „einen 
Krieg  Aller  gegen  Alle".  Und  in  der  That,  Einigkeit  herrscht 
nur  in  dem  Festhalten  des  Dogma's,  dass  der  Mensch  vom 
Aflen  abstamme,  und  dass  die  Welt  durch  das  Entwicklungs- 
princip  zu  begreifen  sei.  Aber  wie  und  ob  diese  Entwicklung 
mit  Hülfe  der  Induction  zu  zeigen  und  zu  bewahrheiten  sei, 
darüber  herrschen  die  verschiedensten  Ansichten,  wobei  jede 
subjecfive  Ansicht  flugs  zum  Naturgesetz  erklärt  wird.  Wir 
weisen  des  Näheren  auf  Wigand  selbst  hin  und  heben  nur 
ein  Gitat  (III,  169.  170)  von  Virchow  hervor.  Dieser  sagt,  für 
die  AfTenabstamnmng  des  Menschen  sei  thatsächlich  kein  Be- 
weis zu  liefern,  aber  sie  sei  „logisches  und  sittliches  Po- 
stulat". „Die  Thatsachen  scheinen  die  Unveränderlichkeit  der 
Arten  zu  lehren,  aber  die  speculirende  Naturphilosophie 
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verlangt  die  Veränderlichkeit  derselben".    Es  ist  nicht  nöthig. 
weitläufige  Bemerkungen  hieran    zu    knüpfen;    aber  es  war 
eine  Zeit  und  sie  ist  noch  heute,  wo  man  über  Schelling  und 
Hegel  spottete,    weil  sie  zu  einer  Zeit,  die  noch  arm  war  an 
naturwissenschaftlichen  Thatsachen,  aus  ihrem  Entwicklung«- 
princip  heraus,  ohne  wissenschaftliche  Thatsachen,  das  Wer- 
den der  Welt  construiren  wollten.     Heute  dag^en,  wo  man 
reich  ist  an  naturwissenschaftlichen  Thatsachen,  verwirft  oder 
negirt  man   sie,    um  desto   freier  das  Werden   der  Welt  so 
construiren  zu  können,   wie  es  das  Entwicklungsprincip  ve^ 
langt.     Die  Methode  des  Darwinismus,  —  denn  Virchow  ist 
es  nicht  allein,   der  in   obigem  Sinn   spricht,  —  wird  damit 
identisch  mit  der  von  Schelling  und  Hegel ;  aber  diese  waren 
relativ  berechtigter  dazu,    weil  ihnen  die  Thatsachen  fehlten, 
und  ich  sage  weiter:  auch  ihre  Systeme  waren  dazu  berechtigter, 
weil  sie  einen  geistigen  Urgrund  und  nicht,  wie  der  Darwi- 
nismus, einen  materiellen  Urgrund  zum  Ausgang  nahmen. 

Keine  Schrift  stellt  die  Lückenhaftigkeit  im  inductiven 
Verfahren  und  den  philosophischen  Unwerth  des  Darwinismus 
so  nackt  hin,  wie  Wigand's  dritter  Band.  Da  nun  der  Dar- 
winismus selbst  sich  jetzt  brüstet,  eine  oder  vielmehr  die 
philosophische  Naturanschauung  zu  sein,  so  hoffen  wir,  dass 
man  durch  Wigand  grade  an  die  Nothwendigkeit  erinnert 
werde,  das  philosophische  Gebiet  näher  kennen  zu  lernen 
und  besser  zu  durchdringen,  ehe  man  mit  so  kühnen  Be- 
hauptungen darin  auftritt.  Die  Früchte  des  Darwinismus 
wenigstens,  welche  philosophische  sein  sollen,  haben  schon 
zur  Genüge  gezeigt,  dass  die  Philosophie  nicht  sofort  Jedem 
eine  willige  Dienerin  ist  und,  nachdem  sie  lange  verachtet 
war,   dem  ersten  besten  Dogma  sich  als  Unterbau  leiht. 


Problimes  de  morale  sociale  par  E.  Caro.   Paris,  Haehette,  1876. 
444  pp.    8^. 

Dieses  Buch  ist  sichtlich  geschrieben  unter  dem  lebhaften 
Eindruck  einer  bedeutenden  Umwälzimg,  welche  die  Verbrei- 
tung der  neuesten  Gestaltungen  des  philosophischen  Empiris- 
mus, vor  allem  der  sogen,  positiven  Philosophie,  der  monisti- 
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sehen  Naturphilosophie  und  der  Evolutionstheorien  in  den 
allgemeinen  Anschauungen  über  das  Leben  hervorzurufen  be- 
gonnen hat.  Nicht  die  metaphysische  Seite  dieser  Fragen  ist 
es,  die  den  Verfasser  vorzugsweise  beschäftigt,  sondern  die 
praktische:  werthvolle  Bestandtheile  des  bisherigen  sittlichen 
und  socialen  Bewusstseins,  nothwendige  Grundlagen  einer  ge- 
sicherten höheren  Lebensordnung  scheinen  ihm  durch  jene 
modernen  Theorien  in  Frage  gestellt,  und  er  eilt  ihnen  gegen- 
über zu  retten,  was  er  für  unumgänglich  nothwendig  hält. 
In  dieser  Weise  stehen  die  sämmtlichen  Kapitel  des  Buches, 
obwohl  sehr  verschiedene  Gegenstände  behandelnd,  doch  in 
einem  sehr  engen  idealen  Zusammenhang.  In  erster  Linie 
bekämpft  Caro  die  neueren  Versuche  einer  Ableitung  der 
allgemeinen  Ideen  des  Rechts  und  der  Principien  der  Sittlich- 
keit auf  genetischem  Wege,  mit  Beseitigung  alles  metaphy- 
sischen Hintergrundes,  aus  Beobachtung  und  Erfahrung. 

Proudhon's,  später  von  Coignet  in  einer  eigenen  Wochen- 
schrift (La  Morale  independante;  Recueilhebdomadaire;  1865 — 
1869)  weitergeführter  Versuch  einer  von  allen  metaphysischen 
Voraussetzungen  unabhängigen  Moral,  die  Ableitung  der  sitt- 
lichen Empfindungen  und  Ideen  durch  die  Doktrin  des  reinen 
Materialismus,  durch  die  Utilitarier,  als  deren  Hauptvertreter 
Stuart  Mill  erscheint;  endlich  durch  die  Evolutionslehre,  welche 
Dai'win  geschaffen,  Herbert  Spencer  zum  System  erhoben  hat 
—  werden  mit  geschickter  Hervorhebung  der  entscheidenden 
Punkte  und  der  Schwächen  in  ihren  Argumentationen  erörtert 
und  bekämpft. 

Air  diesen  Theorien  gegenüber  hält  Caro  mit  grossem 
Nachdruck  eine  absolute  Basis  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts 
fest  und  findet  sie  in  dem  Begriff  der  Persönlichkeit  des  mit 
Willensfreiheit  und  Selbstbewusstsein  ausgerüsteten  Menschen. 
Er  leugnet  durchaus  nicht,  dass  auch  die  sittlichen  Ideen  des 
Menschen  eine  Entwicklung  durchgemacht  haben;  er  leugnet 
auch  nicht  die  Continuität  in  der  Reihe  der  Wesen,  welche 
die  Evolutionslehre  behauptet;  aber  gegen  diese  Theorien  von 
der  völligen  Relativität  aller  socialen  Begriffe,  der  beständigen 
Transformation  aller  Wesen  betont  er  mit  Nachdruck  und 
scharfer  Hervorhebung  aller  bedenklichen  Gonsequenzen  der- 
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selben  die  im  Wechsel  der  äusseren  Formen  doch  unver- 
ändert bleibende  Wesenheit  des  Menschen,  dessen  intellektuelle 
und  moralische  Beschaflfenheit  in  den  Grundzügen  von  An- 
fang an  gegeben  war  und  die  ganze  künftige  EIntwicklung  im 
Keime  enthielt;  und  ebenso  die  Existenz  und  Wirksamkeit 
einer  über  die  Gesetze  des  physischen  Lebens  hinausreichen- 
den selbstständigen  sittlichen  Ordnung. 

Hieraus  ergibt  sich  für  Caro  auch  die  Bekämpfung  jener 
modernen  Theorien,  welche  vom  Standpunkte  des  reinen 
Determinismus  aus  das  Thun  des  Menschen  als  völlig  natu^ 
gesetzlich  bedingt  auffassend,  offener  oder  versteckter  der 
Gesellschaft  das  Strafrecht  gegenüber  dem  Verbrecher  be- 
streiten. 

Die  Schlusskapitel  des  Buches  beschäftigen  sich  mit  der 
Theorie  des  geschichtlichen  Fortschrittes.  Caro  gibt  zunächst 
einen  Ueberblick  über  die  Entwicklung  dieser  Idee  und  stellt 
sich  dann  für  die  eigene  Untersuchung  die  Fragen:  Welche 
Fähigkeiten  des  menschlichen  Geschlechts  sind  überhaupt 
der  Entwicklung  imd  Vervollkommnung  fähig;  erstreckt  sich 
der  Fortschritt  auf  alle  Elemente  des  socialen  Lebens  und 
kann  er  da,  wo  er  wirklich  stattfindet,  als  unbegrenzt  ge- 
dacht werden?  Die  Erörterung  dieser  Fragen  gibt  auf  sehr 
kleinem  Baume  eine  Menge  geistvoller  Winke,  die  für  den 
Philosophen  wie  für  den  Culturhistoriker  gleich  beachteus- 
werth  sind. 

So  behandelt  das  Buch  im  besten  Sinne  „Zeit-  und 
Streitfragen**  moderner  Socialphilosophie,  es  führt  in  lebendi- 
ger Weise  in  die  schwebende  Discussion  ein;  und  auch  der- 
jenige, der  wie  Beferent  selbst  wünscht,  dass  der  Verfasser 
da  und  dort  einen  Ausgleich  gesucht  hätte,  wird  sich  durch 
seinen  schroffen  Widerspruch  nicht  selten  zu  lebhaftem  Danke 
angeregt  fühlen.  Fr.  Jodl. 

Kant   und   Newton   von   Dr.   Konrad  Dieterich.     Tübingen,  H. 
Laupp.    1876.    8.    (XIIl  u.  294  S.) 

Wenn  die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Entwicklung 
Kants  so,  wie  sie  bisher  aufgefasst  und  beschrieben  wurde, 
den  Unterschied  der  einzelnen  Phasen  dieses  mächtigen  Geistes- 
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»ens  mehr  oder  minder  scharf  hervortreten  lässt,  so  muss 
ch  der  Ansicht  des  Verfassers  vorliegender  Schrift  dazu  in- 
fem  eine  Ergänzung  geschafft  werden,  als  man  sich  die 
linheit  in  der  Lebensarbeit  des  grossen  Kant"  mehr  zur  An- 
lauung  zu  bringen  hat,  insbesondere  den  Zusammenhang  seiner 
turwissenschaftlichen  und  metaphysischen  Untersuchungen. 
IS  vorliegende  Werk  ist  nun  dazu  bestimmt,  das  Bild  dieser 
ssenschaftlichen  Entwicklung  Kants  von  dem  Gesichtspunkt 
is  darzubieten,  wie  „dieselbe  von  konkreter  Naturanschauung 
3tig  aufsteigt  zu  abstracten  metaphysischen  Reflexionen"; 
soll  demselben  später  unter  dem  Titel  „Kant  und  Rousseau" 
fie  zweite  Schrift  an  die  Seite  treten,  welche  „das  allmäh- 
he  Werden  der  praktischen  Philosophie  Kants  —  unter  dem 
nflusse  der  Rousseau'schen  Geschichtsphilosophie"  —  und 
imit  den  „Zusammenhang  zwischen  seinen  kulturgeschicht- 
ihen  und  ethischen  Gedanken"  zeigen  wird. 

Ausgehend  von  den  ersten  reformatorischen  Ideen  Kants 
kbschn.  I.)  zeigt  der  Verfasser,  wie  die  Newtonschen  „Prin- 
pien  der  Naturphilosophie"  der  Gegenstand  der  ersten  frischen 
egeisterung  des  jugendlichen  Denkers,  seine  wissenschaftliche 
igendliebe  gewesen  seien  und  sich  daran  dessen  Gedanken- 
ildungen  über  kritische  Methode,  über  Reform  der  Physik 
nd  Metaphysik  geknüpft  haben.  Er  characterisirt  in  den 
Agenden  Abschnitten  die  „Naturgeschichte  des  Himmels"  und 
ie  ihr  folgenden,  auf  die  Naturgeschichte  der  Erde  und  des 
ienschen  bezüglichen  Arbeiten  Kants,  um  dann  (Abschn.  IV) 
af  die  metaphysischen  Probleme  der  Naturphilosophie  über- 
jgehen.  Dabei  kommt  der  wichtige  Aufsatz  über  die  Ein- 
ihrimg  der  negativen  Grössen,  sowie  der  über  den  einzig 
löglichen  Beweisgrund  vom  Dasein  Gottes,  beide  aus  dem 
ihre  1763,  zur  Verhandlung.  Kant  nähert  sich  um  diese 
eit  dem  Spinozismus,  aber  da  er  der  Methode  Newtons  treu 
leibt,  welche  der  Hypothese  die  Analyse  vorausgehen  lässt, 
nd  ihm  zugleich  die  Nothwendigkeit  der  giündlichen  Scheidung 
on  Mathematik  und  Metaphysik  feststeht,  lenkt  er  allmälig  in  die 
»ahnen  des  Kriticismus  ein,  dessen  Entwicklungsgeschichte  von 
en  Vorstufen  an  (Abschn.  VI  —  VIII)  bis  zur  entscheidenden, 
urch  das  Studium  Hume's  herbeigeführten  Wendung  (Abschn. 

PhUofloph.  Monatsheae  1877,  VI.  19 


t290 

IX)  und  zur  Ausbildung  der  idealistischen  Speculation(Äbschn.Xl 
der  Verfasser  Schritt  vor  Schritt  verfolgt.  Allerdings  ist  dies« 
Idealismus,  luit  welchem  Kant  seine  kritische  Weltanschauung 
im  Jahre  1 790  (»ndgultig  ahschliesst,  das  Ergebniss  seiner  Arbeit 
auf  dem  von  ihm  längst  ins  Auge  gefassten  Felde  der  Geisteswis- 
senschaft, welche  neb(»n  der  metaphysischen  Arbeit  inzwischen 
erfolgreich  fortgeschrittt»n  war  und  für  welche,  was  namentlich 
die  Philosophie  der  Geschichte  angeht,  der  mächtigste  Impuls 
ihm  von  Rousseau  stammt,  aber  „die  ersten  Keime  und  gewisse 
(irundzüge*'  diescT  allgemeinen  Lebeiisansicht,  so  schliesst  d« 
Verfasser  sein  Werk,  „liegen  in  der  Naturanschauung,  derai 
Entwicklung  mit  dem  zündenden  Funken  beginnt,  welchen 
der  Geist  des  grossen  englischt^n  Naturforschers  dem  Geiste 
des  deutschen  Philosophen  entlockt  hat.  Hat  Kant  das  aus 
der  Tiefe  seines  eigen<Mi  deutschen  Gemüthes  geschöpfte  Bild 
der  geistigen  Welt,  welches  er  mit  der  Macht  seiner  Persön- 
lichkeit dem  Bi»wusstsein  seines  Volkes  einprägte,  unverkenn- 
bar unter  dov  fortlaufenden,  anziehenden  wie  abstossenden 
Wirkung  von  Rousseau  gewonnen,  —  die  Methode,  nach  welcher 
er  in  d(»n  Gebietini  dei*  Anthropologie,  Geschichtsphilosophie. 
Moral,  Rechtsphilosophie,  Aesthetik  und  Religionsphilosophii' 
erfolgreich  gearbtMtet  hat,  verdankt  (T  der  Schule  von  Newton" 
Dem  in  klarer,  massvolUn-  und  eleganter  Sprache  gesilirie- 
benen  (auch  vorzüglich  gedruckten)  Ilaupttexte  seines  Buchte 
einer  der  trefflichsten  Leistungi^n  unserer  neuesten  Kantliltenüur. 
hat  der  Verfasser  eine  Fülle  wohlgewählter  Anmerkungen  hin- 
zugefügt, welche  dessen  Verständniss  wesentlich  fordern  und 
für  das  Studium  Kants  eine  schätzbare  Unterstützung  bilden. 

G.  Schaarschmidl. 


Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.     Philosophische  Untersuchungen 
von    Otto  Liehnann,      Strassburg    i87().     (VI.    619    S.)  8^ 

Schon  vor  einem  Jahre»  durch  die  Leetüre  des  genannten 
Werkes  lebhaft  angesprochen  und  dem  Verfasser  für  den  ihm 
gewährten  wissenschaftlichen  Genuss  dankbar,  hat  Referent 
mit   Freuden   die    nochmalige   Durcharbeitung   und   eine  Be- 
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sprechung  dieses  Werkes  übernommen.  —  Bei  den  Philo- 
sophen von  Fach  wird  L.'s  Analysis  bereits  ein  wohl  be- 
achtetes Buch  sein;  dasselbe  einem  grösseren  Kreise  von 
philosophisch  interessirten  Lesern  zu  empfehlen,  fühlt  sich 
Referent  vollberechtigt  und  verpflichtet. 

Auf  die Prolegomena  folgen  drei  Abschnitte:  1.  „Zur 
Erkenntnisskritik  und  Transscendentalphilosophie".  Hier  wird 
behandelt:  „Idealismus  und  Realismus",  „Phänomenalität 
des  Raumes",  „subj.,  obj.  und  absolute  Zeit",  „relative  und 
absolute  Bewegung",  femer  optische  Theorien,  „Gausalität 
und  Zeitfolge  oder  Logik  der  Thatsachen"  und  endlich  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  Erkenntnisstheorien,  insofern 
eine  immer  schärfere  Bestimmung  des  apriori'schen  Ele- 
ments versucht  worden  ist. 

2.  In  dem  Abschnitt  „Zur  Naturphilosophie  und  Psycho- 
logie" werden  nach  einigen  allgemeinen  Vorbetrachtungen  über 
das  Wesen  der  Natur  uns  dargeboten  Betrachtungen  „über 
den  philosophischen  Werth  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaften", dann  Aphorismen  „über  das  Atom";  darauf  folgt, 
—  „Piatonismus  und  Darwinismus"  überschrieben,  eine  Gon- 
fronlirung  zweier  noch  jetzt  sich  entgegenstehender  Weltan- 
schauungen, von  denen  die  eine  ewige  Urbilder  der 
einzelnen  Gattungen  der  Organismen,  die  andere  eine  all- 
mälige  Entwicklung  einer  Gfittung  aus  der  anderen  und 
damit  die  Vergänglichkeit  der  Typen  behauptet.  Der  Darwi- 
nismus wird  als  eine  freilich  sehr  ansprechende  Hypothese 
secundären  Ranges  registrirt,  aber  für  ziemlich  irrelevant  in 
Hinsicht  der  philosophischen  Kernfragen  erklärt.  Darauf  wird 
„das  Problem  des  Lebens",  die  Streitfrage  über  Vitalismus 
und  Mechanismus,  sowie  die  „generatio  spontanea"  kurz  be- 
handelt; es  folgen  ,, Aphorismen  zur  Kosmogonie".  Hier  fin- 
det sich  allerlei  Mythologisches,  Historisches  und  Hypothetisches 
in  genügender  Fülle,  hn  Vorübergehen  wird  auch  der  wich- 
tige Gegenstand  „Gausalität  und  Teleologie"  berührt,  freilich 
nicht  erschöpft.  Es  folgt  ein  Gapitel  „über  den  Instinkt", 
„über  die  Existenz  abstracter  Begriffe",  über  Menschen-  und 
Thierverstand",  endlich  über  „Gehirn  und  Geist". 

3.  Der  letzte  Abschnitt  „zur  Aesthetik  und  Ethik"  hat  die 
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Capitel:  „Ideal  und  Wirklichkeit",  „das  ästhetische  ldeal^ 
„das  ethische  Ideal".  —  Es  giebt  ein  logisches  Gewissen; 
sein  Ideal  ist  die  Wahrheit.  Es  giebt  ein  ästhetisches  Ge- 
wissen; sein  Ideal  nennen  wir  Schönlieit.  Es  giebt  ein  all- 
liches Gewissen ;  sein  Ideal  heisst  das  Gute."  W^ährend  der 
erste  und  zweite  Abschnitt  das  logische  Ideal  zum  Gegen- 
stande haben,  werden  die  beiden  anderen  Ideale  im  dritlöi 
Abschnitt  behandelt. 

L.  bietet  uns  nicht  etwa  ein  System  der  Weltauffassung 
dar,  wird  ein  solches  bei  seinem  rein  kritischen  Standpunkt 
auch  wohl  niemals  aufstellen,  wie  er  selbst  mehrfach  andeu- 
tet. Jedoch  verspricht  er,  dass  wir  einen  „logischen  Plan" 
in  seinem  Werke  finden  werden  und,  —  wenn  man  auch 
etwa  über  die  Anordnung  einiger  Gegenstände,  namentlich 
im  zweiten  Abschnitte,  mit  ihm  rechten  könnte  —  es  ist  zu- 
zugeben, dass  ein  logischer  Plan  das  Ganze  beherrscht.  L 
sagt:  „Einzeluntersuchungen  sind  unsere  Capitel;  Lücken 
bleiben  dazwischen,  der  Ausfüllung  harrend".  Hiermit  deutet 
der  Verfasser  selbst  sehr  treffend  auf  die  Vorzüge  wie  auf 
die  Mängel  seines  Werkes  hin,  wenngleich  die  Worte  wohl 
etwas  anders  gemeint  sind,  als  Referent  sie  wendet:  Das 
Buch  bietet  nämlich  viele  eingefügte  mehr  oder  weniger  wich- 
tige, für  Philosophie  und  Polyhistorie  bedeutsame  Notizen. 
Reflexionen,  Andeutungen,  wodurch  gewiss  für  Viele  die  Lee- 
türe belebt  und  anziehend  wird.  Dagegen  kann  ein  orga- 
nischer, nothwendiger  Zusanunenhang  der  im  zweiten,  beson- 
ders aber  der  im  dritten  Abschnitt  dargebotenen  Erörterungen 
mit  den  transscendentalen  d.  h.  erkenntnisskritischen  Ergeb- 
nissen des  ersten  Abschnittes  nicht  gefunden  werden.  Es 
werden  eigentlich  alle  streng  philosophischen,  kritischen  Ein- 
sichten des  1.  Abschnittes  „einfach  ad  acta  gelegt"  und  es 
wird  auf  den  Gebieten  der  Naturphilosophie,  Psychologie, 
Aesthetik,  Ethik  —  in  einer  immerhin  interessanten  Weise — 
weiter  gearbeitet,  gerade  so  wie  auch  Jemand  ohne  die  kri- 
tischen Voruntersuchungen  reflectiren  könnte.  Am  empfind- 
lichsten freilich  werden  „die  Lücken"  für  manchen  Leser  am 
Ende  der  einzelnen  Capitel  sein,  wo  er  ein  festeres,  bestimm- 
teres Resultat  zu  haben  wünscht,  als  L.  darbietet.     In  diesem 
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Punkte  aber  kann  Referent  den  Verfasser  nur  loben,  nicht 
tadeln;  er  muss  anerkennen,  dass  eine  sehr  besonnene,  vor- 
sichtige Forschung  vorliegt,  welche  auch  nicht  das  mmdeste 
Resultat  erschleichen  mag;  —  eine  subjective  Gewissenhaf- 
tigkeit, welche  jedoch  nicht  ausschliesst,  dass  auch  einmal 
eine  unmotivirte  Annahme,  und  auch  einmal  eine  Inconsequenz 
mit  unterläuft.  —  Ausserdem  sei  noch  in  formeller  Hinsicht 
bemerkt,  dass  L.,  dem  modernen  Usus  gemäss,  in  gefalliger, 
klarer  Ausdrucks  weise  seine  Gegenstände  behandelt;  nicht 
selten  sogar  wird  dieselbe  poetisch,  phantasiereich.  Vielleicht 
liegt  hier  nicht  bloss  eine  Stärke  des  Verfassers,  sondern 
auch  seine  menschliche  Schwäche;  —  auch  auf  die  zahlreichen, 
viele  Seiten  füllenden  Citate  aus  Dichtern  aller  Völker  würden 
wir  gern  verzichten. 

Liebmann  hat,  wie  er  erwähnt,  schon  vor  10  Jahren 
die  Mahnung  ausgesprochen:  es  muss  auf  Kant  zurückge- 
gangen werden!  Natürlich  thut  er  dies  auch  selber,  wird 
aber  keineswegs  ein  blinder,  unselbstständiger  Kantianer.  Er 
erkennt  an,  dass  das  „Ding  an  sich"  oder  „Noumenon*'  ein 
widerspruchsvoller,  unhaltbarer  Begriff  ist;  dasselbe  figurirt 
daher  in  seiner  Philosophie  auch  gar  nicht.  Desto  ernster 
nimmt  es  L.  mit  der  Subjectiverklärung  von  Raum 
und  Zeit.  Durch  diesen  kritischen  Standpunkt  will  er  aber 
—  wie  auch  Kant  —  durchaus  nicht  zum  Idealisten  werden; 
auch  er  macht  zum  Anfang  einen  Waffengang  mit  Berkeley 
und  zeigt  in  der  That,  theils  bildlich  theils  direct,  die  schwa- 
chen Punkte  dieses  Idealismus.  —  Unter  anderem  sucht  L. 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass  der  uns  gegebene  Raum  von 
drei  Dimensionen  nur  ein  Specialfall  unter  vielen  Möglich- 
keiten anders  dimensirter  Räumlichkeit  sei.  Er  citirt 
die  grossen,  berühmten  Mathematiker,  welche  in  den  analy- 
tischen Berechnungsformeln  auch  die  Möglichkeit  eines  2fach, 
(fach  oder  nfach  dimensirten  Raumes  angenommen  und  durch- 
geführt haben.  Die  Rechnungsmöglichkeit  ist  nicht  anzu- 
fechten; aber  die  reale  Möglichkeit  kann  auch  L.  dennoch 
nicht  erweisen.  Er  muss  irgend  einen  (uns  unbekannten) 
Grund  annehmen,  wesshalb  unsere  Sinnlichkeit  gerade  in 
drei    Dimensionen    den    Raum    auffasst,    einen   verborgenen 
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Grund  also  für  die  subjective  I>reiheit  der  Dimensionen - 
woher  in  aller  Welt   nun   wissen   wir,    ob  jener  unbekanHif 
Grund  nicht   vielmehr   die   objective   Dreiheit   der  Dimen- 
sionen constituirt?!     So  sind  also  die  hypothetischen  n-Dimen- 
sionen  dos  Raumes  für  die  Entscheidung  über  Phänomenalität 
gänzlich  bedeutungslos.  —  Es  ist   zu   bedauern,   dass  L.  die 
Frage:    woher    hat    denn    der  Mensch    diese    eigenthömliche 
räumlich-zeitliche  Sinnlichkeit?  nicht  genauer  untersucht,  da» 
er  die  Lösung  sofort  ins  Unbegreifliche  schiebt.    Lei- 
der wird  die  von  Trendelen  bürg   in  den  logischen  Unter- 
suchungen   versuchte    Lösung    nicht    einmal     berücksichtigt 
wieder    benutzt    noch    widerlegt:     unser     räumlich -zeitliches 
Wahrnehmen  ist  begründet  in  unserem  räumlich-zeitlichen 
Sein!     So   wird   die    eine  Schwierigkeit:    wie  kann  ein  iin- 
räimilich  -  unzeitliches    Subject     diese    Wahrnehmungsformen 
haben?   und   die  andere  Schwierigkeit:    wie  können   die  un- 
räumlich-unzeitlichen Objecto  in  solche  Wahrnehmungsformen 
eingehen?  mit  Einem  Schlage  gelöst,    d.  h.  gelöst  durch  den 
einen  Satz:  „Das  Sein  ist  in  der  That  räumlich  und  zeitlich". 
Der  kritische  Gegner  wird  sagen :  „Das  ist  aber  eine  unsichere, 
dogmatische,  unbeweisbare  Position;   denn  eigentlich  wissen 
wir   doch   nur,    dass  wir   die   Welt    und   unser    eigenes  Ich 
räumlich  und  zeitlich  auffassen."     Darauf  ist  zu  antworten: 
Wenn  uns  die  räumlich-zeitliche,  im  Gefühl  und  Bewussbein 
beruhende  Auffassung  unseres  eigenen  Ichs  als  subjectiv  und 
vielleicht  unzutreffend,  dem  Sachverhalte  nicht  entspr€H.*hend, 
hingestellt  werden  soll,   dann   kann   mit  gleichem  Rechte 
(wie  Kant   auch   gethan   hat)  unser   Denken   als   subjtdiv 
und  vielleicht  unzutreffend  hingestellt   werden,  dadurch  aber 
gerathen  wir  in  die  grösste  Begriffsverwirrung  und  haben  uns 
selbst  recht  eigentlich    „ad  absurdum   geführt'*.      L.  vollzieht 
nun    die   Subjektiverklärung    der    menschlichen    Denkgesolze. 
vor  allem  die  der  Causalität,  nicht!    Warum  nicht?!  Wahr- 
scheinlich sagt  ihm  sein  gesunder  philosophischer  Sinn,   dass 
die  Kritik  durch  diesen  Schritt  sich  selbst  und  alle  Philoso- 
phie vernichten  würde.    Es  zeigt  sich  also,  durch  das  Absur- 
dum angedeutet,    eine  Linie,    welche   die   Kritik   nicht   ül)er- 
schreiten  darf;    sie   hat  das  Ihre  geleistet,    indem   sie  durch 
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die  versuchte  Subjectivirung  der  fundamentalen  Kate- 
gorien das  negative  Resultat  bietet:  Diese  Kategorion  (z.B. 
Sein  und  Gausalität)  dürfen  nicht  für  subjectiv  erklärt 
werden!  Nun  —  ebenso  möchte  doch  wohl  auch  die 
Iransscendentale  Aesthetik  Kants  das  Ihi-e  geleistet  haben  in 
dem  Versuche,  auszumitteln,  ob  Raum  und  Zeit  nicht  etwa 
rein  subjectiv  seien  (denn  dass  sie  „auch  subjectiv"  seien, 
wird  ja  nie  bezweifelt).  Dieser  Versuch  aber  führt  in  unlös- 
bare Schwierigkeiten,  und  der  Gewinn  der  kantischen  Kritik 
besteht  also  auch  hier  in  der  Einsicht,  dass  ihre  Subjec- 
tivirung von  Raum  und  Zeit  zu  weit  geht.  —  —  Ausserdem 
vermisst  Referent  eine  eingehende  Erörterung  des  doch  sehr 
wichtigen  Verhältnisses  der  Zeit  zur  Gausalität. 

Ausserdem  seien  noch  einige  Einzelheiten  erwähnt.  Es 
ist  dem  Referenten  nicht  ganz  klar  geworden,  ob  L.  mit  der 
hypothetischen  Annahme  einer  Alles  ordnenden,  von  Uranfang 
an  Alles  leitenden  Ur-Intelligenz  auch  wohl  durchaus  den 
Dualismus  vermeidet.  An  einigen  Stellen  hat  es  nicht  den 
Anschein;  doch  hält  sich  Referent  lieber  an  die  ihm  sehr 
sympathische  Andeutung  (S.  497)  .  .  .  „Oder  die  Materie, 
die  Natur  —  ist  etwas  Anderes,  ist  unendlich  viel  mehr,  als 
der  Physiker,  der  Chemiker,  ja  auch  der  Physiolog  sich  bei  die- 
sem Worte  zu  denken  pflegt"  und  (S.  499)  „Ist  die  Vernunft 
Naturproduct,  so  muss  die  Natur  Vernunft  haben."  —  — 
Die  Unterschiedsbestimmung  zwischen  „Menschen-  und  Thier- 
verstand"  durch  Aufstellung  von  di*ei  Stufen  für  Begriffsbil- 
dung, von  drei  Stufen  für  das  Urtheilen  ist  etwas  schwerfällig 
und  schliesslich  doch  wenig  ergiebig.  Ist  es  nicht  einfacher 
und  doch  zutreffend,  den  Thieren  gleich  dem  Menschen  allerlei 
Vorstellungen,  auch  das  Verbinden  von  Vorstellungen  zuzuer- 
keimen,  das  specifisch  Menschliche  aber  in  dem  „Sich  als 
vorstellend  vorstellen"  oder  „Sich  als  denkend  wissen"  d.  h. 
in  dem  Wissen  um  unsere  eigene  Geistesthätigkeit  zu  finden? 
Die  verschiedenen  Arten  der  Vorstellungen,  sowie  ihre  ver- 
schiedenen Klarheitsgi-ade  bleiben  dabei  unbestritten.  — 

Schliesslich  muss  Referent  es  noch  ausdrücklich  aus- 
sprechen, dass  er  trotz  der  gemachten  Ausstellungen  und 
trotz  des  erkenntnisstheoretischen  Gegensatzes,  dessen  Bedeu- 
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tiing  eine  freilich  wichtige,  aber  doch  vorwiegend  formale  kl 
der  gesamniten  Richtung  der  Liebmann'schen  Philosophk* 
aufrichtige  Anerkennung  und  Zustimmung  zollt. 

Bonn,  im  April  1877.  Dr.  Bertling. 


Heracliti  Ephesii  reliquiae.  Recensuit  J.  Bywater  collegii  Eio- 
niensis  socius.  Appeiidicis  loco  additae  sunt  Biogenis  l^ertii 
vita  Heracliti  particulae  Uippocratei  de  diaeta  libri  prinii 
epistolae  Heracliteae.  Cum  indice  duplici  scriptorum  et 
verborum.  Oxonii:  e  typographco  Clarendoniano ,  1S77. 
(Londini ,    apud  A.  Macmillan   et  socios)   (XIII.  90  S.)  8* 

Je  liäufiger  in  neuerer  Zeit  der  alte  dunkle  Heraclilo? 
eine  modern  philosophische  Beleuchtung  erfahren  hat,  lun 
so  dringender  empfanden  die  ernsten  Forscher,  welche  die 
künstlichen  Lichteffectc  nicht  lieben  und  vor  Allem  mit  eignen 
Augen  sehen  wollen,  das  Bedürfniss  nach  einer  übersichtlicIwMi 
und  ung(»schniinkten  Zusammenstellung  des  gesammten  auf 
lleraclit  bezüglichen  urkundlichen  Materials. 

Auf  das  Erfnuilichste  wird  jetzt  diesem  Bedürfniss  genügt 
durch  die  oben  genannte  Arbeit  eines  englischen  Gelehrt«^ 
welcher  sich  durch  seine  scharfsinnigen  Entdeckungen  über 
Aristoteles'  Protreptikos  und  ganz  neuerlich  auch  über  Ari- 
stoteles' Dialog  von  der  Philosophie»  (im  Journal  of  philolopl 
bercMts  den  deutschen  Bearbeitern  der  griechischen  Philosophie 
bekannt  gemacht  hat.  Herr  Bywater  hat  die  Methoile  der 
Fragmentensammlnng ,  wie  sie  jetzt  auf  dem  Gebiete  der 
strengeren  klassischen  Philologie  geübt  wird,  zum  ersten  Male 
für  d(»n  ganzen  Vorrath  heraclitischer  Ueberreste  durchgeführt. 
Er  gibl  zunächst  das,  was  sich  mit  Sicherheit  als  heracliti- 
scher Wortlaut  ansprechen  lässt,  dann  folgt  bei  jedem  ein- 
zelnen Spruch  die  Reihe  der  bezc^ugi'ndcn  Schriftsteller,  deren 
auf  das  heraclitische  Citat  bezügliche  Worte  unverkürat  mit- 
getheilt  wenden,  so  dass  man  nun  das  Fragment,  um  einen 
bei  archaeologischen  Nachgrabungen  gebräuchlichen  Ausdruck 
anzuwenden,  gleichsam  in  situ  vor  sich  hat.  Dabei  wird  die 
Spur  des  heraclitischen  Gedankens  und  Ausdrucks  bis  zu  den 
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spätesten  Ausläufern  der  griechischen  und  lateinischen  Litera- 
tur verfolgt  und  gleichsam  eine  Geschichte  seiner  Nachwir- 
kung gegeben.  Endlich  wird,  wo  ein  genügender  Änlass 
vorliegt,  an  abgesonderter  Stelle  eine  gesichtete  Auswahl  der 
brauchbaren  Varianten  und  der  Vormuthungen  neuerer  Ge- 
lehrten mitgetheilt.  Dieser  auf  die  eigentlichen  Fragmente 
bezügliche  und  in  die  drei  erwähnten  Unterabtheilungen  zer- 
fallende Haupttheil  des  Buches  sammelt  vielen  bisher  in  Zeit- 
und  Gelegenheitsschriften  verstreuten  und  versteckten  Stoff 
zu  einer  geschlossenen  Einheit  und  bietet,  besonders  unter 
den  Beispielen  von  späterer  Benutzung  heraclitischer  Sätze, 
manches  hier  zum  ersten  Male  Bemerkte.  In  einem  bedeut- 
samen und  mit  Recht  im  Vorwort  pag.  VI  hervorgehobenen 
Falle  war  es  Herrn  Bywater  auch  vergönnt,  den  bisher  ver- 
missten  griechischen  Wortlaut  eines  heraclitischen  Spruches 
an  das  Licht  zu  ziehen.  Aus  manchen  Spuren  war  bekannt, 
dass  Heraclit  bei  seinen  Angriffen  auf  die  Volksreligion  auch 
die  blutigen  Sühneceremonien  verspottet  und  ungefähr  gesagt 
habe:  „Wer  mit  Blut  sich  zu  reinigen  glaube,  der  mache  es 
wie  Einer,  welcher  in  Schmutz  getreten  habe  und  sich  nun 
wiederum  mit  Schmutz  abwaschen  wolle."  Das  zusammen- 
hängende Satzgefüge  jedoch ,  in  welchem  Heraclit  diesen 
derben  Vergleich  angestellt  hatte,  lag  nur  in  den  Scholien 
des  Elias  Cretensis  zu  Gregor  von  Nazianz  vor,  die  noch 
immer  blos  in  einer  lateinischen  Uebersetzung  gedruckt  sind. 
H.  Bywater  konnte  nun  das  in  der  vaticanischen  Bibliothek 
befindliche  griechische  Original  einsehen  lassen  und  theilt 
daraus  als  heraclitischen  Wortlaut  Folgendes  mit:  yux&aiQovraL 
di  aijjctTL  fjuxivofjevoi ,  oian:eQ  av  eY  reg  ig  rcijldv  ifjßag  TtrjX^f 
aTtovi'Cono  (Fragm.  CXXX  p.  50).  Dass  diese  Wortfassung 
in  allem  Wesentlichen  echt  heraclitisch  ist,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden;  auch  anoviCeiv^  was  vielleicht  Manchem  auf 
den  ersten  Blick  modern  scheint,  findet  sich  schon  in  der 
Odyssee  (B.  XXIII  v.  75). 

Der  Anhang,  welcher  eine  Anzahl  grösserer  auf  Heraclit  be- 
züglicher Schriftstücke  zur  bequemsten  Benutzung  zusammen- 
stellt, bietet  zunächst  den  Abschnitt  des  Diogenes  Laertius  über 
Heraclit  und  theilt  zu  demselben  die  Lesarten  bisher  gar  nicht 
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oder  ungoniigerid  boiiiitzter  Handschriften  mit.    Es  folgen  <lie 
Kapitel  aus  dnw  liippocratischen  ersten   Buch  über  di»*  Diäl 
in  welchem    bereits  Joh.  Math.  Gessner    und    neuerdings  ht 
Bernays  die  Spuren  der  Benutzung  des  heraclitischen  Buchs  auf- 
gezeigt haben.   Ferner  sind  hier  die  von  den  bisherigen  Samm- 
lern der  heraclitischen  Fragmente  nicht  beachteten  Verst^  de? 
Tejers  Skythinos,   welcher  die  Lehre   des  Heraclit  in  metri- 
scher  Fassung  darstellte,   zum   ersten  Male  mit  den  übrigen 
heraclitischen    Resten    vereinigt.      Den    BeschUiss    niarht  ein 
vollständiger  Abdruck  der   sog.  heraclitischen  Briefe,  haupt- 
sachlich nach  den  Ausgaben  Westermann's  und  Jac.  Bem;iy?*: 
von  Letzlerem   sind   auch ,   wie  H.  Bywater   am  Schluss  dtr 
Vorrede    hervorhebt ,    einige*   Beiträge    demselben    mitgetheiH 
worden. 

Die  Brauchbarkeit  der  ganzen  Sammlung,  w^elche  überall 
den  Stempel  selbständiger  Sachkunde  und  planmässiger  Sorg- 
falt trägt,  wird  wesentlich  erhöht  durch  zwiefache  Regi>ltT, 
erstens  ein  Verzeichniss  jdl(»r  b(»nutzten  Stellen  der  griechisch»*n 
und  lateinischen  Literatur,  zweiti^ns  ein  Verzeichniss  aller  von 
Heraclit  gebrauchten  Wörter. 

Das  Buch  ist  in  der  Oxforder  Clarendon  Presse  ersi*hie- 
neu,  die  Ausstattung  also,  wie  kaum  gesagt  zu  werden  braucht, 
eine  dieser  grossen  Anstalt  würdige.  1. 


Die  untrr  Philon's  Werken  stehende  Schrift  .,Ueber  die  üicer- 
stürbarkeit  des  Weltalls^'  nach  ihrer  ursprünglichen  Anordnung 
wiederhergestellt  und  ins  Deutsche  übertragen  von  J(i(^i^ 
Bernays,  (Aus  d(Mi  Ahhandlungt^n  der  königl.  Akadouüe 
der  Wissenschal'liMi  zu  Berlin  ISTC)).  Berlin,  Buchdruck,  der 
königl.  Akademie  ihr  Wissenschaften.   1870.    4^ 

Unter  diMi  SchriflcMi  des  Alexandriners  Philo  findet  <ich 
eine  ihm  falschlich  zugewiesc^ne  Schrift  „Ueber  die  Unzer- 
störbarkeit des  Weltalls'',  wi^lclu»  theils  wegen  inannigfacluT 
Textesverderbnisse  im  Einzelnen,  theils  und  besonders  wegen 
einer  in  ihr  herrschenden  Verwirrung,  durch  welche  sie  zu- 
sammenhanglos erschien,  bisher  viel  weniger  beachtet  worden 
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war,  als  sie  verdiente,  da  sie  eine  Reihe  interessanter  Notizen 
über  die  Kosmologie  der  Alten  und  sogar  recht  ansehnliche 
Fragmente  antiker  Philosophen  enthält,  so  dass  der  gegen- 
wärtige Herausgeber  sie  mit  Recht  als  Sammelschrift  bezeich- 
nen kann.  Derselbe  hatte  nun  die  in  den  Monatsberichten  der 
königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre 
1863  von  ihm  mitgetheilte  scharfsinnige  Entdeckung  gemacht, 
dass  jene  Verwirrung  und  Zusammenhangslosigkert  im  Texte 
der  vorliegenden  pseudophilonischen  Abhandlung  ganz  einfach 
sich  beseitigen  lässt,  wenn  man  ein  beträchtliches  Stück  darin, 
das  über  fünf  Seiten  der  Mangey'schen  Ausgabe  (von  S.  492 
VTtooTfjyai  bis  S.  497  ade'KTov  tazai)  sich  erstreckt,  an  eine 
andere  Stelle  (S.  502  hinter  ^irjdi  XQo^ov)  versetzt.  Es  leuchtet 
beim  Durchlesen  der  Schrift  sofort  ein,  dass  durch  diese 
Aenderung  die  vermisste  Ordnung  des  Textes  vollständig 
hergestellt  wird,  dessen  Ueberlieferung  vermuthlich  durch  die 
VersetEung  einiger  Blätter  in  dem  ursprünglichen  Codex,  der 
den  noch  vorhandenen  Handschriften  zu  Grunde  gelegen  hat, 
an  eine  falsche  Stelle  so  arg  getrübt  und  verwirrt  worden 
ist:  ein  Irrthum,  den  die  Abschreiber  sowenig  als  die  späte- 
ren Leser  merkten.  Die  vorliegende  Ausgabe  nimmt  nun 
zum  ersten  Male  die  Zurechtstellung  des  bisher  verrenkten 
Textes  vor,  nachdem  die  dazu  allein  nöthige  kleine  Aenderung 
eines  roig  tvdo^ev  der  Mangey'schen  Ausgabe  in  Tr^g  tvdod^ev 
durch  die  Lesarten  sowohl  der  mediceischen  als  der  vati- 
canischen  Handschrift  (Nr.  381)  glücklich  ihre  Bestätigung 
gefunden  hat;  ausserdem  aber  liefert  sie  auf  Grund  einer  von 
Dr.  Hugo  Hinck  vorgenommenen  neuen  Vergleichung  der  medi- 
ceischen Handschrift  (die  wohl  mit  Recht  für  die  beste  unter 
allen  bekannten  philonischen  gilt)  die  Verbesserung  einer  be- 
trächtlichen Anzahl  verdorbener  Lesarten  und  macht  dadurch 
das  Ganze  eigentlich  erst  geniessbar.  Als  besonders  gelungene 
Emendationen  seien  beispielsweise  nur  Folgende  angeführt: 
S.  220,  7  Takauciogehai  statt  des  sinnlosen  ra  TtoHa  jcuqaxai; 
S.  224,  6  t'A^ivov  yuxXel,  tQyov  statt  I'ajüvov  AxtÜltqyov;  S.  240,  2 
zov  TJfi  (pQaaeiog  ohAOv  statt  tov  rljg  ogaaecog  bX/jov  nach  dem 
Vorgange  der  Mangey'schen  Vermuthung  ^rjoeiog;  S.  244,  14 
OTiliaecjg  statt  des  unverständlichen  iaonaig;  S.  262,  5  rificvog 
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slatl  fteyt^(K.     Aber  der  verdienstvolle  Herausgeber  ist  nicht 
dabei  stehen  geblieben,  bloss  den  so  wiederhergestellten  und 
wie  gesagt  nunmehr  erst  verständlich  gemachten  Text  — imt 
Hinzufügung  des  kritischen  Lesartenapparaies  —  vorzulegen, 
er  hat  demselben  auch  eine  deutsche  Uebersetzung  beigegeben. 
welche  sieh  nicht  nur  durch  treffende  Wiedergabe  des  Wört- 
sinns  als  zum   „Ersatz    des    Commentars    dienlich^^   erweist 
sondern    zugleich    durch    leichte    Liesbarkeit    und  Gefalligkeii 
auszeichnet.   Der  innem  Güte  der  vorliegenden  Ausgabe  ent- 
spricht  die  äussere  Ausstattung ;    es  bleibt  also  nur  noch  zu 
wünschen  übrig,  dass  der  Herausgeber  seine  in  der  Vorrede 
in  Aussicht  gestellte  „eingehende  Analyse"  der  Schrift,  welche 
den  Werth   derselben   „in   volles  Licht   zu    setzen"  bestimmt 
ist,  uns  nicht  länger  vorenthalten  möge.  C.  S. 


Die  Grundlagen  der  Psychophysik.    Eine  kritische  Untersuchung 
von  Paul  Langer.  Jena,  Duflft.  1876.  (VI  u.  86  S.)  8. 

Lange  Zeit  hat  das  psychophysische  Gesetz  Fechnefs, 
wonach  die  Intensität .  aller  Sinnesempfindung  wie  der  Loga- 
rithmus der  lebendigen  Kraft  des  veranlassenden  Reizes 
wachsen  soll  —  als  einer  der  bemerkenswerthesten  und  un- 
antastbarsten Triumphe  naturwissenschaftlicher  Methode  ge- 
golten. Jenes  „grenzenlose  Interesse"  wie  Dubois-Reyniond 
es  nennt,  das  die  mit  den  psychischen  Erscheinungen  ve^ 
knüpfte  „Hinmiechanik**  ^^ewährt,  schien  eine  erste  Befriedi- 
gung erfahren  zu  haben,  Kant's  Bedenken  gegen  die  Mög- 
lichkeit quantitativer  Bestimmungen  auf  psychischem  Gebiete 
schienen  thatsächlich  widerlegt  zu  sein:  man  war  überall 
geneigt,  es  mit  Fechner  als  den  Ausdruck  der  gesetzniässi- 
gen  Beziehungen  zwisciien  Empfindung  und  der  Grösse  jener 
ihr  unmittelbar  zu  Grunde  liegenden  Bewegungsvorgänge  im 
Hirn  zu  betrachten,  es  in  gleicher  Form  auf  alle  psychischen 
Thätigkeiten  auszudehnen ,  welche  intensiver  Abstufungen 
fähig  sind  und  in  ihm  geradezu  das  „Grundgesetz  der  quan- 
titativen Beziehungen   zwischen  Materie  und  Geist"  zu  sehen. 

Diese  Deutungen  waren  es,   welche  zuerst  Bedenken  er- 
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regten.  Ohne  an  der  Richtigkeit  des  Gesetzes  in  der  Ein- 
gangs gegebenen  Fassung  zu  zweifeln,  zogen  Andere  es  vor, 
die  Empfindung  mit  der  Grösse  jener  „letzten"  Bewegungs- 
vorgänge im  Hirn  proportional,  diese  aber  mit  der  Intensität 
des  äusseren  Reizes  logarithmisch  wachsen  zu  lassen  ^).  In- 
dessen hatten  ausgedehntere  Versuchsreihen  als  Fechner  sie 
kannte,  die  allgemeine,  für  alle  Sinnesgebiete  gleiche  Gültig- 
keit der  thatsächlichen  Grundlage  des  psychophysischen  Ge- 
setzes zweifelhaft  gemacht,  jenes  Satzes  nämlich,  wonach 
der  Zuwachs  der  Reizgrösse  (lebendigen  Kraft  des  Reizes), 
welcher  eine  eben  merkliche  Aenderung  der  Empfindungs- 
stärke hervorbringt,  zur  Reizgrösse,  zu  der  er  hinzutritt, 
stets  in  demselben  Verhältnisse  steht.  (Weber's  Gesetz.)  — 
Und  endlich  wurden  Stimmen  laut,  welche  bestritten,  dass 
der  eben  merkliche  Unterschied  je  zweier  Reize,  seien  die- 
selben nun  schwach  oder  stark,  als  gleich  gross  empfunden 
werde. 

Diese  Annahme  aber  war  es  gerade,  aus  der  Fechner 
die  Folgerung  zog,  dass  die  bitensität  der  Empfindung  in 
arithmetischer  Reihe  steigt,  wenn  die  zugehörigen  Reize  in 
geometrischer  Reihe  zunehmen  oder  —  was  ja  dasselbe 
sagt  —  dass  die  Empfindungen  wie  die  Logarithmen  der  zu- 
gehörigen Reize  wachsen.  Neuerdings  hat  Hering^)  allen 
diesen  Zweifeln  und  Einwürfen  einen  energischen  Ausdruck 
gegeben,  sowie  die  Giltigkeit  des  Weber 'sehen  Gesetzes  (zum 
Theil  auf  Grund  neuer  Experimentaluntersuchungen)  für  die 
meisten  Sinnesgebiete  bestritten. 

Der  Verf.  des  obigen  Schriftchens  unterzieht  nun  die 
Grundlagen  des  psychophysischen  Gesetzes  einer  erneuten 
kritischen  Erörterung,  sich  dabei  wesentlich  auf  die  Fechner'- 
sche    und    Hering'sche    Arbeit    beschränkend.     Er    bespricht 


*)  De  Parville  will  sogar  im  psychophysischen  Gesetz  nur  einen  Be- 
weis sehen,  dass  die  Dehnungs-  (resp.  Gompressions-)  ^Curve**  der  organi- 
sirlen  Körper  bei  wachsender  Belastung  eine  logarithmische  sei,  welche  an 
Stelle  der  einer  Hyperbel  sich  näherenden  Dehnungs-Gurve  Wertheims  zu 
setzen  wäre.    S*  Journ.  des  D^bats  vom  18.  Febr.  1875. 

■)  Sitzungsber.  der  Wiener  Acad.  Math,  naturw.  Gl.  LXXII.  Bd.  3.  Abth. 
Sitzung  vom  9.  Dec.  1875.  p.310. 
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und  sichtet  in  einem  ersten  Abschnitt  die  empirischen  Gnu^- 
lagen  desselben  und  weist  in  einem  zweiten  in  Ueberein- 
stinunung  mit  Hering  darauf  hin,  wie  evident  die  Erfahrung 
der  Annahme  widerspricht,  dass  eben  nierkh'che  Emptiiidim«r>- 
unterschiede  und  überhaupt  der  Unterschied  der  Empfindun- 
gen je  zweier  in  gleichem  Verhältnisse  stehender  "Reize  auf 
allen  Punkten  der  Reizscale  als  gleich  gross  empfunden  wer- 
den. Er  widmet  ferner  dem  Einfluss  des  Gedächtnisses,  das 
eventu(dl  den  erloschenen  ersten  Reiz  bis  zmii  Auftreten  des 
mit  jenem  zu  vergleichenden  zweiten  Reizes  festzuhalten  hat, 
eine  sehr  beachtenswerthe  Erörterung.  Es  kommt  dif-ser 
Einfluss  in  der  That  bei  den  Versuchsbedingungen  fast  alltr 
bisherigen  Experimentatoren  in  Betracht  und  erheischte  eint- 
eingehende  experimentelle  Untersuchung.  Unseres  Erachtens 
kann  er  indessen  für  die»  meisten  Sinnesgebiete  thatsächlich 
durch  eine  Versuchsanordimng  eliminlrt  werden,  bei  welcher 
für  ein  unmittelbares  (nicht  allmäliges)  Uebergehen  von  einer 
Reizgrösse  zu  einer  anderen  (dieselben  Nervenfasern  treffen- 
den) gesorgt  ist.  Wir  werden  uns  dann  bekanntlich  dt-s 
Ueb(»rgangs  von  dem  der  ersteren  Reizgrösse  entsprechenden 
Empfindungszustande  in  den  der  andern  entsprechenden  durch 
eine  besondere  Sensation,  „Uebergangsempfindung",  bewusst 
Sie  tritt  erst  bei  einem  gewissen  (constanten  oder  variabelnl 
Unterschiede  der  beiden  Reize  ein  und  nimmt  mit  dem 
Wachsen  desselben  allmälig  eine  andere  Beschaffenheil  an, 
die  uns  an  und  für  sich,  ebensowenig  wie  ihr  eben  merk- 
liches Auftreten  übcniiaupt,  einen  Aufschluss  über  die  wirk- 
liche Grösse  der  succedirten  Empfindung  und  ilure  Differenz 
gibt.  Sie  ist  etwas  von  der  Empfindung  eines  Reizes,  welcher 
der  Differenz  der  beiden  aufeinandergefolgten  Re^zgrössen  gleich 
wäre,  qualitativ  Verschiedenes.  Sehr  schlagend  hebt  denn 
auch  der  Vf.  hervor,  wie  wenig  man  berechtigt  ist,  den  Unter- 
schied zweier  Empfindungen  der  Empfindung  des  Unterschied? 
der  beiden  entsprcH'lumden  Reize  etwa  quantitativ  gleichzu- 
setzen, wie  dies  sowohl  Fechner  als  Hering  gethan.  Von 
der  Thatsache  ausgehend,  dass  irgend  ein  bestinnnter  Zuwachs 
zu  einem  grossen  Reize  von  uns  auch  für  grösser  gehallen 
wird,  als  der  gleiche  relative  Zuwachs  eines  kleinen  Reizes. 
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hatte  Hering  geglaubt,  das  logarithmische  Gesetz  Fechner's 
durch  das  Gesetz  einfacher  Proportionalität  zwischen  Reiz 
und  Empfindung  ersetzen  zu  nn'issen,  da  wir  nach  seiner 
Meinung  unter  der  Voraussetzung  des  Fechner'schen  Gesetzes 
von  allen  dynamischen  Verhältnissen  der  Aussenwelt  nur 
Zerrbilder  empfangen  würden.  Dem  gegenüber  konnte  der 
Vf.  mit  Recht  darauf  hinweisen,  dass  unsere  Empfindungen 
nicht  nui'  in  qualitativer,  sondern  auch  in  quantitativer  Be- 
ziehung —  kurz  gesagt:  nicht  „Abbilder*'  der  sie  bedingen- 
den äusseren  Vorgänge,  sondern  „Signale**  für  dieselben 
sind  und  zu  sein  brauchen.  „Die  Empfindung  der  n- fachen 
Länge  (einer  Linie)  ist  nicht  identisch  mit  der  n- fachen  Em- 
pfindung der  einfachen  Länge.**  Proportionalität  zwischen 
Reiz  und  Empfindung  ist  höchstens  möglich,  nicht  nothwen- 
dig  und  die  Wirklichkeit  einer  solchen  Beziehung  beider  darf 
vor  Allem  nicht  aus  der  Thatsache  gefolgert  werden,  dass 
wir  die  quantitativen  Verhältnisse  der  Aussenwelt  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  richtig  zu  beurtheilen  im  Stande  sind. 
Die  das  Fechner'sche  Gesetz  darstellende  Curve  hat  be- 
kanntlich, wenn  die  Abscissen  den  Reizgrössen,  die  Ordina- 
len den  Empfindungsgrössen  (also  den  Logarithmen  jener) 
entsprechen,  eine  (nach  unten)  concave  Gestalt.  Fechner 
legte  dabei  das  Goordinatensystem  so,  dass  die  Abscisse  von 
der  Curve  in  dem  Punkte  geschnitten  wird,  der  einer  Reiz- 
intensität entspricht,  welche  nöthig  ist,  um  die  kleinste  eben 
merkliche  Empfindung  hervorzurufen.  Diese  Reizintensität 
nennt  er  „Reizschwelle**,  die  ihr  entsprechende  kleinste,  eben 
zum  Bewusstsein  kommende  Empfindung  „Empfindungs- 
schwelle.** Setzt  man,  wie  dies  Fechner  thut,  die  Curve  über 
die  Abscisse  hinaus  fort,  so  würde  sie  jenseits  derselben  sich 
der  Ordinatenaxe  asymptotisch  näheren;  sie  entspräche  da- 
selbst negativen  Empfindungsgrössen ,  die  beim  Absinken 
der  (positiven)  Reizgrössen  auf  0  uni^ndliche  Werthe  anneh- 
men. Keiner  der  Gründe,  die  Fechner  für  eine  derartige  Con- 
struction  vorführt,  kann  dem  Einwand  des  Vf.  Stich  halten, 
dass  unter  diesen  Voraussetzungen  die  Empfindung  =  0 
werden  müsste,  wenn  man  mit  einem  Reize,  welcher  der  Em- 
pfindung -f"  a  entspricht,  gleichzeitig  einen  Reiz  auf  dieselbe 
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Nervenendigung  wirken  Hesse,  der  —  kleiner  als  die  Rriz- 
schwelle  —  die  Empfindung  —  a  hervorriefe.  —  Weiter  ver- 
mögen wir  hier  dem  Verfasser  leider  nicht  zu  folgen.  Uns 
seheint  aus  all*  dem  nur  der  eine  Schluss  zulässig,  dass  für  solche 
zwischen  0  und  dem  Schwellenwerth  gelegenen  Reize  das 
Gesetz  eben  keine  Gültigkeit  hat  (p.  50),  dass  also  die  Cune 
nicht  über  die  Abscisse  hinaus  fortgesetzt  werden  darf,  mag 
nun  die  logarithmische  Funktion  oder  eine  andere  den  Be- 
ziehungen zwischen  Reiz  und  Empfindung  zu  Grunde  liegen. 
Der  Vf.  lässt  nämlich  die  Curve  durdi  den  Anfangspunkt  der 
Coordinaten  gehen,  d.  h.  Empfindung  und  Reiz  gleichzeitige 
werden.  Den  Widerspruch  dieser  Construetion  mit  derThat- 
sache,  dass  unter  dem  Schwellenwerth  gelegene  Reizgrössen 
keine  Empßndnng  hervorbringen,  sucht  Vf.  durch  die  An- 
nahme zu  lösen,  dass  die  „bewusste  Empflndung^'  nur  quan- 
titativ von  der  „unbewussten"  verschieden  sei  (vgl.  pag  W). 
„Unbewusste  Empfindungen"  sagt  er  (p.  9)  seien  eben  nur 
„kleine  Empfindungen"  „keine  Null -Empfindungen".  Wir 
gestehen,  dass  wir  uns  von  dem  Nutzen  dieser  auch  von 
manchen  Physiologen  producirten  Ausdrucks-  und  Anschauungs- 
weise nie  recht  haben  überzeugen  können.  Keinenfalls  steht 
er  im  Verhältniss  zu  den  zahllosen  und  bedenkhchen  Missve^ 
Ständnissen,  die  dadurch  schon  hervorgerufen  wurden.  Es  gibt 
keinen  für  unsere  unmittelbare  Erkenntniss  klareren  und 
schärferen  Unterschied,  als  den  zwischen  dem  Zustand  der  vo^ 
handenen  und  der  nicht  vorhandenen  Empfindung.  Wir  ge- 
langen aus  dem  Unbewussten  ins  Bewusste  *)  und  umge- 
kehrt nur  durch  einen  „qualitativen  Sprung".  Dass  die  Me- 
thode der  „richtigen  und  falschen  Fälle"  die  reale  Existenz 
„unbewusster"  Emplhidungen  statuire,  vermögen  wir  nicht 
zuzugeben.     Ob  ein   Erregungsvorgang  auf  den   letzten  cen- 


*)  Ich  brauche  diese  Ausdrücke  hier  selbstverständlich  in  dem  ur- 
sprünglichen und  sprachgebräuchlichen  Sinne,  wonach  alles  innere  oder 
, psychische*  Erfahren  =  Bewussisein  ist.  Viele  haben  sich  freilich  den 
Begriff  des  Bewusstseins  von  vornherein  so  hergerichtet,  dass  sie,  um  den 
Thatsachen  gerecht  zu  werden,  eines  „unbewussten  Bewusstseins*  be- 
dürfen. Auf  solche  Weise  gewonnene  „Resultate*  gehen  die  Naturwissen- 
schaft Nichts  an. 
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tralen  Sinnesflächen,  (der  natürlich  stets  einen  Bewegungs- 
vorgang darstellt),  überhaupt  Empfindung  zur  Folge  hat,  das 
hängt  caeteris  paribus  bekanntlich  nicht  von  der  absoluten 
Grösse  seiner  lebendigen  Kraft,  sondern  von  dem  Verhältniss 
dieser  Grösse  zur  lebendigen  Kraft  der  andern  daselbst  gleich- 
zeitig oder  nahezu  gleichzeitig  vorhandenen  Bewegungen  ab  ^). 
Die  &uirung  dieses  Verhältnisses  für  alle  gegebenen  Bewe- 
gungsgrössen  ist  mit  die  eigentliche  Aufgabe  der  Psycho- 
physik;  die  Beziehungen  der  äusseren  Reize  zu  den  in  Rede 
stehenden  Bewegungen  haben  an  sich  nur  physiologisches 
Interesse.  —  Die  Möglichkeit  der  Methode  der  richtigen  und 
falchen  Fälle  beruht  nun  darauf,  dass,  wie  wir  wissen, 
die  Grösse  der  auf  den  letzten  centralen  Flächen  beständig 
vorhandenen  Bewegung  nicht  absolut  constant,  sondern 
mannigfachen  zufälligen  Schwankungen  unterworfen  ist. 
Weilt  man  in  einem  gänzlich  verdunkelten  Räume,  in  wel- 
chem sich  eine  Lichtquelle  befindet,  deren  Intensität  etwas 
kleiner  als  der  Schwellen werth  ist,  so  sieht  man  für  gewöhn- 
lich (auch  im  peripheren  Gesichtsfelde)  Nichts.  Auf  Augen- 
blicke aber,  und  oft  gerade  dann,  wenn  die  Aufmerksamkeit  nicht 
darauf  gerichtet  ist,  wird  sie  uns  sichtbar.  (Analoges  von 
Helmholtz  an  der  Masson'schen  Scheibebemerkt;  vgl.  Physiolog. 
Optik  p.  315).  Darauf,  dass  die  —  jeweils  stets  scharfe  — 
Grenze  des  Ebemncrklichen  keine  stabile  Lage  hat,  sondern 
aus  dem  angeführten  Grunde  innerhalb  gewisser  Grenzen 
zahllosen  zeitlichen  Schwenkungen  unterworfen  ist,  beruht 
die  scheinbare  Breite  derselben  mit  einem  „oberen  und  unte- 
ren Grenzenwerth**  und  die  Möglichkeit  verschiedener  Metho- 
den zur  Bestimmung  der  Unterschiedsempfindlichkeit  ^).  —  Be- 
kanntlich ist  die  Möglichkeit  der  Methode  der  richtigen  und 
falschen    Fälle    nicht    der    einzige   Grund,  den    man    für   die 


')  Es  brauchen  diese  beiderlei  Bewegungsvorgänge  nicht  an  denselben 
tentralen  Nervenendigungen  stattzufinden,  sie  können  sogar  den  Endi- 
gungen ganz  verschiedener  Sinnesnerven  entsprechen.  Ja,  es  ist  bekannt, 
dass  Empfindungen  auch  durch  lebhafte  Vorstellungen  , überdeckt"  werden 
können.  Alle  diese  Verhältnisse  bedürften  einer  genaueren  experimentellen 
Untersuchung. 

■}  Vgl.  hierzu  auch  Wundl,  Physiol.  Psychologie  p.  301. 

Philosoph.  Monatshefte  1877,  VI.  SO 
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reale  Existenz  „unbewusster  Empfindungen^'  vorgebracht  hat 
Es  ist  zu  einer  eingehenden  Kritik  der  hiefur  angezogoieii 
Thatsachen  hier  nicht  der  Ort.  Auch  jene  oft  angeführta 
eigenthümlichen  Reflexphänomene,  die  der  Vf.  pag.  53  vo^ 
muthlich  im  Auge  hat,  beweisen  im  besten  Falle  nur,  dass 
die  Wirkungen  gewisser  Bewegungsvorgänge  in  den  nervösen 
Gentralorganen  dieselben  sein  können,  ob  nun  die  Bedin- 
gungen vorliegen,  unter  denen  diese  Bewegungsvorgänge  tob 
Bewusstsein  begleitet  resp.  gefolgt  sind,  oder  nicht  *). 

Nachdem  der  Vf.  die  Möglichkeit  und  das  Vorhandenseio 
„negativer  Reize"  statuirt  *)  und  gefunden  hat,  dass  der  un- 
terschied zwischen  Empfindungen  auf  positive  und  solchen 
auf  negative  Reize  ein  qualitativer  sei,  geht  er  dazu  über, 
die  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Dinge  wahrschein- 
lichste Beziehung  zwischen  Reiz  und  Empfindung  festzu- 
stellen. Er  ersetzt  die  Weber'sche  Formel 

Reizunterschiedsschwelle 


Reiz 


=  Comt. 


durch  die  Formel  —  =  A:  /?  -j-  — 

P  ß 

(worin  b  der  grössere,  ß  der  kleinere  der  den  ebenmerklichen 

Reizunterschied  u  (die  Reizunterschiedsschwelle)  bildenden  Reize, 

k  eine  Constante  jst)  —  der  einfachsten,  wie  er  findet,  welche 

y 

den  Bedingungen  genügt,  dass  für  /J  =  o,  w  =  6  werde  und  dass  - 

p 

ein  Minimum  habe,  wie  solches  nach  den  Untersuchungen 
Aubert's  für  den  Lichtsinn  bei  gewissen  mittleren  Helligkeits- 
graden eintritt  und  wie  es  auch  in  den  Gewichts- Versuchen, 
die  unter  Hering's  Leitung  angestellt  wurden,  bei  einer  ge- 
wissen mittleren  Druckgrösse  sich  zeigte.  —  Unter  Zuhilfe- 
nahme der  Supposition  —  als  der  einfachsten  —  dass  die 
Empfindungsunterschiede   mit  der  Grösse  der   eben  merklich 


*)  So  wenig  verführerische  Argumente,  wie  das  der  einfachen  Leitungs- 
Verhältnisse  in  der  grauen  Substanz  beim  gewöhnlichen  Reflexe  (pag.  9). 
sollte  man  hier  nicht  geltend  machen. 

')  Ueber  negative  Nervenerregung  vgl.  meine  Bemerkungen  in  dem 
Schriftchen  .lieber  regulatorische  und  über  cyclische  Geistesstörungen*. 
Bonn  1877,  p.  13  ff. 
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verschiedenen  Reize  proportional  wachsen,  leitet  der  Ver- 
fasser eine  neue  Formel  für  die  quantitativen  Beziehungen 
zwischen  Reiz  und  Empfindung  ab,  deren  Discussion  im  Ori- 
ginal nachzusehen  ist. 

Endlich  erörtert  derselbe  die  Natur  und  Wirkung  jener 
causalen  Mittelglieder,  die  sich  zwischen  äusseren  Reiz  und 
seinen  Endeflfect,  die  Ehnpfindung,  einschieben.  Seine  An- 
sicht von  der  ünausführbarkeit  experimenteller  Bestimmung 
des  Verhältnisses  von  Reizgrösse  zur  Grösse  des  von  ihr  ab- 
hängigen sensibeln  „Nervenleitungsthätigkeit"  (pag.  70)  möch- 
ten wir  nicht  für  alle  Sinnesgebiete  theilen. 

Ein  Schlusscapitel  behandelt,  die  Fälle  in's  Auge  fassend, 
wo  periodische  Bewegungsformen  den  Sinnesreiz  bilden,  die 
Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Empfindungsqualität  zur 
Frequenz  der  Perioden  in  der  Zeiteinheit.  Vf.  beschränkt 
sich  dabei  zunächst  auf  den  Gehörsinn  *).  VP^ir  heben  aus 
den  bezüglichen  Erörterungen  die  treffende  Bemerkung  her- 
vor, dass  die  Annahme  Herbart's,  mit  dem  Hören  von  Oc- 
taven  würden  gleiche  Empfindungsunterschiede  abgeschnitten, 
ein  ganz  willkürlicher  Ausdruck  für  die  Thatsache  ist,  dass 
mit  dem  Wachsen  der  Schwingungszahlen  periodisch  analoge 
Erapfindungsqualitäten  wiederkehren.  Es  tritt  dieser  Fall 
bekanntlich  bei  jeder  Verdoppelung  der  Schwingungsfre- 
quenz ein. 

Möge  das  anregende  Schriftchen  des  Herrn  Vf.  recht 
Viele  zu  experimenteller  Verfolgung  psychophysischer 
Fragen  veranlassen,  von  der  die  weiteren  Fortschritte  auf 
diesem  Gebiete  abhängen. 

Dr.  C.  Dittmar. 


')  Ueber  den  relativen  Zuwachs  der  Wellenlänge,  welcher  einen  eben 
merklichen  Unterschied  im  Farbenton  bedingt,  hat  Mandelstanim  auf 
Helmholtz'  Veranlassung  Untersuchungen  angestellt.  Arch.  f.  Ophthalmo- 
logie, Bd.  Xin.  Jahrg.  1867.  p.  399  flf. 
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Philosophische  Schriften  von  Dr.  Franz  Hoffnuinn,  ordentlicher 

Professor  an  der  Universität  Würzburg  u.  s.  w.    Vierter 
Band.     Erlangen,  A.  Deichert,  1877.  Gr.  8^     472  S. 

Es  ist  in  weiten  Kreisen  bekannt,  wie  grosse  Verdienste 
um  philosophische  Forschung  sich  der  Verfasser  durch  Herau>- 
gäbe  der  Werke  Baadcr's  sowie  durch  lichtvolle  Erläuteniiu' 
und   nachdrückliche   Vertheidigung    der   Lehren  desselben  in 
einem  Zeitraum  von  mehr  als  vierzig  Jaliren  regster  Thätig- 
keit  erworben   hat.     Nunmehr  bietet  er    einen  vierten  Band 
„Philosophischer   Schriften"   dar.     In   ihm   treten  aufs  Neue 
alle  die  Vorzüge  zu  Tage,  welche  Hoflfmann's  schriftstellerische 
Leistungen  überhaupt  auszeichnen,    nicht  am  Wenigsten  jene 
„beinahe  fabelhaft  zu  nennende  Belesenheit",  deren  Erdmann 
in   seinem    Grundriss    der  Geschichte   der  Philosophie  ausser 
Anderem  gedenkt.     Gleich  den  früheren  Bänden  aber,  deren 
erster    1868  erschienen   ist,    hat    der    vorliegende    an  seinem 
Thcile  die  Aufgabe,  die  Bedeutung  von  Baader's  Philosophie 
nachzuweisen  und  insbesondere  den  lang  gehegten  Irrthümem 
über  das  Verhältniss   zwischen  Baader   und  Schelling  zu  be- 
gegnen:  solches  geschieht    in  Verbindung   mit  der  Recensinn 
wichtigerer  Erscheinungen   der   philosophischen  Literatur  aus 
den   Jahren    1861    bis    1871.     Die    kritisirten    Bücher   selbst 
beziehen  sich  ihrem  Inhalte   nach  theils   auf  Philosophen  des 
Alterthums,  auf  Pythagoras,  Plato,  Theophrast,  Plotin,  theils 
auf  mittelalterliche  Mystik,  wie  sie  bei  Dante  oder  bei  Meister 
Eckhart   und    in   der  Genossenschaft  der   Gottesfreunde  auf- 
tritt, theils  betreffen  sie  die  Lehrsysteme  von  Philosophen  der 
neuen  Zeit.     Ausserdem   werden  Werke   besprochen,    welche 
in    das    besondere    Gebiet    der    Naturphilosophie    einschlagen 
oder   Gulturgeschichtliohes    zum   Gegenstände   haben   oder  in 
den  Bereich  der  Ethik  fallen  oder  dem  Kreis  der  Erkeimtniss- 
theorie   eignen   oder   der    Psychologie    angehören.     So   füllen 
62  längere  und  kürzere  Abhandlungen  mit  steter  belehrender 
Rücksicht  auf  Baader  den  vorliegenden  Band.     Derselbe  sanunt 
den  anderen  Bänden  der  „Philosophischen  Schriften"  hat  nicht 
blos  jenen  Werth,    welchen  man  einer  Recensionensammlung 
um  des  Ueberblickes  willen,  den  sie  über  die  philosophischen 
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Leistungen  der  Zeitgenossen  gibt;  beilegen  mag;  vielmehr 
kommt  hier  in  Betracht,  dass  es  Baader's  Weltanschauung 
ist,  deren  Grundgedanken  durchweg  zum  Maasse  der  philoso- 
phischen Produkte  dienen  und  an  den  letzteren  ihre  Ueber- 
legenheit  bewähren  sollen. 

Rabus. 


Die  Erblichkeit.  Eine  psychologische  Untersuchung  ihrer  Er- 
scheinungen, Gesetze,  Ursachen  und  Folgen.  Von  Th,  Ribot, 
Deutsch  von  Dr.  med.  Otto  Hotzen.  Leipzig,  Veit  &  Co., 
1076.    8«.    (425  S.) 

Herr  Dr.  Theodor  Ribot,  Docent  der  Philosophie  in 
Paris,  hat  sich  seit  mehr  als  einem  halben  Decennium  durch 
seine  Studien  über  die  gegenwärtige  englische  Psychologie, 
über  Materialismus  und  Spiritualismus,  sowie  durch  die  Her- 
ausgabe einer  seit  Januar  1876  von  ihm  redigirten  philosophi- 
schen Monatsschrift  rühmlich  bekannt  gemacht  und  nun 
mit  vielem  Fleiss  und  Scharfsinn  die  Frage  über  die  Erb- 
lichkeit bearbeitet.  Das  dabei  vorliegende  philosophi- 
sche Problem  über  die  Fortpflanzung  der  psychischen 
und  somatischen  Eigenschaften  von  einem  Individuum 
auf  das  andere,  streift  gleichzeitig  in  das  Gebiet  der  Psy- 
chologie, der  Ethik  undBiologie  einerseits,  sowie  in  das 
der  vergleichenden  Anatomie,  Physiologie,  An- 
thropologie und  Embryologie  andererseits.  Man  sieht, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  Gegenstand  zu  thun  haben,  der 
halb  zur  Philosophie  und  halb  zur  Naturwissenschaft  und 
Medicin  gehört.  Auch  beschäftigte  gerade  das  Problem  der 
Vererbung  von  jeher  viele  Philosophen,  Naturforscher 
und  Aerzte  in  gleichem  Maasse. 

Schon  Aristoteles  war  von  der  Beharrung  und  Gonstanz 
in  der  Vererbung  leiblicher  und  geistiger  Aehnlichkeiten  und 
von  der  Unmöglichkeit  ihrer  Nichtexistenz  so  fest  überzeugt, 
dass  er  den  biologischen  Grundsatz  aufstellte:  Derjenige,  der 
seinen  Eltern  nicht  gleiche,  sei  eine  Art  von  monströser 
Ausnahme,  denn  in  ihm   entferne  sich  die  Natur    von   ihrer 
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Art,  und  dies  wäre  der  erste  Schritt  zur  Entartung.  (De  ge- 
nerat.  anim.  IV,  3.)  Beim  römischen  Dichter  Catullusfinddi 
wir  einen  hierher  gehörigen,  die  Aristotelische  Ansicht  erläu- 
ternden   Satz  in   folgendem    Pentameter:    ^^Naturae  seqiiitur 
semina  quisque   suae."     Fast  ähnlich  lautet    eine   Stelle  b« 
Horaz   in    Bezug    auf  Vererbung    der    tüchtigen   und  guten 
Charaktereigenschaften:    „Fortes  creantur   fortibus  et  bonis". 
woraus   man  mit  Leichtigkeit   auch   auf  die   Vererbung  d«^ 
Gegentheils  zu   schliessen  berechtigt   ist,    dessen   Bestätigung 
der  bedeutendste  Dramatiker  und  Menschenkenner  der  neuem 
Zeit,  Shakespeare  in  dem  Satze  ausspricht:    „Memmen  zeu- 
gen Memmen,    und  Niederträchtiges    Niederträchtiges/*  (Co- 
wards  father  cowards,  and  base  things  sire  base.  Cymb.  IV. 
ä.)   Auch  Voltaire  huldigt  dieser  psychologischen  und  charak- 
terologischen  Ansicht,   indem  er   sagt,   dass   die    Leiblichkeit, 
die  zweite  Mutter  der  Seele,   vom  Vater   auf  den  Sohn  den- 
selben   Charakter    Jahrhunderte    lang    fortpflanzt.  — 
In   den  Sprüchwörtern,   diesen  vulgär-philosophischen  Apho- 
rismen  und  Maximen,   kehrt  der  Hinweis   auf  unser  Thema 
öfters    wieder,   wie  z.   B.  in    dem    Spruchwort:    „Der  Apfel 
fallt   nicht  weit   vom  Stamme."     Ferner    treffen   wir  in  der 
urchristlichen  Weltanschauung  eine  Ahnung   von   der  Wich- 
tigkeit unserer  Frage  in   dem   palästinensischen    Dogma  von 
der  Erbsünde  ebenso  an,  wie  in  dem  bekannten  altkirchlichen 
Glaubensbekenntniss,  diesem  inhaltsschweren  Resume  der  volks- 
thümlichen   christlichen   Metaphysik   in  den  Worten:    „Credo 
in  lilium  Dei,  Deum  de  Deo,  lumen  de  lumine,  consubstan- 
tialem  patri",    in  welchem  nicht   blos   die    rein   geistige, 
sondern  auch  die  substantielle  Vererbung  deutlich  ausge- 
sprochen wird. 

Trotzdem  linden  wir  bei  den  Philosophen  des  Mittelalters 
und  der  neuem  Zeit  die  Erblichkeitsfrage  sehr  selten  und 
höchst  spärlich  berührt.  Kant,  der  mit  grosser  Vorliebe  ko5- 
mogenetischen  und  anthropologischen  Studien  sich  bekannt- 
lich hingab,  und  dadurch  einerseits  das  hohe  Verdienst  hatte, 
die  s.  g.  Kant-Laplace'sche  Theorie  von  der  Entstehung  des 
Planetensystems,  und  andererseits  die  moderne  Anthropolo- 
gie angeregt  zu   haben,   ist    der  Psychologie    im  Ganzen 
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und  unserer  hier  vorliegenden  Frage  insbesondere,  immer 
aus  dem  Wege  gegangen.  Dasselbe  gilt  von  seinen  Nach- 
folgern Fichte,  Schelling  und  Hegel  und  den  Schülern  des 
Letztern  bis  auf  die  neueste  Zeit.  So  fand  ich  in  der 
erst  vor  einem  halben  Jahr  erschienenen  Naturphilosophie  des 
Herrn  Prof.  C.  L.  Michelet,  (das  System  der  Philosophie  als 
exacter  Wissenschaft,  IL  Th.  Berlin,  1876.  S.  440),  dass  das 
Problem  der  Erblichkeit  mit  folgenden  kurzen  Worten  ab- 
gefertigt wird:  „Beide  Geschlechter  liefern  bei  der  Zeugung 
Stofif  und  Form,  wie  das  Kind  ja  auch  beiden  Eltern  ähnlich 
ist."  Viel  ausfuhrlicher  und  gründlicher  haben  zwei  andere 
Philosophen  in  Deutscliland  dies  Thema  behandelt,  nämlich 
Schopenhauer  und  Hartmann,  von  denen  Ersterer  im 
2.  Bande  seines  Werkes  (die  Welt  als  W^ille  und  Vorstellung, 
Leipzig  1859.  S.  590.)  das  43.  Kapitel  der  „Erblichkeit  der 
Eigenschaften"  ausschliesslich  widmet. 

Es  war  daher  ein  besonderes  Verdienst,  dass  Ribot  es 
unternahm,  die  Frage  über  die  Erblichkeit  zum  Gegenstande 
einer  ebenso  umfangreichen  und  fleissigen,  als  mit  kritischer 
Umsicht  und  Schärfe  ausgearbeiteten  Schrift  zu  machen.  Das 
Ribot'sche  Werk  zerfallt  in  vier  gesonderte  Theile,  von 
denen  der  erste  unter  der  Rubrik:  „Thatsächliches" 
zunächst  alle  hierher  gehörigen,  sehr  zahlreichen  historischen 
Facta  und  Beobachtungen  über  die  Erblichkeit  der  Instincte, 
der  Sinnesfunctionen,  des  Gedächtnisses,  der  Gefühle  und 
Leidenschaften,  der  Willenskraft,  der  völkerpsychologischen 
Eigenthümlichkeiten  und  der  krankhaften  Seelenzustände 
sehr  ausführlich  bringt,  wobei  er  alles  hierher  Gehörige  aus 
dem  Gebiete  der  Psychiatrie  mit  eben  so  grossem  Geschick 
wie  scharfer  Kritik  zusanmienstellt. 

Der  2.  Theil  bespricht  die  Gesetze  der  Vererbung  und 
weist  die  verschiedenen  Formen  derselben  in  Bezug  auf 
directe  Vererbung,  Ra^enkreuzung ,  indirecte  Vererbung 
in  Seitenlinien  und  auf  Atavismus,  mit  Hülfe  der  statisti- 
schen Ergebnisse,  nebst  den  Ausnahmen  vom  Gesetze  der 
Erblichkeit,  in  streng  wissenschaftlichem  Sinne  nach. 

Der  dritte  Theil  ist  den  causalen  Momenten  gewid- 
met   und    bespricht    das    ursächliche    Verhältniss    zwischen 
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somatischer  und  psychischer  Vererbung  im  Allgemeinen,  mit 
Berücksic^htigung  der  Phänomene  des  bewussten  und  unbe- 
wussten  Lebens,  sowie  der  mechanischen  und  idealen  Auf- 
fassung der  Denkprocesse  mit  ziemlicher  Vollständigkeit. 

Endlich  der  vierte  Theil  stellt  die  interessanten  Fragen 
üher  die  Folgezustände,  welche  die  Vererbung  erzeugt  in 
B€»zug  auf  die  Heirathen  unter  Blutsverwandten,  auf  die  Ent- 
stehung der  Instincte,  auf  Vervollkomnanung  der  Intelligenz, 
auf  das  Problem  der  Willensfreiheit  und  moralischen  Verant- 
wortlichkeit, und  schliesslich  in  Bezug  auf  Adelstand  und 
Kastenhildung,  mit  Allem,  was  hierher  gehörig  ist,  zusammen. 

Man  ersieht  aus  diesem  gedrängten  Inhaltsverzeichniss. 
ein  wie  reiches  Material  der  französische  Autor  aus  den  ver- 
schiedenartigsten Gebieten  der  biologischen  Wissenschaft, 
nämlich  der  Physiologie,  Anthropologie,  Psychologie  des  Men- 
schen, der  Thiere  und  der  Völker,  der  Psychiatrie  und  Em- 
bryologie auf  philosophischer  Grundlage  mit  vielem  Fleissc 
zusanuiien  gebracht  hat,  um  seinen  Gegenstand  nach  allen 
Seilen  hin  möglichst  erschöpfend  abzuhandeln. 

Was  die  deutsche  Uebersetzung   dieses   Werkes  anbe- 
trifft,  so   hat   sich  Herr  Dr.  Hotzen   durch  Herausgabe   des- 
selben   ein    gewisses  Verdienst    erworben,     besonders    durch 
seine  neuen  literarischen  Nachweise   in   einzelnen  Anmerkun- 
gen und  in  d(T  Vorrede.     Er  war  bemüht,  überall  das  fran- 
zösische Original  möglichst  treu  zu  übersetzen;  doch  scheint 
er  mir  hier  bisweilen  zu  weit  gegangen  zu  sein.  Die  von  ihm 
gebrauchten  Ausdrücke  „seelisch  und  leiblich"  statt  psy- 
chisch  und  somatisch   oder  physiologisch   und    psychologisch. 
sch(Mnen  mir  für  die  wissenschaftliche  Auffassung  nicht  glück- 
lich   gewählt,    ebi^nsowenig    der  Ausdruck  „pünktlich'*  für 
exact.     So    findet    sich  z.  B.    auf  Seite    15   der    Satz:  ,,die 
Kennzeichen  des  Instinctes  sind  hinreichend  pünktlich,    um 
ihn  von  and(Tn  psychischen  Erscheinungen  zu  unterscheiden", 
und   Seite»  1204   derselbe   ungenaue   Ausdruck    für   exact    und 
präcis.    Ebenso  Hess  er  sich  verleiten,  das  Wort  „Constitution**, 
welches  bekanntlich  auch   Beschaffenheit    bedeutet,    stets 
durch  „Verfassung"  zu  übersetzen,  und   so   finden  wir  (Seite 
15.)  Folgendes:   „Das  Thier   ererbt  seine  seelischen  Anlagen 
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^  von    seinen  Erzeugern  ebenso  gut,    wie  seine  körperliche 

-  Verfassung/*     Auch    das  Wort  „menibrc"   welches   nicht 
blos  Glied,    sondern  auch  Mitglied  bedeutet,    wird   stets   mit 

-  dem  ersteren  Wort  irrthümlich  übersetzt,  so  z.  B.  S.  116. 
^  Das  Streben  nach  zu  wortgetreuer  Uebersetzung  veranlasste 
:  den  Satz:  „nos  canards  musques  domestiques,  quoique  tres- 
i:  indolents,    aiment  ä  se  percher  sur  les  murs,   les  granges" 

in  folgender  Fassung  wiederzugeben  (S.  17.):  „unsere  Haus- 
Bisamenten  lieben  trotz  ihrer  grossen  Trägheit  doch  noch, 
sich  auf  Mauern  imd  Zäune  zu  setzen,"  statt:  „setzen  sich 
sehr  gern.**  S.  339  muss  es  wohl  Ammoniak  statt  Alkali 
heissen.  Auch  die  Namen  der  Aerzte  de  Haen,  Albers  und 
Cohn  (S.  219,  348,  und  46)  sind  nicht  richtig  geschrieben. 
Endlich  findet  sich  S.  236,  wo  gelegentlich  von  den  Aus- 
nahmen der  Vererbung  die  Rede  ist,  eine  Stelle  in  Bezug 
auf  den  Vater  Friedrichs  des  Grossen.  „Fröderic  Guillaume 
de  Prusse  etait  en  proie  ä  une  sorte  de  folie**  welche  jeden- 
falls anders,  als  es  geschehen,  übersetzt  werden  musste.  Im 
Uebrigen  aber  liest  sich  die  Uebersetzung,  welche  in  der 
That  mit  einigen  Schwierigkeiten,  wie  wir  gern  eingestehen; 
verbunden  war,  recht  fliessend  und  klar.  Die  Ausstattung 
der  deutschen  Ausgabe  ist  in  Bezug  auf  Papier  und  Cor- 
rectheit  des  Druckes  ganz  vorzüglich. 

Berlin.  Dr.  Bergson. 
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thöticjue.  8.  Paris ,  Sandoz  u.  Fischbacher,  n.  3  M.  50  Pf.  - 
Swiecianowski,  J.,  die  musikalische  Scala  in  der  Welt.  Was  i?t 
Schönheit?     gr.  8.     Berlin,  StuhrVcbe  Bucbh.     n.  75  Pf. 

X.  Zur  Pädagogik.  Schulwart,  deutscher.  Pädagogische  Monatshefte  im 
Harnisch.  Herausjjegeben  von  P.  Schramm.  6.  Bd.  1.  Hfl.  gr.  S. 
Mönchen,  J.  A.  Finsterlin.  pro  cplt.  baar  6  M.  —  Wegweiser 
durch  die  pädagogische  Literatur.  2.  Jahrgang  1876.  gr.  8.  Wien. 
Pichler's  Witwe  und  Sohn.  n.  2  M.  —  Hoffmeister,  H.,  Comenius 
und  Pestalozzi  als  Begrönder  der  Volksschule.  8.  Berlin,  Bichteler  u.  Co. 
n.  1  M.  50  Pf.  —  Milde.  V.  E.,  allgemeine  Erziehungskunde.  Neu 
herausgegeben  von  F.  Tomberger.    8.     Wien,  Graeser.     n.  3  M.  20  Ff. 


geb.  n.  4M.  —  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Päda- 
gogik. 9.  Jahrg.  Herausgegeben  von  T.  Ziller.  gr.  8.  Langensalza, 
Beyer  und  Söhne,  n.  5  M.  —  Ziller,  T.,  Erläuterungen  zum  Jahr- 
buch des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik  nebst  Mittheilungen 
an  seine  Mitglieder.  Jahrgang  1876.  gr.  8.  Langensalza,  Beyer  und 
Söhne,  n.  1  M.  —  Gräfe's,  H.,  deutsche  Volksschule  oder  die 
BQrger-  und  Landschule  nach  der  Gesammtheit  ihrer  Verhältnisse. 
3.  Aufl.  Liefr.  1.  u.  2.  gr.  8.  Jena,  Costenoble.  ä  n.  50  Pf.  — 
Universitäts-Kalender,  deutscher.  Herausgegeben  von  F.  Ascher- 
son  und  W.  Seelmann.  11.  Ausg.  Sommer  -  Semester  1877.  2  Thle. 
16.  Berlin,  Simion.  Geb.  n.  2  M.  25  Pf.;  2  Tbl.  apart,  n.  1  M.  50  Pf. 
—  Jahrbuch ,  deutsches  akademisches.  2.  Jahrgang  1877.  8.  Leipzig, 
Weber,  n.  10  M.  —  Schneider,  L.,  Auch  für  Gymnasial-Reform. 
Elin  Beitrag  zur  deutschen  Kulturgeschichte,  gr.  8.  Neu-Ruppin,  Held, 
n.  1  M.  —  Weiss,  K.,  Erziehung  und  Unterricht  durch  deutsche 
Frauen  und  Jungfrauen.    8.    Erfurt,  Keyser'sche  Buchh.    n.  1  M. 


Philosophische  Yorlesnngen  der  dentschen  Universitäten 

Sommer  1877. 

in. 

Innsbruck.  Theol.  Fac.  Jung,  o.  P.,  theologia  moralis  et  pastoralis.  — 
Wieser,  a.  P.,  propaedeutica  philosophico-tlieologica.  —  Limbourg,  Doc, 
propaedeutica  philosophico-theologica ;  ausgewählte  propädeutische  Fragen. — 
Jur.  Fac.  Uli  mann,  o.  P.,  Rechtsphilosophie.  —  PhiJos.  Fac.  Jülg,  o.  P., 
über  Wesen  und  Eintheilung  der  Sprachen.  —  Wildauer,  o.  P.,  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit;  Gymnasialpädagogik.  —  Barach-Rappaport, 
die  Grundprobleme  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft;  urkundliche 
Darstellung  der  Philosophie  B.  Spinoza's  m.  philosophischen  Uebungen.  — 
Biel,  Doc.,  Darstellung  der  Sokratischen,  Platonischen  und  Aristotelischen 
Philosophie  in  ihren  Grundzügen. 


Becenslonen  -  Yerzelchnlss. 

V.   Amyntor,   Randglossen    zum   Buche  des    Lebens.    (Hamb.   Ref.  28.; 

Grenzboten  9.) 
V.   Bärenbach,    Herder   als    Vorgänger    Darwin 's     (Neue    evangelische 

Kirchenztg.  7.) 
Bärthold,  Lessing  und  die  ob jective  Wahrheit.  (Sonntagsbeilage  d.  Neuen 

Preuss.  Ztg.  10.) 
Bahnsen,  Mosaiken  und  Silhouetten.  (N.  Fr.  Presse  4517.) 
Ballauff,  die  Elemente  der  Psychologie.  (Theol.  Litbl.  XU,  5;  Mag  f.  d. 

Lit.  d.  Aus].  9.) 
Bernstein,  Naturkrafl  und  Geisteswalten.  (Coulisse  46.) 
V.  Bethmann-HoUweg,   über  Gesetzgebung   und   Rechtswissenschaft. 

(Jen.  Lit.  Ztg.  6.) 
Beumer,  Erziehungsspiegel.  (L.  C.  10.) 
Beyer 's   Bibliothek    pädagogischer   Classiker.    (Anz.    f.   d.    neueste   päd. 

Lit.  VI,  3.) 
Blüm n er,  Lessings  Laokoon.  (Westerm.  Monatsh.  245.) 
Bluntschli,  Politik  als  Wissenschaft.  (L.  C.  14.) 
Brücke,  Grundzüge  der  Physiologie  und  Systematik   der  Sprachlaute.  (L. 

C.  12;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  9.) 
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Büchner,  Aus  dem  Geistesleben  der  Thiere.  (Hamb.  Corresp.  287;  Ueber 

Land  und  Meer  20.;  Oesterr.  Post  14.) 
Büchner,   Kraft  und  StofF.    (Hamb.  Corresp.  287.) 
Camer  er,  Die  Lehre  Spinoza's.    (Augsburg.  Allg.  Ztg.  60.) 
Carneri,  Gefühl,  Bewusstsein,  Wille.  (L.  C.  9.) 
Co  man  ins,  grosse  Unterrichtslehre.    (Volksschule  6.) 
Darwin,  gesammelte  Werke.  (Bonn.  Ztjg.  40.) 
Diesterweg's    ausgewählte     Schriften.     (Köln.    Zeitg.    50   III;    l'ngar. 

Schulbote  12.) 
Dieter  ich,  Kant  und  Newton.  (Schwab.  Merkur  60.) 
Dieterici,  die  Philosophie  der  Araber  im  10.  Jahrhundert  n.  Chr. (L.C.li) 
Döring,  die  Kunstlehre  des  Aristoteles.  (Europa  11.) 
Dressler,  Beneke's  neue  Seelenlehre.  (Dtsche  Schule  III,  4.  2.) 
Duboc,  gegen  den  Strom.  (Berl.  Fremdenbl.  22;  Europa  9.) 
Du  Bois-Reymond,    Darwin  versus  Galiani.  (Lit.  Rundschau  III  3.) 
Dühring,    krit.    Geschichte    der    allgemeinen    Principien    der  Mechanik. 

(Pilsner  Ztg.  20  u.  ff.) 
Er d mann,  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit.    ( Viertel jahrschr.  f.  wissenscb- 

Philos.  I,  2) 
Fechner,  Vorschule  der  Aesthetik.  (Europa  11.  Mind.  V.  1877.) 
Ferrier,  D.  The  functions  of  the  brain.  (Mind  V.  1877.) 
Fischer,    Friedrich    der    Grosse    und    die    Volkserziehung.    (Protestant- 

Kirchenztg.  10.) 
Fleming,  W.,  The Vocabulary  of  Philosophy etc.  3.  ed.  H.H.  Calderwooci- 

(Mind.  V.  1877.) 
Flügel,  die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösungen.   (Theol.  Lit^^ - 

XII,  5;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  10.) 
Förster,  Sammlung  wissenschaftlicher  Vorträge.  (Jen.  Lit.-Ztg.  8.) 
Franz,  die  Wahl  des  Berufs  (L.  C.  8.) 
Freihold,  die  Lebensgeschichte  der  Menschheit  (Bes.  Beil.  z.  D.  Reichs- u.  1^  • 

preuss.  Staatsanz.  10.) 
Frohschammer,  über  die  religiösen  und  kirchenpolitischen  Fragende^"* 

Gegenwart.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  8.) 
Frohschammer,    die    Phantasie    als   Grundprincip   des    Weltprocesse^ 

(Jen.  Lit.-Ztg.  8.) 
V.  Gebier,  Galileo  Galilei  und  die  röm.  Curie  (Jen. Lit.-Ztg.  7.) 
Gizycki,  die  Philosophie  Shaftesbury's  (Wcsterm.  Monatsh.  24^.) 
Glogau,    Steinthals    psychologische    Formeln.    (Bl.  f.  lit.  ünterhallg.  ^  • 

Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  IX,  3.) 
Gör  in  g,  Raum  und  Stoff.     (Gott.  gel.  Anz.  9.) 
Gotschlich,  Lessing's  aristotel.  Studien  (Europa  11.) 
Grün,  die  Philosophie  der  Gegenwart.  (Neue  Fr.  Presse  4310;  Trübner ^*^ 

American  and  Orient,  lit.  Record  1 18  und  1 19.;  Augsb.  Allg.  Ztg. 68. 69.1 
Mann,    die  Ethik   Spinoza's    und    die   Philosophie    Descartes.     (Jen.  Lit- 

Ztg.  11.) 
Hanslick,  Vom  Musikalisch-Schönen.  Dtsche.  Romanztg.  20;  Europa  H' 
Harms,   die  Philosophie   seit   Kant.    (Neue  ev.  Kirchenztg.  53;  Bl.  f. 'i^- 

Unterh.  9;  11  Diritto  353.) 
V.  Hartmann,   gesammelte  Studien   und  Aufsätze.     (Mag.  f.  d.  Lit.  «^^ 

Ausl.  9.) 
Hartmann,  Darwinismus  und  Thierproduction.  (Hamb.  Corresp.  287.) 
Hausrath,    D.  F.    Strauss    und    die  Theologie   seiner   Zeit.    (Augsburg. 

Allg.  Ztg.  28.) 
Helle nbach,  eine  Philosophie   des   gesunden  Menschenverstandes.  (Mag. 

f.  d.  L.  d.  Ausl.  6.  Bl.  f.  lit.  Unterh.  9.) 
V.  Hellwald,  Culturgeschichte.     (Allg.  Ztg.  d.  Judenth.    1  u.  ff.;  Am.  f 

d.  n.  pädag.  Lit.  VI,  1.) 
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lenle,  anthropolog.  Vorträge  (Natur  N.  F.  III,  7.  Frankfurter  Ztg.  3, 
I  und  5,  1.) 

derbst,  Johann  Heinrich  Voss.  (Köln.  Ztg.  59.  II.) 

1er mann,  der  Gregensatz  des  Glassischen  und  des  Romantischen  in  der 
neueren  Philosophie.  (Dtschr.  Merkur  11.) 

lonegger,  Geschichte  der  französ.  Gultureinflüsse  in  d.  letzten  Jahrhun- 
derten. (Litt.  Verkehr  VIII,  3.) 

Joppe,  die  Zurechnungsfähigkeit.  (Theol.  Litbl.  XII,  5.) 

luber,  der  Pessimismus  (Neueste  Nachrichten  219  u.  220;  Mag.  f.  d. 
Lit.  des  Ausl.  6.) 

fluxley,  Reden  und  Aufsätze.  (Köln  Ztg.  67  II.) 

lacoby,  die  Idee  der  Entwickelung.  (L.  G.  10.) 

[Cahle,  Grundzüge  der  evangeüschen  Schulerziehung.  (Pädag.  Bl.  f.  Leh- 
rerbildung V,  6.) 

fCapp,  Briefwechsel  zwischen  L.  Feuerbach  und  Ghr.  Kapp.  (Magdeb. 
Ztg.  45;  Europa  8.) 

Kaufmann,  der  Kampf  der  französ.  und  deutschen  Schulorganisation  in 
Elsass-Lothringen.  (Nationalztg.  124.) 

Kelle,  die  Jesuiten-Gymnasien  in Oester reich.    (Jen.  Lit.-Ztg.  7;  L.G.  14.) 

Kirchenzucht  und  Lehrzucht.  (Sachs.  Schulztg.  5.) 

V,  Kirchmann,  philos.  Bibliothek.  (Europa  10.) 

Kirchner,  Leibniz'  Psychologie.  (Bl.  f.  ht.  Unterh.  9.) 

Kirchner,  zur  Reform  des  Religionsunterrichts.  (Jen.  Lit.-Ztg.  11.) 

Klein,  kosmologische  Briefe  über  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
des  Weltbaues  (Schles.  Presse  97.) 

Klotz,  philosophische  Propädeutik.    (Anz.  f.  d.  neueste  pädag.  Lit.  VI,  3.) 

Kramer,  Frankens  pädag.  Schriften.  (Pädag.  Bl.  f.  Lehrerbildung.    V,  6.) 

Krause,  die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens.  (Jen.  Lit.-Ztg.  9.;  Ztschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  27,  12;  Nationalztg.  129.;  L,  C.  14.) 

Kühl,  die  Anfänge  des  Menschengeschlechts  (Natur  N.  F.  III,  7;  Theolog. 
Literaturbl.  XU,  4.;  Gaea  XIII,  3.) 

Kym,  metaphysische  Untersuchungen,  (Zeitschrift  für  d.  ges.  lutherische 
Theolog.  38,  2.) 

Laas,  Kant's  Analogien  der  Erfahrung.  (Westerm.  Monatsh.  245.) 

Lammers,  die  Frau.  (L.  C.  14;  N.  ev.  Kirchenztg.  6.) 

Landau,  System  der  gesammten  Ethik.  (Schles.  Presse  93.) 

Lange,  Geschi'hte  des  Materialismus.  (Westermann  Monatsh.  245.) 

V.  Laveleye,  Protestantismus  und  Katholicismus  etc.  (Westermann 's 
Monatsh.  245.) 

V.  Laveleye,  die  religiöse  Zukunft  der  civilisirten  Völker.  (Westerm. 
Monatsh.  245.) 

Lazarus,  das  Leben  der  Seele.  (Augsb.  Allg.  Ztg.  72.) 

Lewes,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  (Westerm.  Monatsh.  245.; 
Theol.  Lit.-Ztg.  II,  4.;  L.  G.  12.) 

Lindner.  pädagogische  Glassiker.  (L.  C.  9;  Dtsche  Schule  III.  4.  2.;  Jen. 
Lit.-Ztg,  9.) 

Löwe,  der  Kampf  zwischen  dem  Nominalismus  und  ReaUsmus  im  Mittel- 
alter. (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  9.;  Theol.  Litbl.  XII,  6.  u.  7.) 

Lorm,  der  Naturgenuss.  (Neue  fr.  Presse  4495.;  Ueb.  Land  u. Meer  23.) 

M  a  r  r ,  religi<'>se  Streifzüge  eines  philosophischen  Touristen.  (N .  fr.  Presse  4509.) 

Marx,  Gemüth  mid  Welt.  (Geschäftsreisender  VI,  4;  Hamb.  Reform  21.; 
Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  11.) 

Mascher,  das  deutsche  Schulwesen.  (L.  C.  10.) 

Mehring,  die  philos.-krit.  Grundsätze  der  Selbst- Vollendung.  (Augsb. 
Allg.  Ztg.  41.;  Schwab.  Merkur  54.) 

Mestorf,  der  internationale  Anthropologen-  und  Archäologen-Congress  in 
Budapest.  (L.  C.  8.) 
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Michel  et,  das  System  der  Philosophie.  (L.  C.  9.) 

Michelsen,  Briefe  von  Schiller  über  ästhetische  Erziehung.  (Lit  Verkehr 

VIIl,  1.;  Dtsche  Romanztg,  22.) 
Milde,  allgemeine  Erziehungslehre.  (Jen.  Lit.-Ztg.  8.;  Volkssefaule  5.) 
Mi II,  vermischte  Schriften  politischen,    philosophischen    und  historeebes 

Inhalts.  (Jen.  Lit.-Ztg.  9.) 
Mo r res,  Herder  als  Pädagog.  (L.  C.  8.) 
Nohl,  unsere  geistige  Bildung.    (Ueber  Land  u,  Meer  20.;  AUg.Modemt^ 

10.;  Neue  fr.  Presse  4517.) 
Oncken,  Adam  Smith  und  Immanuel  Kant.  (K^ln.  Ztg.  57,  11.) 
P^rin,  christliche  Politik.  (Lit.  Rundschau  III,  2.) 
Perty,  über  das  Seelenleben  der  Thiere.  (Volksschule  1.) 
Platz,   Schleiermacher 's   pädagog.    Schriften.     (Pddag.    Blatt  für  Uhrer- 

bUdung.  V,  6.) 
Poel,  Johann  Georg  Hamann,  der  Magus  im  Norden.  ( Westenn. Mouayi 

245.;  Ztschr.  f.  d.  ges.  luther.  Theol.  38,  2.) 
Pötter,  der  persönliche  Gott   und  Welt.  (Ztschr.    f.  d.  ges.  lotheriseha 

Theol.  38,  2.) 
Preyer,  über  die  Ursache  des  Schlafes.  (Gesundheit  II,  9.) 
Pro  hie.  Lessing,  Wieland,  Heinse.  (Dtsche  Roraanstg.  18;  WestennaDn« 

Mouatsh.  245;  Bresl.  Ztg.  423.;  Zeitschrift  f.  dt.Alterthum  XXLl.; 

Mag.  f.  d.  L.  d.  Ausl.  12.) 
Rah  US,  Philosophie  und  Theologie.  (Allg.  ev.-luth.  Kin^enztg.  11.) 
Raith,  Entdeckungen  im  Gebiete  der  geistigen  VerrichtuDgen  desGratnl- 

nervensystems.  (L.  C.  10.) 
Reichardt,  Logik,  Stylistik  und   Rhetorik.  (Anz.  f.  d.    neueste  pädagof. 

Lit.  VI,  3.) 
Die  confessionslose  Religion.  (Frkf.  Ztg.  365,  I.) 
Reymond,  der  Gulturkampf  in  der  Bronce.  (Grenzboten  7.;   Presset; 

Dtsche  Ztg.  1793;  Bund  20;  Neue  ev.  Kirchenztg.  7.) 
Reymond,    das    neue    Laien brevier    des    Häckelismus.     (Grenzboten  8. 

Südd.  Presse  5;  Presse  358;  Bund  20;  Neue  Börsenztg.  5;  Dasneae 

Bl.  24;  Neue  evang.  Kirchenztg.  7.) 
Ribot,  die  Erblichkeit.     (Dtsche  Ztschr.  für  prakt.  Med.  48;  Vierteljschr. 

f.  wiss.  Philos.  I,  2.) 
Rothschild,  Spinoza.  (Europa  10.) 
Schaarschmidt,    philosophische  Monatshefte.  (Europa  11;   Augsburgcf 

Allg.  Ztg.  74.) 
Seh  edle,  die  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge.  (L.  G.  14.) 
Schi a p ar eil i,  die  Vorläufer  des  Gopernicus  im  Afterthum.  (L.  C.  10.) 
Schieiden,  die  Bedeutung  der  Juden  für  Erhaltung  und  Wieder belebuug 

der  Wissens(  haft  im  Mittelalter.  (Allg.  Ztg.  d.  Judenthums  41,  7.) 
Schmid,  die  Darwin'schen  Theorien   und    ihre  Stellung    zu    Philosophie, 

Religion  und  Moral.  (Neue  ev.  Kirchenztg.  4;  Schwab.  Merkur  71) 
Schmidt,   die   naturwissenschaftlichen    Grundlagen   der    Philosophie  des 

Unbewussten.  (Naturforscher  8.) 
Schmidt,  Michel  de  Montaigne.  (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  7.) 
Schmitz--Dumont,  Zeit  u. Raum.  ( Viertel jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  1, t) 
Schflnberg,  die  sittlich  religiöse  Bedeutung  der  socialen  Frage.  (Gemein- 
nützige Wochenschrift  5.  u.  6.) 
Schramm,   Grundgedanken   und   Vorschläge    zu   einer    deutschen  Uuler- 

richtsgesch.  (Anz.  f.  d.  neueste  pädag.  Lit.  VI,  3.) 
Schultz,  die   häusliche  Erziehung  im   Zusammenhange    mit  der  Schule. 

Rostock.  Ztg.  269;  Hannov.  Schulztg.  6.) 
Schnitze,  Kant  und  Darwin.  (Westerm.  Monatsh.  245.) 
Schnitze,  Herbert  Spencer 's  Erziehungsmethode.   (Bl.  f.  lit.  Unterh.  10.) 
Schuster,  Rhetorik  für  höhere  Schulen.  (Pädag.  Archiv.  19,  2.) 
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Secchi,  die  Einheit  der  Naturkräfle.  (Lil.  Rundschau  lü,  1.) 
Seyffarth,   Johann  Heinrich  Pestalozzi.    (Anz.  f.  d.  n.  päd.  Lit.  VI,  2.) 
Spill  er,  die  Urkraft  des  Weltalls.  (WesU.  Post  6.) 
Stadler,  die  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnisslehre  in  Kant's  Philosoph. 

(Westerm.  Monatsh.  245.) 
5  tei  n ,  das  Licht]  im  Dienste  wissenschaftlicher  Forschung.  (Natur  N.F.  III,  12.) 
Strauss,    gesanunelte   Schriften.    (Westerm.   Monatsh.   245;    Sonntagsbl. 

f.  Jederm.  10.) 
Teichmüller,    Studien  zur  Geschichte  d.  Begriffe.  (Theol.  Litbl.  XII,  4.) 
üeberweg's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  (L.  C.  9.) 
Ulrici,    Abhandlungen   z.   Kunstgeschichte.     (Sonntagsbl.   d.  Bund.   46; 

Europa   11.) 
Ulrici,  Gott  und  die  Natur.  (Ztschr.  f.  d.  ges.  lut.  Theol.  38,  2.) 
Uphues,  Kritik  des  Erkennens.    (Bl.  f.  lit.  ünterh.  6.) 
Yaih  inger ,  Goethe  als  Ideal  universeller  Bildung.  (Mag.  f.  d.Lit.d.  Ausl.  6.) 
Vogt  u.  V.  Sallwürk,  J.  J.  Rousseau.  (Pädag.  Bl.  f.  Lehrerbildung  V,  6.) 
Voller,  die  Entwickelung  der  naturwissenschafthchen  Erkenntniss.    (Das 

neue  Blatt  21.) 
Waitz,  Anthropologie  der  Naturvölker.  (Natur  N.  F.  III,  7) 
Weis,  Idealrealismus  und  Materialismus.  (Schles.  Presse  93;  Augsb.  Allg. 
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Deber  den  Begriff  des  SehSnen. 

Von  Prof.  Dr.  A.  Lasson. 


Die  Thatsache  des  Schönen,  gleichviel  ob  man  darunter 
ie  Eigenschaft  eines  Objekts    oder  die  Affection    eines  Sub- 
ekts  versteht,  begegnet    uns  in   doppelter  Weise:    theils    als 
Jchönes,  welches  die  Welt  von  uns  ungesucht  und  ungewollt 
ins  entgegenbringt,   theils  als  Schönes,    welches  der  Mensch, 
Bine  zweite  Welt    in  die  gegebene  Welt   hinein  —  und  über 
sie  hinaus  —  bauend,    mit  freier  Absichtlichkeit  schafft.     Es 
ist  oCfenbar,  dass  diese  zweite  Art  des  Schönen,  das  Erzeug- 
nis menschlicher  Kunst,  auf  jener  in  der  äusseren  Welt  vor- 
gefundenen   Schönheit    als    ihrer  Grundlage    beruht    und  ihr 
nachgebildet  ist;    bleibt  doch    auch  die  freieste    und    frucht- 
barste Thätigkeit    der  künstlerischen  Phantasie    an    das  Ma- 
terial gebunden,   das  Wahrnehmung    und  Erfahrung   liefern. 
Wer  mithin  das  Schöne  be^preifen  will,  wird  nicht  zweckmässig 
verfahren,    wenn  er  seinen  Ausgang   nehmen  wollte  von  der 
Betrachtung  der  Kunst  und  des  durch  sie  erzeugten  Schönen. 
Denn  das  hiesse   sich    an   eine  abgeleitete    und  vielfach  ver- 
wickelte Reihe   von   Erscheinungen    wenden,    um    denjenigen 
Aufscbluss  zu  erhalten,  den  man  an  der  nächsten  und  rech- 
ten   Quelle    einzuholen    verschmäht.     Was    man    als    Natur- 
schönes   bezeichnet,    von    unerschöpflicher  Gestaltenfülle   wie 
es  ist,  bietet  sich  zugleich  der  Betrachtung  einfacher  und  un- 
mittelbarer  dar.     Vom  Naturschönen    aus    wird    der  Zugang 
zum  begrifflichen  Wesen  des  Schönen  überhaupt  am  ehesten 
offen  sein. 

Ein  naheliegendes  Missverständnis  freilich  muss  beseitigt 
werden.  Das  Schöne  der  Natur  darf  nicht  blos  in  Solchem 
gesucht  werden,  was  den  äusseren  Sinnen  wahrnehmbar  ist. 
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Weder  die  Natur  selber    besteht    nur  in    solchem  Sinnlichen, 
noch  das  Schöne   der  Natur  in  Solchem,    was  Äuge  und  Ohr 
empfinden.     Wenn  wir  von  Natur  in  diesem  Zusammenhang« 
sprechen,  so  bezeichnen  wir  damit  Alles,  was  nach  äusseren 
Gesetzen,    unabhängig    von   der  Absicht,    Willkür   mid  Wahl 
des  Menschen    ist    oder    geschieht.     Imierhalb    dieses  weiten 
Umfanges  ist  Vieles,  was  niemals  Gegenstand  einer  sinnlichen 
Walu-nehmung  werden  kann  und  nur  einer  inneren  geistigoi 
Anschauung  zugänglich  ist.     Das  ist  der  Fall  mit  jeder  Reihe 
von  Empfindungen,    Vorstellungen,    Betrachtungen   und  Ent- 
Schliessungen     empfindender    Wesen,     überhaupt    mit  jedff 
irgendwie  zu  deutlicher  Wahrnehmung  gelangenden  SuccessiM 
von    Momenten    eines   Geschehens,    das    auch    rein   innerlid 
bleiben,  Anderen    aber    z.  B.  durch    das  Mittel    der  Sprache 
anschaulich  gemacht    werden  kann.     Alles  dies    aber  ist  der 
schönen  Form  empfanglich.     Wo  irgend   es  eine  Vielheit  des 
Neben-    und  Nacheinander   giebt,    da  ist    auch    ein  Ort  der 
Schönheit    gegeben.      Es    wäre    eine    arge    Verkennung  der 
Sache,  das  Schöne  nur  im  sinnlich  Anschaulichen   suchen  zo 
wollen  und  etwa    bei  einem  seelischen  Vorgang    die  lebhafte 
Vergegenwärtigung  der  leiblichen  Gestalt    und  bewegten  Ge- 
berde   desjenigen,    in    dessen  Seele    der  Vorgang    stattfindet, 
für  den  eigentlichen  Sitz  der  Schönheit  anzusehen.     Das  Inner- 
liche erleidet  eine  Veräusserlichung  auch  schon,   sofern  es  in 
eine  Reihe    von    aufeinanderfolgenden  Momenten    innerlichen 
Geschehens  sich  auseinanderlegt,   und  jede  solche  Vielheit  ist 
der    Formung    zur   Schönheit    empfänglich.      Gerade    solches 
Innerliche  ist    das  eigenthüm liehe  Gebiet    für   die  gestaltende 
Thätigkeit  der  Poesie.     Das  Material  aber  für  die  Poesie  hegt 
in  der  vorhandenen  Welt  bereit;  das  in  der  Natur  enthaltene 
Poetische    fordert    ebensowohl   seine   Anerkennung,    wie  das 
Plastische  und  Malerische   der  Natur,    das  ja    kein    gesunder 
Sinn  verkennen  kann. 

Wo  uns  nun  auch  das  Schöne  begegnen  mag,  in  Natur 
oder  Kunst,  in  der  äusseren  oder  inneren  Welt,  da  ist  es  die 
Eigenthümlichkeit  desselben,  dass  die  Schönheit  zum  Wesen 
des  Gegenstandes  nichts  beizutragen  scheint,  dass  sie,  wo  sie 
wahrgenommen  wird,   dem  Gegenstande   auch  fehlen  könnte, 
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ohne  dass  etwas  für  die  Existenz  des  Gegenstandes  Nöthiges 
vermisst  würde.     Dem  unbefangenen  Sinn  kommt  das  Schöne 
in  dieser  Welt  der  Noth wendigkeiten  als  etwas  immer  wieder 
neu  Ueberraschendes    entgegen,   gleichsam   als  wäre  es  einer 
besonderen    Gunst    des    Zufalls    zu    danken.      Der    sinnliche 
Mensch    bezieht    die  Dinge    auf   sein  Wohl   und   Wehe,    der 
reflectierende  Mensch  ordnet  sie  nach  ursächlichen  und  zweck- 
Hchen  Zusammenhängen :  in  alle  dem  wird  von  der  Schönheit 
zunächst  noch  nichts  gefunden.     Dass  eben  diese  Dinge,    die 
unter  dem  Gesichtspunkte  von  Ursache  und  Zweck  so  durch- 
aus   verständlich    scheinen,    nun    obendrein    auch    noch    das 
Phänomen    der  Schönheit  darbieten,    ist  eine    völlig  für  sich 
bestehende,    von    der  Erfahrung  des    physischen  Zusammen- 
hanges, der  inneren  Zweckmässigkeit    oder  äusseren  Brauch- 
barkeit   des    Objektes    gänzlich    unabhängige  Wahrnehmung. 
Zugleich  aber  erweist  sich  diese  Thatsache  des  Schönen 
als  von  der   grössten  Bedeutung  sowohl    für    das    subjektive 
Weltbild,  das  sich  der  Mensch  entwirft,    als  für  den    ganzen 
Zusammenhang  des  Lebens,  wie  er  es  thätig  gestaltet.     Eben 
jener  so  zufallig  hinzutretende,  so  zufällig  fehlende  Zusatz  zu 
den  wesentlichen  Qualitäten  des  Objekts    ist  eine  Quelle  der 
reinsten   Lust,    des    idealsten    Wolgefallens.      Die   Rücksicht 
auf  eben  diesen  Zusatz  drängt  sich  dem  Menschen  unabweis- 
bar auf  bei  Allem,  was  er  schafft  und  bildet;  in  Allem,  was 
menschliche  Cultur  genannt  werden  darf,    nimmt  die  Ausbil- 
dung   des  Sinnes,    das  Schöne    zu  geniessen,    die   Fähigkeit, 
das  Schöne  zu  gestalten,    einen    vorwiegenden  Rang   in  An- 
spruch, und  weite  Gebiete  menschlicher  Thätigkeit  sind  aus- 
schliesslich dem  Dienst  und  der  thätigen  Hervorbringung  des 
Schönen  gewidmet.     Es  ist  ganz  natürlich,  dass  ein  so  bedeu- 
tungsvolles Phänomen  die  Begierde  der  Menschen  reizt,    sein 
Wesen  begreifend    zu  durchdringen.     Aber    das  Problem  hat 
ungemeine  Schwierigkeiten.     Nichts  ist  falscher,  als  der  wohl 
zuweilen  gehörte  Satz:  das  Schöne  und  Hässliche  besitze  wie 
das  Löbliche    und    Schändliche    eine    ursprüngliche    Evidenz, 
vermöge  deren    es   klar  sei    ohne    gelernt    und    bewiesen  zu 
werden.     Nicht   allein   über   jedes  einzelne  Schöne    geht    die 
nicht  sorgsam  genug  erzogene  Empfindung,    das  nicht  ernst- 
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lieh  genug  durchgebildete  Urtheil  regelmässig  und  nothwendig 
in  die  Irre,  wo  es  nicht  verständnislos  und  gleichgültig  an 
ihm  vorübergeht :  auch  der  Begriff  des  Schönen  ist  von  einer 
ihm  ganz  eigenen  und  hervorragenden  Schwierigkeit.  Das 
Schöne,  jenen  unwesentlichen  und  doch  so  bedeutungsvolltii 
Zusatz,  aus  der  Fülle  der  Qualitäten  der  erscheinenden  Dii^ 
klar  und  sicher  abzulösen,  ist  eine  Operation,  die  nicht  auf 
den  ersten  Hieb  gelingt,  und  jeder  erneute  Versuch  mussför 
theilweises  Misslingen  um  erneute  Nachsicht  ansuchen.  Un- 
sere Schönheitsempfindung,  unser  Geschniacksurtheil  über  das 
Schöne  scheint  den  nächsten  Leitfaden  darzubieten,  um  was 
im  G(4)iete  des  Schönen  zurechtzufinden;  aber  gerade  hier 
zeigen  sich  auch  wieder  alle  Gefahren,  die  mit  der  Ableitung 
eines  Begriffes  aus  Gefühlseindrücken  immer  verbunden  sind. 

I. 
Am  nächsten  liegt  es  ja  gewiss,    dass  man    den  Zugang 
zur  begrifflichen  Durchdringung    der  Thatsache    des  Schönen 
von  der  Seite    des  anschauenden  Subjekts   her   zu  gewinnen 
versucht.     Denn   auf   sehr  augenscheinliche  Erfahrung  stützt 
sich  die  Meinung,  dass  die  Schönheit  überhaupt  nicht  sowol 
die  Eigenschaft    eines  Objekts  sei,    als  vielmehr    in  der  Auf- 
fassung des  Subjekts    sich  bilde,   dass  die  Eindrücke,  die  es 
vom  Objekt  her  empfangt,    miter  dieser  Form   sich    aneigne. 
Scheint    doch    das  Objekt   seinem  Begriff    und    Wesen   nach 
völlig  abgeschlossen,  auch  wenn  von  Allem,  was  zur  Schön- 
heit gehört,  durchaus  abgesehen  wird.    Indessen  eine  Schwie- 
rigkeit erhebt  sich  hier.     Nennen  wir   jedes  Urtheil,   welches 
einem  Gegenstande  Schönheit    oder  eine    der  Schönheit   Ter- 
wandte    Eigenschaft    zuspricht    oder    abspricht,     ein   ästhe- 
tisches Urtheil  und  nennen  wir  unter  gleichem  Gesichtspunkt 
eine    vom    Objekt    errc^gte    Empfindung     oder     Anschauung 
aesthetisch,  so  wird  sich  sagen  lassen,  dass  irgend  eine  Art  von 
aesthetischem  Eindruck  jedes  Objekt  machen  muss,  und  dass 
es  Solches,  was  aesthetisch  durchaus  indifferent  wäre,  übe^ 
haupt  nicht  giebt.     Nun  verhält  sich  aber    diis  empfangliche 
Subjekt  verschiedenen  Objekten  gegenüber  nicht  blos  zufallig. 
sondern  regelmässig   verschieden,    und   zwar    indem    es  von 
verschiedenen  Objekten  aesthetische  Eindrücke  sehr  verschie- 
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dener  Art  empfangt.  Das  Gemüth  fühlt  sich  nicht  blos  durch 
Schönheit  gefesselt,  sondern  auch  durch  Hässlichkeit  abge- 
stossen,  durch  Erhabenes  gehoben,  durch  Anmuthiges  bese- 
ligt, durch  Tragisches  erschüttert,  durch  Komisches  erheitert. 
Das  Subjekt  mit  seiner  Empfänglichkeit  bleibt  hier  immer 
dasselbe;  der  Grund  zu  so  grosser  Verschiedenheil  der  Affec- 
tion  muss  also  im  Objekt  liegen,  und  die  wechselnden  Ein- 
drücke müssen  von  verschiedenartiger  Beschaffenheit  der 
Objekte  herrühren.  Darf  man  die  Beschaffenheit  des  Objekts, 
die  je  nach  ihrer  Art  eine  bestimmte  Form  des  aesthetischen 
Eindrucks  mit  sich  führt,  als  so  ganz  verschieden  betrachten 
von  der  aesthetischen  Qualität,  als  die  sie  sich  im  Gemüthe 
des  Empfindenden  spiegelt? 

1.  Diejenigen,  welche  dieser  Ansicht  sind  und  den  we- 
sentlichen Ursprung  des  Schönen  im  Gemüthe  des  Betrach- 
ters suchen,  nehmen  die  Wendung:  entweder  der  Eindruck 
der  Schönheit  entstehe,  wenn  eine  wesentliche  Eigenschaft 
des  Objekts,  etwa  seine  Vollkommenheit  und  Zweckmässig- 
keit, vom  Betrachtenden  dunkel  und  unvollkommen  aufgefasst 
werde;  oder  die  Gelegenheitsursache  für  die  Entstehung  der 
aesthetischen  Anschauung  und  was  mit  ihr  an  Empfindungen 
und  Anschauungen  zusammenhängt,  werde  vermöge  psycho- 
logischer Gesetze  durch  eine  unwesentliche  Eigenschaft,  durch 
das  blos  Aeusserliche,  durch  etwas,  was  nur  der  Oberfläche 
angehöre,  geboten.  Beidemale  wird  das  Schöne  oder  über- 
haupt das  Aesthetische,  dem  Objekt  selbst  abgesprochen;  dass 
sich  am  Objekt  gewisse  Eigenschaften  oder  Combinationen 
«ron  Eigenschaften  finden,  die  dem  menschlichen  Gemüthe  den 
Anstoss  geben;  zu  der  Erscheinung  der,  Dinges  gerade  diesen, 
äem  Dinge  selbst  fremden  Zusatz  zu  machen^  entspringt  nach 
ier  ersten  Ansicht  aus  einem  niederen  Standpunkte  in  der 
Erkenntnis  des  Objekts;  nach  der  zweiten  Ansicht  ist  es  ein 
•einer  Zufall,  indem  die  psychologischen  Gesetze  und  die 
Vatur  der  Dinge  gar  nichts  mit  einander  zu  schafTen  haben. 

Es  scheint  doch,  dass  solchen  Versuchen,  die  Quelle  der 
Schönheit  vorwiegend  oder  ausschliesslich  in  die  subjektive 
^.ufifassung  zu  verlegen,  ernsthafte  Bedenken  gegenüberstehen, 
ihnliche  Bedenken,  wie  sie  auch    gegen  die  Ansicht  von  der 
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blos  subjektiven  Natur  der    sinnlichen  Empfindungsqualitäten 
zu  erhoben  sind.     Es  ist  mit  der  Schönheit  und  «lUem  Aesth^ 
tischen  nicht  viel  anders  als  mit  Farben  und  Tönen.    Existie- 
ren diese  objektiv,    wie  man  sagt,    unabhängig  von  den  em- 
pfindenden Wesen  und  ihrem  Empfindungsapparat?  Freilich, 
wäre  es  gestattet,  sich  eine  Welt  zu  denken  ohne  jedes,  was 
an  wahrnehmendes  Bewusstsein  erinnert,  eine  Welt,  in  wel- 
cher   keinerlei  Analogie    zu   Sinnesorganen    und    Empfindung 
vorhanden  wäre :    so  würde    man  zugeben    müssen,  dass  es 
in    dieser  Welt    auch    weder   Farben   noch    Töne   gäbe.    In 
diesem  Punkte  aber    gehen   die  Ansichten    auseinander.    Die 
Einen  betrachten  als  das  wahrhaft  Seiende  und  Ursprüngliche 
das  Empfindungs-  und  Bewusstlose,   Sinn  aber    und  Emptin- 
dunjj:  und  Bewusstsein  nur  als  zufalliges  Nebenprodukt  einer 
rein  äusserlichen  und  mechanischen  Bewegung:  für  diese  An- 
sicht sind    dann    consequenterweise    auch  Farben   und  Töne 
etwas  blos  Subjektives,    wjis  sich    zwar    in    der  Empfindung 
der  mit  Sinnesorganen  ausgestatteten  Wesen  nothwcndig  bil- 
det,   aber  wie    diese  Wesen    selbst    dem    wahrhaft  Seienden 
g(»genüber  ganz  zufallig  bleibt. 

Uns  scheint  diese  Ansicht  schwer  zu  vertheidigen,  wd 
sie  die  Thutsachen  kaum  zu  erklären  vermag.  Denn  aus  dem 
Seelenlosen  lässt  sich  das  Beseelte  nicht  ableiten,  dessen  Vo^ 
handensein  doch  zugegeben  werden  muss.  Näher  steht  uns 
darum  die  entgegengesetzte  Ansicht,  nach  welcher  das  wahr- 
haft Seiende  und  zugleich  das,  was  sein  soll  und  in  aller 
Bewegung  angestrebt  wird,  dasjenige  ist,  was  Leben  und  Em- 
pfindung hat.  Dann  liegt  eben  dieses  aber  auch  allem  An- 
deren schon  zu  Grunde,  und  Alles,  was  aus  dem  Contacl 
zwischen  empfindendem  Subjekt  und  äusserem  Objekt  ent- 
steht, und  so  auch  Farben  und  Töne  und  alle  Empfindungs- 
qualitäten, muss  als  etwas  im  Objekt  schon  Angelegtes 
betrachtet  werden.  Denn  das  Objekt  ist  nach  dieser  Ansicht 
ja  selbst  nur  Mittel  und  Durchgangspunkt  für  das  Empfin- 
dende und  selber  dazu  eingerichtet,  durch  seine  Bewegungen 
im  Empfindenden  die  Empfindung  hervorzurufen. 

Aber  femer:  die  Scheidung  zwischen  dem  empfindenden 
Subjekt  einerseits  und  dem,  was  schlechthin  nur  empfindungs- 
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los  und  nur  Objekt  ist  andererseits,    ist  überhaupt  in  dieser 
Strenge,  als  unausfüUbare  Kluft  gedacht,  nicht  leicht  aufrecht 
zu  erhalten.      Sie    ist    erfahrungsmässig    nicht   nachweisbar; 
denn  die  Erfahrung  zeigt  uns  zwischen  den  Extremen  fliessende 
Uebergänge.     Sie  ist  vor  dem  Gedanken  nicht  haltbar;  denn 
jene  Scheidung  absolut  genommen  führte  zu  einem  Dualismus, 
der  den  Zusammenhang  von  Leiblichem   und  Geistigem    und 
damit  den  wichtigsten  Theil  alles  Erscheinenden  völlig  uner- 
klärlich machte.     Es  scheint  daher,  dass  wir  zu  der  Annahme 
gezwungen  sind,    dass  in  unendlicher  Abstufung  Empfindung 
und  Beseeltheit  überall  vorhanden  ist,    dass  auch  der  Natur, 
die  uns  leblos  erscheint,    eine  Analogie    des  Fürsichseins  zu- 
kommt,   und    dass  die  Qualitäten    der  Dinge    nicht    erst    im 
Thier,  sondern  analoger  Weise  schon  auf  den  niederen  Stufen 
des  Daseins  bis  zur  niedersten  empfunden  werden. 

Dies  gilt  nun  sicher  in   derselben  Weise  auch  von  der 
Schönheit.    Es  scheint  mit  den  Thatsachen  schwer  vereinbar, 
die   Schönheitsempfindung   nur    dem  Menschen   allein    zuzu- 
schreiben.   Dass  manche  Thiere  höherer  wie  niederer  Orga- 
nisationsstufe für  einzelne  Qualitäten  der  Objekte,   die  beim 
Menschen  die  Empfindung  der  Schönheit  erregen,  eine  ähn- 
liche Theilnahme  empfinden,   lässt  sich  beobachten,  und  die 
Bedeutung  dieser  Thatsache  für  die  Entwicklung   der  Arten 
ist  gerade  in  neuester  Zeit  sehr  scharf  betont  worden.    Dass 
die  Natur  im  Bau  und  in  der  Ausstattung  der  Pflanzen  und 
der   Thiere,    soweit  irgend  das  Bedürfniss  der  Existenz  und 
die   Bedingungen  der  Goncurrenz    mit  anderen   Klassen  von 
Wesen  es  zulassen,  in  Farbigkeit  und  Gestalt,  in  Regelmässig- 
keit  der   Gliederung  gewisse  Momente  anstrebt,  die  wir   für 
Bestandtheile  der  Schönheit  halten  müssen,  ist  unzweifelhaft. 
Es  wäre   doch  sonderbar   zu  denken,    die  Welt  des  Organi- 
schen lege  allen  diesen   Schmuck    nur   für  unser  Auge  aji. 
Dazu  kommt  nun  alles,  was  an  Farben-  und  Gestaltenfülle 
im  Unorganischen  sich  aufdrängt.     Dürfte  von  keiner  Schön- 
heit in  den  Dingen  selbst  die  Rede  sein,  so  müsste  auch  dies 
auf  den  blossen  Zufall  geschrieben  werden.    Ein  rein  zufalli- 
ges   Zusammentreffen   wäre    es,    wenn    die   Natur  in    ihren 
Schöpfungen  gerade   solche  Ausstattungen  liebt,  welche  mit 


328 

dem,  was  für  menschliche  Empfindungr  die  Bedingung  ästhe- 
tischer Anschauungen  abgiebt,  übereinstinimten.    Das  aber  ist 
eine  harte  Annahme.     Wird  doch  selbst   der  Ausspruch  (b$ 
Dichters,  dass  die  Kunst  des  Menschen  ausschliessliches  Eigen- 
thum  sei,    der  Mensch   allein  Werke   mit    dem  Charakter  der 
Schönheit  gestalte   und  Nützliches   schön  ausstatte,  in  voBer 
Strenge  kaum  vertheidigt  werden  können.     Gewisse  Bestand- 
theile  dessen,  was  wir  an  Werken  der  Menschenhand  als  ar- 
chitektonische Schönheit  bezeichnen,    finden    wir   überall,  wo 
die  Thiere  in  räumlichen  Dimensionen  producierend  sich  bethä- 
gen.    Das  Nest  des  Vogels,  die  Bauten  der  Biene,  der  Ameise, 
das  Netz  der  Spinne  gehen  über  die  Anforderungen  der  Nutz- 
barkeit,   über    das    Problem    der    möglichsten   Ersparnis  an 
Raum   und   Mitteln    zum   Maximum    eines    gesuchten   Effects 
hinaus  zu  einer  Art  von  Regelmässigkeit  und  Harmonie,  dk 
eine   elementare  Bedingung   alles  Schönen    ist.      Im  Gesänge 
vieler   Vögel  wird  eine   Richtung  auf  Schönheit   des  Klanges 
nicht   zu    verkennen   sein,    und   es    ist   doch    nicht    blos  ein 
menschliches  Ohr,   das  diese  Schönheit  gewahr  wird.   Schwer- 
lich wird  jemand  behaupten  wollen,  dass  aller   dieser  Reich- 
thum  in  Gestaltung,  Ton  und  farbigem  Schmuck  in  der  Natur 
selbst  unempfunden  und  ungenossen  bleibe  und  erst  auf  den 
Menschen  warte,  um  Lust  zu  bereiten.    Viel  wahrscheinlich« 
ist  es  und  den  Thatsachen  gemässer,  in  der  Natur  selbst 
die    allverbreitete    Tendenz    auf  Schönheit   anzue^ 
kemien,  und  Schönheit  als  Attribut  den  Dingen  selbst  zu- 
zuschreiben, das  ihnen   als  solchen  zukommt   und  nicht  erst 
in  der   Auffassung  des  Menschen  beigelegt    wird.     Die  Ten- 
denz auf  Schönheit  aber   tritt  nicht  blos  vereinzelt  hier  und 
da  auf,  sondern  sie  durchdringt  die  ganze  Reihe  aller  natü^ 
liehen  Schöpfungen ;  man  muss  sich  dieselbe  mithin  als  untff 
die  ersten  und   elementarsten  Bildungsgesetze  gehörend  den- 
ken.    Ein   volles  Verständniss   der  Natur   ist  unmöglich,  wo 
nicht    zugleich   die   Schönheit    der  Naturdinge    für  mehr  als 
einen   blossen,   etwa  aus   der  nothwendigen    Verkettung  der 
Dinge     ausnahmsweise     sich     ergebenden     Zufall     angesehen 
wird.     Nicht    wir    also    tragen    die    Schönheit    in    die   Natur 
hinein,    sondern    wir  empfangen   sie    aus    ihren  Händen  als 
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eines  der  herrlichsten  und  beglückendsten  Güter,  die  sie  uns 
spendet. 

2.  Eben  deshalb  genügt  es  auch  nicht,  den  Eindruck 
SU  schildern,  den  das  Schöne  auf  das  empfindende  Subjekt 
macht,  wenn  es  zu  begreifen  gilt,  was  das  Schöne  ist.  Aller- 
dings drängt  sich  bei  der  Betrachtung  des  Schönen  dies  als 
erste  Thatsache  auf,  dass  das  Schone  gefallt  und  in  bestimmter, 
von  anderer  Lust  unterschiedener  Weise  gefällt.  Diese  That- 
sache führt  auf  das  Bestreben,  das  Schöne  zu  bestimmen, 
indem  man  die  Art  des  Gefallens  am  Schönen  bestimmt. 
Indessen  wird  damit  der  Aufgabe  doch  nicht  genügt.  Denn 
oflfenbar  ist  doch  das  Gefallen  nicht  ein  willkürliches  und  an 
jedes  Objekt  in  gleicher  Weise  zu  knüpfendes;  sondern  in 
der  Beschaffenheit  des  Objekts  muss  der  eine  Grund  dieses  Ge- 
fallens liegen,  wenn  der  andere  in  der  Beschaffenheit  des 
Subjekts  liegt.  Es  entsteht  also  die  Aufgabe,  diejenigen  Eigen- 
schaften des  Objekts  zu  finden,  welche  geeignet  sind,  im 
Subjekt  gerade  diejenige  Aflfection  zu  bewirken,  die  wir  als 
die  verschiedenen  Arten  der  ästhetischen  Lust  oder  Unlust 
bezeichnen.  Dann  aber  ist  die  Schönheit  doch  eigentlich  in 
den  Qualitäten  des  Objekts  zu  finden,  und  die  Wirkung  auf 
die  Empfindung  ist  nicht  ihre  wesentliche,  nur  eine  abgelei- 
tete Bestimmung. 

Zudem  ist  es  fraglich,  ob  es  überhaupt  eine  überall  gül- 
tige Bestimmung  des  Schönen  ist,  dass  es  gefalle.  Es  ist 
damit  nicht  wesentlich  anders  als  etwa  bei  dem  Versuche, 
das  sittlich  Gute  auf  das  zurückzuführen,  was  gewissen  An- 
forderungen des  Gefühls  entspricht  oder  was  in  gewisser  Weise 
Glück  bereitet.  Auch  hier  ist  es  schwer,  bei  solcher  Betrach- 
tungsweise festen  Boden  unter  die  Füsse  zu  bekommen.  Lässt 
man  sich  einmal  auf  die  Erwägung  ein,  wie  das  Objekt  sich 
im  Gefühle  wiederspiegelt,  so  geräth  man  auf  das  Gebiet  des 
blos  Zufalligen,  welches  eine  allgemeine  Bestimmung  über- 
haupt nicht,  höchstens  einen  gewissen  mittleren  Durchschnitt 
zulässt.  Da  fragt  es  sich  immer  zuerst  nach  der  Beschaffen- 
heit des  empirischen  Subjekts;  denn  dass  allen  dasselbe  ge- 
falle oder  missfalle,  ist  durch  die  unendliche  Verschiedenheit 
der  Stimmung    und    Bereitschaft    geradezu    ausgeschlossen. 
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Sieht  man  nur   auf  die  überwiegende  Masse   der  Mensdjen, 
so  wäre  man  eher  versucht  zu  sagen :    schön  ist,  was  nicht 
gefallt   oder    nur  Wenigen    gefallt.      Denn   bei    weitem  die 
meisten  Menschen  sind  in  ihrer  geistigen  Entwicklung  nicht 
dahin  gediehen,  dass  ihnen  das  Schöne  nothwendig  oder  dass 
ihnen  nur   das  Schöne  gefalle;  man  müsste    also  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Affeclion   des  Subjekts  das   Schöne  so  b^ 
stimmen:  schön  ist,  was  gefallen  sollte,  auch  wenn  es  that- 
sächlich  nicht  gefallt.     Dann  aber  wäre   die  Aufgabe  einfadi 
erneuert,    die   objektiven   Qualitäten    aufzusuchen,   di^  ein 
Objekt  zu  dem   Anspruch  auf  allgemeines    Gefallen  berech- 
tige n.     Es  würde  also  nicht  aus  der  Stimmung  des  Subjekts 
auf  die  Natur  des  Objekts  zu  schliessen  sein,  sondern  umge- 
kehrt hätte   man  aus  der  Natur  des  Objekts  eine  Norm  zu 
entnehmen  für  das  Empfinden  des   Subjekts.     Die  empirisdi 
vorgefundene  Beurtheilung  eines  Objekts  durch  irgend  welche 
Gruppe  von  Menschen  trägt  doch  offenbar   die  Gewähr  ihrer 
Berechtigung  nicht  in  sich  selbst.     Wir  werden  es  verschmä- 
hen, unser  Urtheil  über   ein  Werk  Goethes   oder  Beethovens 
uns  von   unserer  Dienstmagd  oder  von  einem  unreifen  Kinde 
vorschreiben  zu   lassen,    und   ob   eine    gegebene   Landschaft 
schön,    erhaben,    anmuthig   sei,     darüber  werden    wir  nicht 
leicht    die   Dorfjugend    ins    Verhör    nehmen.      Verschiedenen 
Geschlechtern    der    Menschen    zu  verschiedenen    Zeiten    hat 
sehr  Verschiedenes  für    schön  gegolten,  und  heute  durch  ein 
Mehr  von   Stimmen   über  die   ästhetische  Qualität  eines  Ob- 
jects   entscheiden   zu  lassen,   scheint  uns  ein   sehr   fragwm^ 
diges   Unternehmen.     Auch   hier    ist  es   handgreiflich  falsch, 
dass  der  empirische  Mensch  das  Maass  der  Dinge  sei.    Die  Be- 
rechtigung   eines    gefällten  Urtheils   zu  prüfen,    bedürfen  wir 
ehi  objectives  Maass,    das  nur   aus  der  allgemein  gültigen 
Vernunft   und    aus   der  Natur   der   Sache   geschöpft   werden 
kann.    Wer  den  Begriff  des  Schönen  sucht,  der  hat  die  Natur 
des  Objekts    von   solchem    Zufall    des    subjektiven  Eindrucks 
abzusondern.     Dem   Subjekt   ist  immer  nur  anzurathen,  das 
der,    der    noch  nicht    so  weit    gekommen  ist,    dass   ihm  das 
Schöne  gefallt,  sich   so   lange   bilde   und   erziehe,    bis  er  so 
weit  kommt;  das  Schöne  selbst  aber  besteht   an  sich,  auch 
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abgesehen   davon,    ob    es    dem    empirischen  Subjekt    gefällt 
oder  nicht. 

Geht  man  nun,  um  das  Kriterium  des  Schönen  zu  finden, 
von  der  Thatsache  des  Gefallens  aus,   so  hat  man  das  Ge- 
fallen am    Schönen  zunächst  von  anderen  Arten  des  Gefal- 
lens, insbesondere   von  dem    am  Angenehmen    einerseits,  am 
Guten  andererseits  zu  unterscheiden,   und  diesen  Unterschied 
findet  man  am  nächsten  darin,  dass  das  Gefallen  am  Schönen 
sich  auf  rein  formale  Verhältnisse  bezieht,   deren  Bedeutung 
nur  darin  besteht,  dass  sie  das  Spiel  unserer  geistigen  Kräfte 
in  bestimmter  Weise  anregen,   zu   dem  Wesen  des   Objekts 
aber  in  keiner  inneren  Beziehung  stehen.    Etwas  scheinbares 
hat  diese  Ansicht  immerhin,  die  das  Schöne  im  rein  Formellen 
sucht.     Denn  dass  das  Schöne  zur  Existenz   und  zum  Be- 
griff des  Objekts   nichts  beiträgt,   ist   von  Allen    zugegeben, 
und  dass  das  Schöne  in  Verhältnissen  der  Form  zu  suchen 
sei,    nicht   unmittelbar   in  Gehalt   und    Wesen  des   Objekts, 
darüber    sind   alle   einverstanden.     Der    Streit    beginnt    erst 
dann,  wenn  nun  behauptet  wird,  dass  die    bestimmte  Form, 
sofern    sie  ästhetisch    wirke,    ausser    jedem  Zusammenhange 
mit  dem  Gehalte  des  Objekts  stehe,  an  dem  sie  haftet.    Und 
gerade  in  jüngster  Zeit  ist  der  Streit  über  diesen  Punkt  nicht 
ohne    Heftigkeit    geführt    worden,    wir    meinen    nicht    ohne 
Nutzen  für  die  Correctur  beider   streitenden   Ansichten,    von 
denen   die  eine  nachgeben  muss,    dass  sie  auf  den  geistigen 
Gehalt  im  Schönen  allzu  einseitig  reflectierend  die  Natur  der 
Form    und  des  Scheines   nicht    genügend   ins    Auge   gefasst 
hatte,  die  andere  bedenken  muss,   dass  sie  die  Leerheit  des 
Formellen  allzu  entschieden  als  den  ausschliesslichen  Grund 
der  ästhetischen  Anschauung  betont  und  darüber  wesentlichere 
Momente  verabsäumt  hatte. 

Fassen  wir  zunächst  die  Meinung  ins  Auge,  die  das 
Schöne  auf  blosse,  gegen  den  Inhalt  des  Objekts  völlig  gleich- 
gültige Formverhältnisse  zurückführt  und  dann  auch  folge- 
richtig solche  Formverhältnisse  nur  in  dem  Quantitativen  der 
räumUchen  Anordnung  und  zeitlichen  Sucession,  sowie  in  den 
Gontrastverhältnissen  der  Qualitäten  finden  darf:  so  unterliegt 
dieselbe  mehrfachen  schweren  Einwänden.    Zunächst  erhebt 
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sich  die  Frage,  warum  gerade  Formverhältnisse  von  bestimm- 
ter Art  gefallen  und  andere  nicht,  und  das  fuhrt  auf  »fr 
Annahme  einer  besonderen  Anlage  im  menschlichen  Gemülhe. 
Diese  besondere  Anlage  als  ein  blos  zufälliges  zu  setzen,  das 
ebensovvol  auch  anders  beschaffen  sein  könnte,  geht  nicht 
wol  an ;  denn  bei  dem  völlig  Grundlosen  eines  unbegreiflicheD 
Factums  könnte  sich  die  wissenschaftliche  Untersuchung'  niiD- 
mermehr  b<»ruhigen.  Wird  dagegen  die  Beschaffenheil  des 
menschlichen  Gemüthes,  gerade  in  diesem  und  nicht  in  ande- 
rem einen  Gegenstand  des  Wolgefallens  zu  haben,  als  eine 
nothwendige  Einrichtung  etwa  aus  psychologischen  und  phy- 
siologischen Gründen  erklärt  und  abgeleitet,  so  ist  auch  die 
Wirksamkeit  der  Natur,  mit  welcher  sie  solche  wolgefallig^ 
Verhältnisse  doch  nicht  blos  ausnahmsweise  sondern  reg^el- 
massig  herstellt,  selbst  nicht  ohne  inneren  Zusammenhalt 
mit  dem  Wesen  des  menschlichen  Gemüthes  und  aller  Dinge. 
Eben  dieses  Entgegenkommen  der  Natur  gegen  die  geistige 
Anlage  des  Menschen  müsste  dann  doch  auch  wieder  als 
eine  der  Natur  innewohnende  Tendenz  auf  Schönheit  ane^ 
kannt  werden,  die  auch  nicht  so  ganz  ohne  Zusammenhang 
theils  mit  der  Productionsweise  der  Natur  überhaupt,  theils 
mit  der  besonderen  Eigenthümlichkeit  der  von  ihr  producier- 
ten  einzelnen  Geschöpfe  sein  könnte. 

Dies  aber  fuhrt  auf  die  zweite  und  hauptsächliche 
Schwierigkeit.  Läge  nämlich  der  Anlass  des  ästhetischen 
AuflFassens  schlechthin  nur  in  gewissen  Formverhällniss« 
ohne  weiteren  Sinn  und  Bedeutung,  so  müssten  dieselben 
überall  gefallen,  wo  sie  auch  aultreten  und  zur  Erscheinung 
kommen.  Dies  aber  widerspricht  den  erfahrungsmässig^ 
Thatsachen.  Denn  thatsächlich  verlangen  wir,  soll  sie  anders 
uns  gefallen,  wenigstens  von  jeder  Art  von  Naturwesen  ihre 
eigene  Form  und  ihr  eigenthümlich  zugehörende  Fo^nve^ 
hältnisse,  und  was  uns  an  der  einen  Art  gefällt,  inissfallt  uns 
an  der  anderen.  Endlich  aber  ist  es  ein  Missbrauch  des 
Wortes  Form,  wenn  man  von  Form  ohne  Inhalt  redet 
Denn  Form  und  Inhalt  sind  Wechselbegriffe,  die  sich  gegen- 
seitig fordern.  Wird  die  Form  als  inhaltslos  bezeichnet,  so 
hat   das  einen   Sinn  nur,    wenn  man    etwa  sagen  wiD,  die 
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'orm  sei  nicht  als  an  einem  Objekte  vorhanden,  sondern 
elbst  als  Objekt  für  sich  zu  betrachten,  etwa  wie  Plato's 
deen  reine  Formen  sind,  und  dann  müsste  wieder  an  der 
'orm  selbst  Form  und  Inhalt  unterschieden  werden.  D.  h. 
Irückt  die  Form  nicht  den  Inhalt  eines  Objekts  aus,  dessen 
''orm  sie  ist,  so  wäre  sie  selbst  auf  ihren  eigenen  Inhalt  zu 
uüfen,  und  es  erhöbe  sich  die  Frage,  was  sie  denn  eigent- 
ich  in  sich  bedeute.  Damit  aber  wäre  wieder  der  Stand- 
)unkt  des  reinen  Formalismus  verlassen,  der  sich  folglich  auf 
Leine  Weise  halten  lässt. 

Darum  erfährt  die  Ansicht,  welche  vom  psychologischen 
lesichtspunkt  aus  die  rein  formalen  Verhältnisse  als  das 
ifVesen  des  Schönen  betrachtet,  eine  ganz  consequente  und 
lie  in  ihr  liegende  schroffe  Einseitigkeit  mildernde  Fortbil- 
lung,  wenn  der  Begriff  der  Schönheit  dahin  bestimmt  wird, 
lass  eine  rein  formale  Beschaffenheit  des  Objekts  für  den  be- 
trachtenden Menschen  den  Anlass  bildet,  um  in  das  Objekt 
,'anz  abgesehen  von  dessen  eigenem  Wesen,  eine  ganz  be- 
»tüiimte  Bedeutung  hineinzutragen.  Was  für  eine  Be- 
leutung  das  sein  müsste,  die  nach  dieser  Ansicht  in  Folge 
ier  ästhetischen  Anschauung  dem  Objekt  geliehen  wird,  das 
legt  ziemlich  nahe.  Denn  das  rein  Formale  ist  etwas  Sinn- 
iches  oder  doch  äusserlich  am  Objekt  Erscheinendes,  gewis- 
>ermaassen  seiner  Oberfläche  Angehörendes;  eben  dieses  nun 
soll  im  Gemüthe  des  Menschen  zum  Anknüpfungspunkte 
wrerden,  um  mit  dem  Objekte  eine  bestimmte  Vorstellung  zu 
«rerbinden,  die  mit  dem  Begriffe  des  Objekts  doch  nichts  zu 
thun  habe.  Welche  andere  Vorstellung  böte  sich  da  wol 
leichter  an,  als  die  des  im  Sinnlichen  erscheinenden  Geistigen 
und  genauer  der  Persönlichkeit?  Danach  also  legen  wir  un- 
bewusst  den  Maassstab  der  erscheinenden  Persönlichkeit  an 
die  Dinge ;  wir  leihen  der  Natur  Beseelung,  und  dieses  Leihen, 
dem  die  Natur  vielleicht  in  abgestuften  Graden  entgegen- 
kommt, macht  das  Wesen  der  ästhetischen  Anschauung  aus. 

Aber  dabei  ist  doch  Mehreres  recht  auflällig.  Es  wird  dieser 
Ansicht  die  Thatsache  zu  Grunde  gelegt,  dass  sich  in  uns  eine 
Vorstellung  von  einem  stehenden  Verhältnis  zu  bilden  vermöge, 
nach  welchem  das  Geistige  mit  einer  bestimmten  sinnlichen 
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Form  regelmässig  verbunden  sei;  mit  eben  dieser  VorstelhiDg 
der  sich  im  Sinnlichen  ausdrückenden  Persönlichkeit  solkn 
wir  an  die  Erscheinung  der  Dinge  herantreten.  Für  uns  ab) 
drückt  sich  Geistiges  im  Sinnlichen  aus.  Soll  denn  nun  dies 
nur  für  uns  der  Fall  sein  und  nicht  an  sich  selber  in  den 
Dingen?  Und  wenn  nicht  in  den  Dingen  das  voDe  Recht  zu 
solcher  Vergeistigung  läge,  wäre  das  nicht  eine  ganz  sonde^ 
bare  und  befremdliche  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen 
Gemüthes,  so  buntes  und  krauses  Zeug  in  die  Natur  hinem- 
zutraumcn?  Liegt  es  denn  aber  wirklich  so  ganz  in  der 
Willkür  gerade  imr  des  Menschen,  das  Sinnliche  zu  seineni 
Ausdrucke  zu  gestalten,  das  sonst  zum  Ausdruck  eines  Gei- 
stigen nicht  zu  dienen  pflegt?  Wenn  aber  doch  den  Dingen 
geliehen  werden  muss,  warum  soll  es  gerade  nur  diese  Pe^ 
sönlichkeit  und  Beseelung  sein,  was  wir  in  sie  hineintra^n? 
Alles  dies  ist  willkürliche  Annahme,  wie  sie  sich  so  leicht  er- 
giebt,  wo  man  an  das  Objekt  durch  psychologische  Betrach- 
tungen heranzukommen  sucht.  Da  erscheint  es  doch  weit 
weniger  künstlich,  eben  dies  festzuhalten,  dass  in  aestheti- 
scher  Anschauung  das  Sinnliche,  oder  richtiger  die  Form 
überhaupt,  der  Ausdruck  eines  geistigen  Inhalts  werde,  aber 
nicht  blos  so,  dass  wir  vermittelst  einer  Vorstellung,  die 
wir  in  uns  vorfinden,  dem  Objekte  leihen,  was  es  nicht  hat 
sondern  dass  wir  in  rechter  Würdigung  der  eigenen  Natur 
des  Objekts  von  ihm  diesen  Eindruck  empfangen.  Und  ebenso, 
wenn  denn  einmal  das  Geistige  in  der  Form  sich  ausdrücken 
soll,  so  ist  es  jedenfalls  gerathener,  das  Geistige,  welches  er- 
scheint, in  allgemeinerem  Sinne  zu  fassen,  nicht  so  dass  wir 
die  Natur  gerade  nur  anthropologisch  auf  Aehnlichkeit  mit 
Seele  und  Person  des  Menschen  deuten,  sondern  dass  tht 
aus  der  Natur  selber  entnehmen,  was  sie  etwa  an  geistigem 
Gehalte  in  sich  trägt  und  uns  auszudrücken  vermag. 

3.  Nach  allem  diesem  ist  uns  der  Schluss  nahe  gelegt, 
dass  diejenige  Ansicht  vom  Schönen  der  Wahrheit  am  meista 
entspricht,  nach  welcher  die  Schönheit  zwar  in  der  Form, 
aber  in  der  an  sich  inhaltsvollen  Form  gefunden  wird,  Schön- 
heit als  vollkommene  Uebereinstimmung  von  Form  und  Ge- 
halt, Erscheinung  des  Geistigen,  Scheinen   der  Idee    im  End- 
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liehen  zu  bezeichnen  ist.  Aber  dann  ist  freilich  auch  bestimmte 
Auskunft  darüber  zu  verlangen,  nicht  blos  was  die  Idee  als 
solche  sei,  sondern  vor  allem  auch,  welcher  Art  denn  nun 
dieser  Zusammenklang  zwischen  Idee  und  erscheinender  Form 
sei,  und  wie  die  Idee  in  der  Form  sich  darzustellen,  die 
äussere  Form  Erscheinung  der  Idee  zu  werden  vermöge. 
Darüber  ist  von  den  Anhängern  dieser  Ansicht  bisher  kaum 
eine  recht  genügende  Auskunft  gegeben,  aber  die  Einsicht, 
dass  dieser  Mangel  zu  ergänzen  sei,  allerdings  von  vielen 
ausgesprochen  worden.  Nach  dieser  Seite  hin  liegen  die  we- 
sentUchsten  Fortschritte,  welche  die  Wissenschaft  der  Aesthetik 
zu  machen  hat. 

Die  Schönheit  auf  die  erscheinende  Idee  zurückzuführen, 
verleitet  dazu,  die  Schönheit  im  Gattungsmässigen  und  Allge- 
meinen zu  suchen.     Aber  wenn    es  heisst,   Schönheit    sei   da 
vorhanden,  wo  das  Einzelne  mit  seiner  äusseren  Erscheinung 
innerhalb  des  Charakters  seiner  Gattung,    seines  Allgemeinen 
verbleibe,    wo  also    die  Form    des  Einzelnen    mit    derjenigen 
Form  übereinstimme,  welche  der  Gattung  dieses  Einzelwesens 
zukomme:  so  ist  die  Frage  nach  der  Art  und  Weise  der  Be- 
deutsamkeit der  Form  nicht  gelöst,   sondern   nur    um    einen 
Schritt  weiter  hinausgeschoben.     Gesagt  ist    damit  doch  nur, 
dass  das  Allgemeine  nach  seiner  Form,   in  der   es  erscheint, 
das  eigentlich  Schöne  sei,   und    dass  das   Einzelne    schön  sei 
nur  in  sofern,    als  es   an    der  Schönheit   seines    Allgemeinen 
Theil  habe.     Aber  damit  entsteht  doch  nur  die  neue  Frage: 
worin  besteht  denn  nun  bei  diesem  Allgemeinen  der  Zusammen- 
hang zwischen  seinem  Gehalt  und  der  Form,  die  eine  für  alles 
unter  diesem  Allgemeinen  befasste  typische  Bedeutung  haben 
soll?     Warum    muss  gerade    dieses  Allgemeine    diese  be- 
stimmte  Form   der  Erscheinung  haben,    um    schön    zu    sein 
und  Schönheit  Anderem  zu  leihen,  was  nach  seinem  Urbilde 
gestaltet  ist?      Es   muss    ein    noth wendiges    Band    bestehen 
zwischen  dem  geistigen  Gehalt  des  Allgemeinen   und  der  be- 
stimmten   Form    seiner    Erscheinung,    und    dass    ein   solches 
Band  existiert,  genügt  es   nicht  zu  behaupten,   man  muss  es 
auch  nachweisen  und  ableiten.     Ferner  aber  genügt  offenbar 
auch  nicht  der  Ausdruck,  dass  das  Allgemeine,  das  Gattungs- 
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massige  das  wahrhaft  Schöne  sei.  Denn  wo  das  Einzelne 
mit  seiner  erscheinenden  Form  allzusehr  in  die  allgemöne 
Norm  und  den  Typus  der  Gattung  aufgeht,  da  haben  wir 
nicht  einmal  wahrhaft  Schönes;  solche  Uebereinstimmung  ist 
reizlos,  kahl  und  leer.  Zur  Schönheit  gehört  inhaltsvolle  und 
concreto  Einzelheit,  die  sich  innerhalb  der  vom  gattui^ 
massigen  Typus  gezogenen  Schranken  charakteristisch  und 
eigenthümlich  ausprägt.  Es  giebt  eine  Schönheit  also  nicht 
blos  des  Gattungsmässigen,  sondern  auch  des  hidiTidaelien, 
und  der  geistige  Gehalt,  der  sich  in  der  erscheinenden  Fonn 
ausprägt,  ist  nicht  blos  das  Allgemeine,  sondern  Geistiges 
überhaupt,  das  auch  als  geistiger  Gehalt  des  Individuellsten 
muss  gedacht  werden  können.  &st  so  ist  die  Aufgabe  rich- 
tig bezeichnet,  die  zu  lösen  ist,  wenn  der  BegriflF  des  Schönen 
bestimmt  werden  soll. 

IL 
Das  Resultat  unserer  bisherigen  Betrachtungen  können 
wir  dahin  bestimmen,  dass  das  Schöne  aufzufassen  sei  nicht 
blos  als  subjektive  Affection,  sondern  als  objektive  Qua- 
lität innerhalb  und  an  der  erscheinenden  Welt,  dass  es  zu 
suchen  sei  in  der  Form  der  Dinge  und  in  dieser  Form  so, 
dass  dieselbe  das  eigene  innere  Wesen,  die  geistige  Be- 
deutung jegliches  einzelnen  Dinges  ausdrückt.  Es  ist  d»amit 
gesetzt,  dass  alle  Form,  in  der  die  Dinge  erscheinen,  für  das 
Wesen  derselben  bedeutsam  ist,  und  wiederum,  dass  das 
Geistige  die  Macht  und  den  Trieb  hat,  sich  im  Aeusseren  zu 
offenbaren.  Zwischen  Form  und  Inhalt  wird  danach  in  allen 
Dingen  keine  rein  äusserlicho,  sondern  eine  für  beide  Seiten 
wesentliche  Beziehung  angenommen;  der  Schein  der  Gleich- 
gültigkeit zwischen  beiden,  der  sonst  wol  vorhanden  ist, 
wird  im  Schönen  völlig  getilgt.  Form  und  Inhalt  bedingen 
sich  nicht  blos  gegenseitig  und  werden  mit  einander  gegeben, 
sondern  sie  sind  auch  jedes,  was  sie  sind  nur  i m  Anderen  und 
durch  das  Andere.  Wir  haben  daran  ein  Verhältnis,  welches 
von  allen  anderen,  die  an  den  Dingen  erkannt  werden,  völlig 
unterschieden  ist.  Es  ist  nicht  eine  Nothwendigkeit,  wie 
die  der  logischen  oder  causalen  Verknüpfung,  es  ist  keinerlei 
Art  von  Zweckmässigkeit,  was  im  Schönen  Form  und  Inhalt 
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an  einander  bindet;  es  ist  eine  dritte  und  eigenthüm- 
liclie  Art  von  Verbindung,  wie  sie  sonst  nirgends,  wie 
sie  nur  in  diesem  Verhältnis  des  Geistigen  als  des  Inhalts 
und  der  Form  als  der  Erscheinung  dieses  Inhalts  erfasst 
werden  kann.  Die  beiden  verbundenen  Glieder,  Geistiges  und 
äussere  Form  der  Erscheinung,  sind  für  einander  so,  dass 
das  erste  an  dem  zweiten  das  Mittel  seiner  Offenbarung,  dieses 
an  jenem  seinen  Gehalt  und  seine  Bedeutung  hat.  Und  dieses 
Verhältnis  ist  ein  unmittelbares.  Sie  sind  nicht  äusserlich 
an  einander  geschmiedet,  nicht  eines  um  des  anderen  willen 
künstlich  und  absichtlich  ausgesucht :  sondern  sie  sind  zugleich 
auf  einen  Schlag,  und  wir  erfassen  ihr  Verhältniss  in  einer 
unmittelbaren  Anschauung. 

1.  Die  eine  Seite  des  Verhältnisses  ist  die  des  Inhalts; 
wir  ziehen  es  vor,  diesen  als  Geistiges  überhaupt  zu  bezeich- 
nen und  vermeiden  das  leicht  missverständliche  Wort  Idee. 
Dieses  Geistige,  welches  sich  in  der  Form  ausdrückt,  ist  nicht 
irgend  eine  Besonderheit,  die  irgendwoher  erst  in  die  Dinge 
hineinzutragen  wäre,  wie  etwa  das  Gute,  so  dass  wir  in  den 
Fonrien  der  Dinge  Analogien  zu  der  inneren  Natur  des  Guten 
zu  suchen  hätten,  oder  wie  die  Persönlichkeit,  deren  Aus- 
druck im  Sinnlichen  in  den  Dingen  Analogien  fände:  sondern 
es  ist  das  geistige  Princip  der  Einheit  und  der 
Gliederung  selber,  das  aller  Natur  zu  Grunde  liegt.  Deim 
eine  solche  Einheit  geistiger  Art  als  erzeugenden  Grund  der 
Natur  und  aller  ihrer  Erscheinungen  anzunehmen,  sind  wir 
aus  vielen  Gründen  gezwungen.  Diese  schöpferische  Einheit 
nun  drückt  ihr  Wesen  aus  wie  in  dem  allgemeinen  Zusam- 
menhange aller  Naturdinge,  so  auch  in  der  unerschöpflichen 
Fülle  von  einzelnen  Bildungen,  deren  jede  ein  bestimmtes 
Verhältnis  zu  der  obersten  gestaltenden  Einheit  selber  und  zu 
allen  anderen  Gebilden  derselben  Alles  zeugenden  Schöpfer- 
kraft hat.  In  jedem  Einzelnen  spricht  sich  der  jener  ganzen 
Fülle  von  Gestaltungen  zu  Grunde  liegende  einheitliche  Ge- 
danke in  besonderer  und  bestimmter  Weise  aus  und  offen- 
bart eine  der  unendlich  vielen  in  seinem  Reichthum  ent- 
haltenen Seiten.  Jedes  Einzelne  nimmt  zugleich  in  der 
Stnfenreihe  der  Wesen,  die  als  aus  jener  Einheit  entsprossen 
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sich  wieder  zur  Einheit  ergänzen,  seine  ganz  bestimmte  Stel- 
lung und  seinen  Rang  ein.     Jedes  dieser  Wesen  ist  selbst  ein 
Ton  in  einer  allumfassenden  Harmonie,  ein  vorübergehend«, 
aber  integrierender  Moment  in  einem  vollendeten  Gedicht  In 
discursiven  Begriflfen  diese  geistige  Bedeutung  jedes  EiiizelneD 
zu  ergreifen  und  sie  in  Worten  der  Menschensprache  darzu- 
legen ist  unmöglich ;  denn  die  schöpferische  Einheit  ist  selbst 
mehr  als  blos  Begriflf,  und  jedes  ihrer  Werke  trägt  noch  an- 
deren als  blos    begrifflichen  Charakter.     Aber    mit    umnitlel- 
barer  Verständlichkeit  drückt  sich  der  innere  Sinn  aller  Wesen 
in  der  erscheinenden  Aeusserlichkeit    selber    aus,  die  ihnen 
zum  Gewände  mitgegeben  ist,  und  jedes  zur  allgemeiDgülügen 
Vemünftigkeit  des  Empfindens  und  Anschauens  herangebildete 
Herz  sieht  durch  das  vergängliche  Gewand   den   ewigen  Ge- 
danken, der  sich  in  ihm  verkörpert,  in  dem  flüchtigen  Einzel- 
wesen,  das    diese  Form  trägt,   den  Zeugen    der   allen  Stoff 
bewältigenden    Geistigkeit,    die    aller    Wesen    Ursprung  uDd 
wahres  Wesen  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Erscheinung  zu,  die  als 
Form  diesen  Inhalt  ausdrückt,  so  ist  diese  als  solche  zunächst 
reine  Vielheit,  Aussereinander  in  Raum  und  Zeit.  So  aber 
tritt  sie  uns  in  der  Natur  der  Dinge  nirgends  entgegen,  son- 
dern immer  in  bestimmter  Weise  begrenzt  und  gebunden, 
mit  einem  Princip  der  Einheit  in  ihr,  welche  die  Gleichgültig- 
keit und  beziehungslose  Vielheit  der  reinen  Aeusserlichkeit 
durchbricht  und  gestaltet.  Dadurch  aber  wird  sie  zur  Form 
und  dadurch  zur  sprechenden  Erscheinung,  die  das  Geistige 
in  sich  hegt  und  trägt  und  zum  Ausdruck  bringt.  Diese  Be- 
stimmtheit der  Form  aber  in  jedem  gegebenen  Falle  tritt  ms 
nicht  entgegen  als  irgendwoher  abgeleitet,  sondern  als  völlig 
spontan  von  innen  heraus  aus  der  Natur  des  Objektes  e^ 
wachsen;  nicht  äussere  Gesetze  einer  zwingenden  Nothwen- 
digkeit  haben  sie  gebildet,  nicht  die  Bedürftigkeit  des  Objekti, 
die  Erfordernisse  seiner  Existenz,  seine  Noth  ^m  Kampfe  mit 
den  anderen  Wesen  spricht  sich  in  der  voUkonmienen  und 
bestimmten  Begrenzung  aus:  sondern  zwecklos  und  gesetzlos. 
oder  wenigstens  mit  einer  gegen  alles  Gesetzliche  und  allen 
Zweck  gleichgültigen  eigenen  Macht  und   selbstständigen  Be- 
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deutung  giebt  sich  diese  Form  des  Aeusseren  als  Ausdruck 
des  Geistigen,  in  dem  wir  den  geistigen  Gehalt  der  Welt  und 
jedes  Dinges  in  unmittelbarer  Anschauung  als  Gegenstand 
einer  beglückenden  Erfahrung  haben.  Darum  ist  die  Form 
das  Freie,  und  die  reine  Gestalt  scheint  göttlich  neben  Göt- 
tern zu  wohnen,  bedürfnislos,  sich  selbst  genug,  ein  Sinn- 
bild alles  Seligen  und  Beseligenden;  göttliche  Heiterkeit 
herrscht  in  den  Regionen  der  Form  und  der  Schönheit,  denn 
die  Bedürftigkeit  und  der  Januner  des  Irdischen  reicht  zu 
ihnen  nicht  heran.  Darin  liegt  der  Zauber  des  Schönen  und 
seine  erlösende,  befreiende,  reinigende  Kraft.  Das  erschei- 
nende Aeussere  ist  als  Träger  des  Geistigen  geadelt  und  ver- 
klärt; der  geistige  Gehalt  der  Welt  giebt  sein  Geheimnis  und 
seine  Verschlossenheit  auf;  freundlich  und  zugänglich  lässt 
es  sich  zu  uns  herab.  Nirgends  wie  in  dieser  Einheit  von 
Form  und  Gehalt  haben  wir  ein  Getrenntes,  das  in  mühe- 
losem Spiel  vereinigt  ist.  Da  zeugt  nichts  von  der  Schwie- 
rigkeit der  Gestaltung  und  der  Grösse  der  Arbeit,  die  das 
Widerspenstige  zusammenbrachte;  die  Leistung  ist  vollbracht 
und  die  Einheit  steht  vollendet  vor  unserem  Blick,  ein  freund- 
liches Geschenk  des  weltbildenden  Genius  an  seine  in  die 
Schranken  der  Sinnlichkeit  gebannten  Kmder.  Wir  sind  ein 
Spiegel  des  Weltalls  und  der  es  durchdringenden  Vernünftig- 
keit; darum  ist  in  uns  als  Grundkraft  unserer  geistigen  Thä- 
tigkeiten  ein  Vermögen  der  Phantasie,  in  welchem  diese 
Einheit  von  Sinnlichem  und  Geistigem  in  freiem  Spiele  sich 
nacherzeugt,  aller  geistige  Gehalt  sich  in  äussere  Form  ver- 
kleidet, alle  äussere  Form  sich  mit  geistigem  Inhalt  erfüllt. 
Die  Thatsache  des  Schönen  aber  zwingt  uns  die  Natur  so 
zu  betrachten,  als  hätte  eine  weit  bildende  Phantasie 
alle  Formen  der  Einzelwesen  bestimmt,  so  dass  sie  zu  spre- 
chenden Geberden  eines  Geistigen  geworden  sind,  das  durch 
sie  bedeutet  und  ausgedrückt  wird. 

2.  Doch  auf  welche  Weise  die  äussere  Vielheit  zur  er- 
scheinenden Form  des  Geistigen  zu  werden  vermag,  bleibt 
noch  zu  beschreiben.  Wir  haben  im  Schönheitsbegriflf  drei 
verschiedene  Momente  gleichsam  des  Werdens  des  Schönen 
auseinanderzuhalten. 
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a)   Das    Schöne    wird,    indem    die    geistige   Einheit  die 
äusserliche  Vielheit  bewältigt.     Dies  geschieht    zunächst  und 
auf  die    äusserlichste  Weise    dadurch,    dass    die  Vielheit  ab 
solche    in    quantitativem  Sinne    durch    eine    Uebermacht  der 
Einheit  begrenzt  und  geregelt  wird.     Dieses  erste  Moment  ist 
diejenige  Seite  des  Schönen,  die  den  grossen  Alten,  die  m- 
erst  mit  offenem  Sinn    das  Problem    des  Schönen   behanddt 
haben,  zunächst  eingeleuchtet  hat.     Schön  also  wird  die  Er- 
scheinung durch    sichere  Begrenzung,    durch  Bestimmt- 
heit und  Deutlichkeit,   durch    Klarheit    und    Remheit  in 
Farbe,  Ton  und  Form,  durch  übersichtliche  Zahl  der  Glieder 
und  Theile.      Es  gehört  eben    dahin    eine    gewisse  Grösse, 
die  ihr  Maass  an  dem  Typus  der  Gattung  hat  und  von  im 
Zuviel  und  Zuwenig  gleich  weit  entfernt  bleibt.     Dies  nmi  ist 
das  Gebiet    des    anscheinend    schlechthin    Relativen.     Wenn 
wir  von  Uebersichtlichkeit  und  Deutlichkeit  sprechen,  so  denken 
wir  zunächst  allerdings  nur  an  das  Auffassungs-  und  Wahr- 
nehmungsvermögen des  Menschen  und  mithin  wie  es  scheint 
an  etwas    der  Natur   gegenüber  Zufälliges.      Denn   es  kann 
nicht  wol  als  die  Absicht  der  Natur   betrachtet  werden,  sich 
gerade  auf  den  Menschen    und  seine  Bedürfnisse  und  Fähig- 
keiten einzurichten.      Aber  es  geht  doch    zugleicli    durch  die 
ganze  Natur  ein  gemeinsamer  Maassstab,    der    insofern  auch 
ein  absolutes  Maass  genannt  werden  kann,  an  welchem,  und 
nicht  allein  vom  Menschen,    alle  Grösse    und    alle  Kraft  ge- 
messen wird  und  sich  selber  misst.     Es  ist  dieser  Maassstab, 
nach  welchem  auch  des  Menschen  eigene  Gestalt  und  Kraft, 
seine  Sinne    und   ihr  Vermögen   abgemessen   sind.     Die  Bd- 
richtung  des  menschlichen  Gemüthes   ist  insofern    doch  nicht 
ein  Zufall  oder  eine  Ausnahme,    ein   unbegreiflich  Seltsames, 
sondern   ein  Specialfall,    und   zwar  so,    dass    dieses  Speciale 
zugleich  Schlussstein    und  Krönung    des    ganzen  einheitlicheu 
Entwurfes  bildet,  der  durch  alle  Glieder   der  Schöpfimg  hin- 
durchgeht.    Darum  scheint  es  auch  nicht  vermessen,  sondern 
nur  der  Sache  entsprechend,  wenn  der  Mensch  das  Fassungs- 
vermögen   und    das    Anregungsbedürfnis    seines   Geistes  als 
Maassstab  und  Typus  anwendet,  um  danach  die  Tendern  der 
Natur,  ihr  Gelingen  wie  ihr  Misslingen,  zu  beurtheüen. 
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Wir  verharren  noch  in  jenem  ersten  äusserlichsten  Mo- 
mente der  Schönheit.  Es  gehört  eben  dahin  Alles,  was  der 
Ordnung  und  Regelmässigkeit  zugerechnet  wird,  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  Theile,  die  in  ihrer  Gleichartig- 
keit und  Verschiedenheit  nicht  willkürlich,  sondern  nach  einer 
Regel  abwechseln;  die  Einheit  des  Mannichfaltigen,  die  sich 
als  Symmetrie,  Eurhythmie,  geordnete  Gruppierung,  als  Ana- 
logie und  Parallelismus  der  Entwicklung,  als  Deutlichkeit  der 
unterschiede  in  der  Form  gespannter  Contraste  offenbart, 
und  doch  nicht  ohne  dass  Zusammenstimmung,  Ausgleichung 
und  Vermittlung  alle  Unterschiedenheit  überwöge,  mit  Aus- 
schluss des  Schroffen  und  Verletzenden,  mit  Abstufungen  der 
Grösse  und  der  Intensität.  So  gehen  im  Schönen  die  mannich- 
faltigen Theile  in  eine  Harmonie  zusammen,  bei  der  keines 
das  andere  stört  und  jedes  an  seinem  Platze  zugleich  dem 
Ganzen  dient  und  neben  den  anderen  sich  in  seiner  Selbst- 
ständigkeit behauptet. 

Diese  Harmonie  der  Theile  leitet  uns  dann  endlich  hin- 
über zu  der  dritten  Grundbedingung  jenes  noch  äusserlich 
gefassten  Momentes  des  Schönheitsbegriflfes.  Es  ist  dies  die- 
jenige Verbindung  aller  Theile  zum  Ganzen,  die  am  besten 
als  organische  Einheit  bezeichnet  wird  und  deren  Kenn- 
zeichen ist,  dass  an  dem  Ganzen  ohne  Beeinträchtigung  des- 
selben und  der  übrigen  Theile,  kein-  Theil  vermisst  oder 
verändert  werden  dürfte.  Durch  ihre  organische  Einheit  ist 
die  schöne  Gestalt  das  nächste  Abbild  des  Universums  selber 
und  der  Ausdruck  des  schöpferischen  Geistes,  der  dasselbe 
durchwaltet.  Durch  die  ganze  Natur  zieht  sich  als  alle  Bil- 
dungskraft ordnend  und  regelnd  dies,  was  wir  ihre  mathema- 
tische Vernünftigkeit  nennen  können:  die  bestimmte  Zahl  und 
das  bestimmte  quantitative  Verhältnis,  die  bestimmte  Grösse 
und  Gestalt  in  Linien,  Flächen,  Winkeln.  So  wird  in  der 
Vielheit  der  Ausdruck  der  beherrschenden  Einheit,  einNeben- 
und  Nacheinander  der  Theile  Regehnässigkeit  und  Ordnung 
angestrebt  als  nächstes  Zeugnis  der  weltordnenden  Vernunft. 
Das  hebt  von  den  ersten  Elementen  an  und  reicht  bis  in  die 
am  Vielseitigsten  und  Reichhaltigsten  entwickelte  organische 
Gestalt  hinein. 
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b)  Indessen  mit  diesem  ersten   Momente   ist  der  Begriff 
der  Schönheit  nicht  erschöpft.     Bestimmtheit,   Ordnung,  Be- 
grenzung erscheint  an  dem  qualitativ  verschiedenartigsten  Ge- 
halte.    Die  Austheilung  dieser  qualitativen  Verschiedenheiten 
an  die  verschiedenen  Arten  der  Dinge   und   innerhalb  diesa 
Arten  an  die  Individuen,    das  ist   erst   das   eigentliche  innere 
Moment  der  Schönheit.     So  erst  zeugen  die  Dinge  nicht  blos 
überhaupt  davon,  dass  ein  geistiges  Princip   in  ihrer  Bildung 
und  Anordnung  sich  bethätigt  hat,  sondern  sie  drücken  auch 
den  bestimmten  Gehalt  des  Erscheinens  überhaupt  und  jeder 
einzelnen    Erscheinung  insbesondere   aus.     Die    Gestalt  wird 
damit  charakteristisch  und  erhält  ihre  bestimmte  Bedeu- 
tung im  Unterschiede  von  anderen.     Sie   spricht  zu  uns  und 
ertlieilt  uns  Aufschluss  über  das  Wesen  der  Welt  und  dieses 
einzehien  Dinges  als  eines  Gliedes  an  dieser  geistdurchwirkteo 
Welt.  Mit  anderen  Worten:  die  äussere  Erscheinung  als  qua- 
litativ  bestimmte   Form  wird  zum   Symbol    eines  geistigen 
Gehaltes.     Der    menschliche   Geist    ergreift    unmittelbar  und 
unbewusst  in  der  erscheinenden  Form  zugleich  den  geoflfenbar- 
ten  Gehalt;  die  Dinge  alle  haben  ihre  Physiognomie  und  Ge- 
berde, in  denen  wir  lesen,  durch  die  sie   sich  uns  mittheilen 
und  uns  ihre    Innerlichkeit    zu  verstehen   geben.     Die  ganze 
Natur  ist  eine  grosse  Metapher  für  den  Geist,  alles  Geschehen 
in  derselben   ist  eine  gewaltige  und   durch  die  Unendlichkeit 
in  Zeit  und  Raum  sich  erstreckende  Allegorie,  nur  ein  Gleich- 
nis,   aber   doch  ein   Gleichnis   und   als   solches    dem   idealen 
Grunde  der  Welt  gleichartig  und  gleichwerthig.     Auf  solcher 
symbolisierenden    Thätigkeit    beruht    alle    Menschensprache, 
beruht  ein  grosser  Theil  aller  unserer  geistigen  Thätigkeiten, 
und    nicht    etwa    durch    eine    zufallige    Einrichtung    unseres 
Geistes,  sondern  deshalb,  weil  unsere  Vernunft  mit  der  Welt- 
vernunft in  wesentlicher  Uebereinstimmung  steht.     Das  Sym- 
bol ist  dem  Ausdrückenden  wie  dem  Ausgedrückten  wesent- 
lich, kein  blosses  Zeichen,  das  die  Willkür  schafft ;  nicht  durch 
blosse   Association  der  Vorstellungen   knüpft    sich   etwa  nur 
für  uns  an  das   Aeussere   diese   bestimmte  Bedeutung:    wir 
sind    darin  durch   die   Natur   unseres  Geistes    wie   durch  die 
Natur  der  Dinge  gezwungen.     Das  Blau    stimmt    uns  nicht 
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etwa  in  bestimmter  Weise,  weil  es  am  Himmel  als  seine  Farbe 
erscheint;  sondern  der  Himmel  hat  diese  Farbe,  weil  dieselbe 
diesen  bestimmten  idealen  Gehalt  hat  und  diese  Ahnung 
eines  Unendlichen  in  uns  und  allen  der  Empfmdung  etwa 
gleich  uns  fähigen  Wesen  hervorzurufen  geeignet  ist.  Wie 
es  auch  sonst  physisch  vermittelt  sein  mag,  das  Blau  ist  die 
wahre  Himmelsfarbe,  diejenige,  die  den  inneren  Sinn  der 
Himmelserscheinung  am  adäquatesten  ausdrückt.  Und  so  in 
allen  Dingen:  das  Licht  und  der  Tag,  das  Dunkel  und  die 
Nacht,  Morgen  und  Früliling,  Abend  und  Winter,  jede  grade 
oder  krumme  Linie  oder  Fläche,  die  Stille  und  der  Klang,  jeder 
Ton  und  jede  Farbe,  jedes  Nebeneinander  und  jede  Succes- 
sion  von  contrastierenden  Eigenschaften,  Vorstellungen,  Em- 
pfindungen, alle  Verwicklung,  Spannung,  Lösung,  jedes  be- 
stimmte Maass  von  Energie  und  Schnelligkeit,  von  Dauer  in 
der  Zeit  und  Ausdehnung  im  Räume:  kurz  Alles  hat  seine 
Bedeutung   und  dient  zu  ganz  bestimmtem  Ausdruck. 

Wir  können  die  Meinung  nicht  billigen,  als  wären  nur  wir  es, 
die  der  Form  solchen  Sinn  unterlegen,  die  Natur  aber  hätte 
nur  zufallig  den  Dingen  solche  Bestimmtheiten  beigelegt,  an 
die  wir  unsere  symbolisierende  Thätigkeit  anknüpfen  können. 
Unsere  geistige  Organisation  steht  der  Natur  der  Dinge  nicht  so 
fremdartig  gegenüber,  um  mit  derselben  als  mit  preisgegebenem 
StoflFe  für  die  eigene  willkürliche  Thätigkeit  schalten  zu  können. 
Die  Natur  ist  in  ihrer  Formengebung  völlig  consequent,  und 
unser  Geist  wandelt  in  der  Ausdeutung  dieser  Formengebung 
nur  auf  den  von  der  Natur  vorgezeichneten  Spuren.  Das 
geistige  Princip,  welches  der  Natur  vorsteht,  verliert  sich 
nicht  in  der  äusserlichen  Vielheit,  sondern  hat ,  an  ihr  seine 
eigene  Erscheinung,  bindet  und  bestimmt  sie  zur  sprechenden 
Form  und  macht  die  Aeusserlichkeit  damit  zum  Symbol  für 
jenes  Alles  als  das  beseelende  Innere.  So  viel  als  der  Men- 
schengeist dem  schöpferischen  Geiste,  der  in  der  Natur  waltet, 
verwandt  ist,  so  viel  findet  er  auch  sich  selber,  sein  Gleich- 
nis, seines  Lebens  vertheilte  Momente  in  den  Naturdingen 
wieder.  Und  so  nun,  indem  das  Aeussere  als  Offenbarung 
des  Inneren  innerlich  eins  wird  mit  dem  Princip,  aus  dem  es 
entsprungen,    erhält   der   rastlos    weiterströmende  Fluss   des 


344 

Vergänglichen  seine  Festigkeit.  Die  bedeutungsvollen  und 
sinnreichen  Formen  der  Dinge,  —  das  sind  die  dauernden 
Gedanken,  mit  denen  das,  was  in  schwankender  Erscheinung 
schwebt,  befestigt  ist;  als  die  Träger  der  inhaltsvollen  Schön- 
heit bewirken  diese  Formen,  dass  die  blosse  Vielheit  und 
Aeusserlichkeit  der  Verflüchtigung  in  das  Nichts  wideßtehl 
Indem  die  Erscheinung  dem  geistigen  Principe  als  Stätte  seiner 
Oflfenbai'ung  dient,  nimmt  sie  an  dem  wahrhaften  Sem  der 
Substanz  Theil.  Die  Vielheit  hat  ihr  bleibendes  und  inhalt«- 
vollcs  Sein  darin,  dass  sie  als  Schönheit  in  unmittelbaitt 
Einheit  mit  dem  Geistigen  steht,  indem  sie  das  Geistige 
bedeutet. 

Wie  nun  im  Einzelnen  die  Symbolik  der  Naturformen 
sich  darstellt,  würde  anschaulich  zu  machen  sein  am  leich- 
testen an  der  Hand  der  Kunst;  denn  deren  Wesen  ist  es. 
die  Naturformen  als  Ausdrucksmittel  frei  zu  verwenden.  In 
der  Natur  liegen  alle  Urbilder  dessen,  was  als  architecto- 
nische,  plastische,  malerische,  was  als  musikalische  und  poe- 
tische Form  im  Genius  des  Künstlers  wiedergeboren  zu 
unserem  Geiste  spricht.  Doch  von  dei  Ausführung  im  Eui- 
zelnen  müssen  wir  absehen. 

Sofern  die  Schönheit  im  Quantitativen  Symbol  des  Geis- 
tigen wird,  so  sagten  wir,  ist  sie  zur  charakteristischen  Schön- 
heit geworden.  Diese  ist  aber  mit  der  Schönheit  in  dem 
Sinne  wie  wir  sie  zuerst  kemien  gelernt  habeü,  nicht  durch- 
weg in  Uebereinstinmiung ;  vielmehr  je  schärfer  sich  jedes 
der  beiden  Momente  für  sich  auszuprägen  trachtet,  desto  ent- 
schiedener gerathen  sie  zu  einander  in  den  unverträglichen 
Gegensatz.  Die  Schönheit  war  uns  zuerst  klar  begrenzte, 
sicher  bemessene  Gestalt;  das  Charakteristische  wird  sichve^ 
sucht  fühlen,  diese  Begrenztheit  und  Bemessenheit  des  Quan- 
titativen auf  allen  Punkten  übermächtig  zu  durchbrechen. 
Charakteristisch  ist  jede  Qualität,  nicht  blos  die  Bestimmt- 
heit, sondern  auch  das  relativ  Unbestimmte,  das  Schwan- 
kende, Fliessende,  Nebelhafte,  und  nicht  blos  das  Maassvolle, 
sondern  auch  das  relativ  Maasslose,  die  üppige  Fülle,  die 
Ueberschreitung  des  Maasses  zum  Grösseren  wie  zum  Gerin- 
geren, die  Ueberschwenglichkeit  wie  die  Verkümmerung,  und 
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nicht  blos  die  Harmonie,  sondern  auch  der  Streit,  das  Wider- 
sprechende, Vermittlungslose,  Unversöhnte.  So  finden  wir 
denn  in  der  That  mit  dem  Worte  schön  sehr  verschiedene 
Vorstellungen  verbunden,  welche  der  gewöhnliche  Gebrauch 
nicht  genügend  auseinanderhält.  Schön  ist  die  vollendet  ein- 
heitliche Form,  aber  auch  die  unvollkonmien  begrenzte,  die  auf- 
gelöste Form  ist  schön,  an  ihrer  Stelle  nämlich,  wo  sie  hin- 
gehört. Zu  allem  Schönen  wird  das  Charakteristische  erfor- 
dert. So  kann  demnach  die  vollendet  in  sich  abgeschlossene 
Form  geradezu  unschön  werden,  wo  im  Zusammenhange  des 
Ganzen  statt  ihrer  das  Charakteristische  verlangt  werden 
muss  oder  wo  sie  selber  als  Ganzes  betrachtet  des  charak- 
teristischen Elementes  allzusehr  entbehrt.  Andererseits  das 
verhältnissmässig  Formlose  kann  als  das  Schöne  selbst  be- 
trachtet werden,  soweit  es  durch  charakteristische  Bedeut- 
samkeit geadelt  wird. 

c)  Wir  haben  einen  Widerstreit  der  Momente  geschil- 
dert, der  real  in  dem  Schönen  selbst  vorhanden  ist  und  in 
der  Auffassung  der  Natur  wie  in  der  Entwicklung  der  Kunst 
sehr  energisch  hervortritt.  Aber  bei  dem  blossen  Widerstreitc 
bleibt  es  nicht;  das  scheinbar  Unversöhnliche  geht  gleichwol 
zusammen  in  einer  dritten  und  inhaltreicheren  Bedeutung  des 
Schönen,  in  welcher  wir  hoffen  dürfen,  den  Begriff  des 
Schönen  zu  erschöpfen.  Das  Schöne  fanden  wir  zuerst  nur 
in  der  Einheit  des  Vielen,  in  Begrenzung,  Bestimmtheit,  Ord- 
nimg überhaupt.  Es  stellte  sich  uns  zweitens  dar  als  die 
symbolisch  bedeutsame ,  charakteristische  Form  des  Einzelnen. 
Wenn  beide  Seiten  zunächst  unversöhnt  mit  einander  streiten,  so 
mögen  sie  im  allseitig  durchgebildeten  Schönen  als  wolverträg- 
liche  Momente  auftreten,  die  nicht  mehr  in  ihrer  Selbstständig- 
keit für  sich  gelten,  sondern  nur  noch  an  dem  Ganzen,  an  dem 
sie  haften,  dadurch  dass  sie  sich  unterzuordnen  und  einzu- 
reihen wissen,  zu  der  Eigenthümlichkeit  desselben  beitragen. 
Dieses  Ganze  ist  dann  die  schöne  Gestalt  als  das  Ideal  gedacht. 
Im  Ideale  gehen  die  gebundene  Knappheit  und  Begrenzung 
und  die  phantastische  Fülle  und  Unbestimmtheit  in  eine 
höhere  gemeinsame  dritte  Form  ein,  deren  Gesetzen  sie  sich 
unterwerfen.     Die  in  sich  vollendete  Form  wird  hier  durch 
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und  durch  beseelt,  und  die  individuell  charakteristische  Qua- 
lität erlangt  zugleich  universelle  Bedeutung'.  Wo  die  einzelne 
Gestalt  sich  zum  Ideal  erhoben  hat,  da  erscheint  in  ihr 
nicht  mehr  blos  das  Einzelne ;  das  ganze  Universum  lebt  in 
diesem  charakteristisch  ausgeprägten  Einzekien  und  spricht  lu 
uns  mit  ergreifender  Gewalt,  Die  begrenzende  Macht  des  rein 
Formellen  ist  hier  völlig  aufgegangen  in  die  Innerlichkdl  der 
Gestalt.  Wir  haben  dann  an  dem  einzelnen  Bilde  das  AD 
selbst,  das  sich  uns  in  einer  seiner  concreten  Elrscheinungen 
völlig  aufschliesst  und  gegenständlich  macht. 

Alle  reine,  zum  Ideal  verklärte  Gestalt  nimmt  an  dieser 
Function  Theil ;  aber  in  dem  Idealen  selber  gibt  es  eine  Reihen- 
folge der  Abstufung.  Das  Höchste  wird  erreicht,  wo  der  reichste 
Inhalt  sich  mit  der  geschlossensten  Form  vermählt.  Nicht  die 
einzelne  sinnlich  fassbare  Gestalt,  auch  nicht  die  menschhche, 
bezeichnet  diesen  Gipfel  der  Bildungskraft,  kein  Typus  einer 
Gattung  des  Lebendigen  und  kein  Individuum,  in  welchem 
derselbe  zu  reiner  und  zugleich  charaktervoller  Ausprägung 
gelangt.  Erst  in  den  höchsten  poetischen  Lebensmomenten, 
in  denen  das  Ideal  Wirklichkeit  wird,  in  den  Momenten,  wie 
sie  der  Dichter  als  Material  für  seine  Erfindungen  benutzt, 
tritt  uns  der  Inhalt  alles  Lebens  und  alles  Geschehens  in  rei- 
ner und  abgeklärter,  von  störender  Zufälligkeit  befreiter  Form 
entgegen.  Hier  nun,  darf  man  sagen,  erscheint  das  Leben  in 
seiner  Wahrheit,  auf  sein  reines  Wesen  zurückgeführt,  als 
Gegenstand  einer  reinen  Anschauung;  hier  hat  es  damit  zu- 
gleich seinen  vollen  sittlichen  Gehalt  erreicht,  der  uns  in  un- 
mittelbar ergreifendem  Ausdruck  entgegentritt.  Wo  übe^ 
haupt  uns  Schönes  begegnet,  da  strebt  es  diesem  Ziele  zu, 
wie  wir  es  am  vollständigsten  in  den  vollendeten  Werken 
der  dramatischen  Poesie  erreicht  sehen. 

Wir  wenden  uns  dem  Schlüsse  dieser  Elrörterungen  zu; 
freilich  am  Ziele  sind  wir  nicht.  In  dem  so  erreichten  Be- 
griflfe  des  Schönen  haben  wir  immer  erst  den  Beginn  einer 
formenreichen  Bewegung,  deren  Stadien  wir  nicht  mehr  alle 
durchlaufen  können.  Von  dem  Schönen  der  Natm*  aus  haben 
wir  in  den  Begriff  der  Schönheit  einzudringen  versucht,  und  sind 
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zuletzt  bei  der  Schönheit  im  Sinne  der  idealen  Gestalt  ange- 
langt. Oflfenbar  aber  ist  das  Ideal  als  solches  nicht  in  der 
Natur,  also  auch  nicht  das  Schöne  in  ihr  verwirklicht;  son- 
dern nur  die  Tendenz  aufs  Schöne,  der  Kampf  ums  Schöne 
ist  draussen  in  der  Erscheinungswelt  allverbreitet,  und  die 
ganze  Natur  ist  zwar  schön,  weil  sie  überall  bedeutend  und 
charakteristisch  ist,  aber  auch  h äs s lieh,  weil  sie  überall  im 
Kampfe  um  die  Form  begriflfen,  weil  der  widerstrebende  Stoff 
nicht  gebändigt  und  bezwungen  wird,  und  alle  Ansätze  der 
Bildung  nur  von  einem  stets  sich  erneuernden  Verfehlen  und 
Misslingen  zeugen.  Daraus  nun  entfalten  sich  die  Momente 
einer  reichhaltigen  Entwicklung.  Das  Hässliche  selbst  kann 
als  charakteristisch  für  das  Wesen  der  Natur  in  das  Schöne 
als  Moment  eingehen;  der  Kampf  der  Natur  um  die  Form 
gestaltet  sich  zum  Schauspiel  des  Erhabenen,  dem  als 
kampfloses  Hingegebensein  das  Anmuthige  sich  zur  Seite 
stellt.  Der  Kampf  um  die  Form  steigert  sich,  wo  der  Geist 
es  ist,  der  der  Natur  sein  höheres  Recht  abringt.  Im  Kampf 
des  bewussten  Willens  gegen  die  äusseren  Mächte  entwickelt 
sich  das  Tragische,  welches  das  Komische  als  diemacht- 
lose Unterworfenheit  unter  den  Zufall,  der  neckend  als  wäre 
er  das  eigentlich  Sinnreiche  erscheint,  zum  Begleiter  hat. 
Aber  alle  diese  Momente  gehen  wieder  in  den  bereicherten 
Begriff  des  erfüllten  Schönen  ein,  das  nun  den  ganzen  Um- 
fang der  Wirklichkeit,  alle  Hässlichkeit ,  allen  Widerspruch 
und  alle  Dissonanz  des  Lebens  in  seinen  Gehalt  zu  verwandeln 
und  durch  die  siegreiche  Form  zu  verklären  vermag. 

Aber  die  Natur  ist  nicht  die  angemessene  Stätte  für  die 
Verwirklichung  dieser  erfüllten  Schönheit;  die  Unvollkommen- 
heit  aller  Gestaltung  in  der  Natur  treibt  den  Genius  der 
Menschheit  weiter  zu  freier  Bethätigung  und  zur  Erzeugung 
des  Schönen  aus  dem  Geiste  in  der  Kunst.  Und  so  weist 
die  Natur  auf  die  Kunst  hin  als  auf  eine  zweite,  aus  dem 
Geiste  wiedergeborene  höhere  Natur,  alle  Kunst  aber  auf  die 
Natur  zurück  als  auf  ihre  ewig  frisch  sprudelnde  Quelle,  aus  der 
sie  unverdrossen  zu  schöpfen  und  Ströme  des  Lebens  zu  em- 
pfangen hat.  Auf  die  rechte  Spur,  um  den  Begriff  der  Schön- 
heit zu  finden,  leitet  uns  die  Natur;  eine  volle  Verwirklichung 
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findet  die  Schönlieit  erst  in  der  Kunst.  In  der  Kunst  bietet 
sich  uns  das  vollendet  Schöne  von  allem  blossen  Stoffe  g^ 
läutert  und  zu  reiner  Form  verklärt  zu  vollem  seligem  Ge- 
niessen dar,  eine  zweite  höhere  Welt^  in  der  unsere  wahre 
geistige  Heiniath  liegt. 


Logische  Studien.  Ein  Beitrag  zur  Neubegründung  der  formalen 
Logik  und  der  Erkenntnisstheorie  von  Friedrich  Albert  Lany. 
Iserlohn.    J.  Bädeker.    1877. 

Es  konnte  nicht  anders  erwartet  werden,  als  dass  auch 
diese  Schrift,  wie  die  Geschichte  des  Materialismus,  manches 
Zeugniss  geben  würde  von  dem  Scharfsinn  und  der  eifrigen 
Denkarbeit  ihres  inzwischen  viTstorbenen  Verfassers.  Wenn 
er  aber  gemeint  hat,  damit  eine  „Neubegründung"  der  fo^ 
malen  Logik  und  der  Erkenntnisstheorie  anzubahnen,  so  dürfle 
er  sich  darin  entschieden  getäuscht  haben. 

Dass  „formale"  Logik  (für  mich  ist  das  Beiwort  „formal" 
eine  überflüssige  Beifügung)    und  Erkeimtnisstheorie    (die  ich 
eben  so    und    nicht   Logik   nenne)    nicht  Eins    und    dasselbe 
sind;  dass  überhaupt  Denken  und  Erkennen    zweierlei  Dinge 
sind;  dass  es  sich  in  der  Logik  nur  um  die  Formen  unseres 
Denkens  handelt,  mag  nun  das,   was  wir  denken,  der  Wirk- 
lichkeit entsprechend    oder  nicht  entsprechend   sein ;   dass  es 
sich  nicht    handelt  um  Prüfung   zu  erkennender  Wahrheiten, 
wenn  auch  die  Lehre  vom  Erkennen  sich  entschieden  auf  die 
Lehre  von  den  Denkformen    zu  stützen  hat:    das  sind  keine 
neuen    Behauptungen,     wenn    auch    gewisse    philosophisch 
Richtungen  daraus,  dass  sie  Denken  und  Erkennen  verwech- 
selten, Capital  zu  schlagen  versucht  haben.     Wir  freuen  uns 
F.  A.  Lange  auf  der  Seite  zu  finden,  wo  die  Verwechselung 
als  fehlerhaft    erkannt  ist,    wir   freuen  uns,    dass  er  die  rein 
logischen  Elemente  vom  blos  Grammatischen  und  vom  Meta- 
physischen   sondern  will,    aber    einen    neuen  Grund   legt  er 
damit  nicht.      Kant    schon   hat    durch    seme  Unterscheidung 
zwischen  den  Urtheilformen  als  solchen,  den  Kategorien,  den 
Schematen,    den  ReflexionsbegrifTen    zur   Scheidung   des  Lo- 
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gischen  und  Metaphysischen  mehr  beigetragen,  als  unser  Ver- 
fasser einräumen   möchte,    und  dass  Aristoteles    selbst  schon 
Technisches  und  Metaphysisches   „im  Princip  streng  geschie- 
den" hat,    wenn  auch  nicht    in    der  Entwickelung    und  Dar- 
stellung, dass  „der  technische  Theil  der  aristotelischen  Logik 
unabhängig  dasteht  von  den  erkenntnisstheoretischen  Specu- 
lationen",    muss    Lange    selbst   zugestehen.     (S.  17,  20,  22.) 
Es  fragt  sich  aber,  ob  unser  Logiker  selbst  seiner  Schei- 
dung auch  überall    treu  geblieben  ist.      Und  da  müssen  wir 
gleich  fragen:    wie    reimt    sich    mit    ihr  zusammen,    dass  er 
nach    Abschnitt   V    seiner    Schrift   die    „Wahrscheinlich- 
keitslehrc"  in  die  Logik  hereinziehen  will?  wenigstens  ihre 
„Elemente",    wenn  er   auch  bei   den  weiteren  Ausführungen 
sich  bald  zu  der  Erkläi'ung  bewogen  findet :  Streng  genommen 
gehört  das    nicht   in   die    formale  Logik!     (S.  119,    126.)  — 
Die    Wahrscheinlichkeitslehre    ist    nichts    anderes    als   Wahr- 
scheinlichkeits-Berechnung, wird  doch  das  gewonnene  Re- 
sultat auch  gemeiniglich  als  ein  Bruch  dargestellt,  wie  unser 
Verfasser  selbst    sachgemäss  thut.      Und  soll    nun    etwa  die 
formale  Logik    uns    richtig    rechnen  lehren?    —    Nein,    die 
versuchte  Scheidung   der  Logik  von    allem    ihr  Fremdartigen 
musste  Lange  zeigen,   dass  er  denen,    die  schon  vor  ihm  die 
Wahrscheinlichkeitslehre    hatten    in    die    Logik    hereinziehen 
wollen,    lediglich    zu  widersprechen  habe;    auch    die  an  sich 
recht  angemessenen  Figuren    von  Rechtecken    mit  beliebigen 
Abtheilungen,    die.  er  zeichnet,    um    an    diesen  Bildern    eine 
Unterlage  für  die  Berechnung  der  Wahrscheinlichkeit  zu  haben, 
hätten  ihm  zeigen  sollen,    dass    er    sich    hier  auf   mathema- 
tischem Gebiet    bewege    und    nicht  Logik    treibe.      Redet  er 
nun  S.  49    sogar    von  einer  höheren    formalen  Logik,    die 
Alterthum    und  Mittelalter   nicht  gekannt,    so  kann  ich  nicht 
umhin,  dabei  an   jenes   Wort  Kants    mich    zu    erinnern    (ich 
citire   aus    dem    Gedächtniss) :     Beileibe    nicht    eine    höhere; 
hohe  Thürme  sind  nicht  vor  mich,   weil  gemeiniglich  um  sie 
viel  Wind  ist. 

Es  liess  aber  unser  Verfasser  bei  seiner  Annahme,  die 
Elemente  der  Wahrscheinlichkeit  seien  logischer  Natur,  sich 
durch  die  Ableitung  aus  der  logischen  Form  des  disjunctiven 
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Urtheils  täuschen.  Wird  eine  Münze  geworfen,  so  muss  ent- 
weder Bild-  oder  Schrift-Seite  oben  liegen.  Befindensich 
in  einem  Gefäss  10  Kugehi,  9  schwarze  und  1  weisse,  so 
muss,  wenn  eine  Kugel  herausgezogen  wird,  das  entweder 
die  weisse  oder  eine  von  den  9  schwarzen  sein.  Aber  wie 
verhält  es  sich  nun  mit  der  Wahrscheinlichkeit  in  Bezug  auf 
das  Eintreten  des  einen  oder  des  anderen  Falles?  —  Ganz 
richtig;  man  bedient  sich  hier,  um  die  möglichen  Fälle  auf- 
zuzählen, der  Form  des  zusammengesetzten  UrtheOs, 
die  man  die  disjunctive  nennt,  geradesogut  wie  man  sieb 
überall  bei  Aufzählung  der  Möglichkeiten,  in  welche  Classe 
oder  Gattung  irgend  ein  neu  aufgefundener  Naturgegenstand 
gehöre,  dieser  Form  bedient.  Gehörte  aber  darum  die  Wahr- 
scheinlichkeits-Berechnung in  die  Logik,  so  müsste  auch  die 
Einreihung  von  Naturgegenständen  in  ihre  Gattungen,  die 
doch  rein  aposteriorisch  nach  den  aufgefundenen  Merkmalen 
vollzogen  wird,  ein  besonderer  Theil  der  Logik  (wahrschein- 
lich der  „höheren")  sein,  dazu  aber  würde  doch  wohl  Lange 
selbst  sie  nicht  erheben  wollen. 

Schon  seit  längerer  Zeit  habe  ich  mich  überzeugt,  dass 
das  sogenannte  „disjunctive  Urtheil**  gar  nicht  unter  die 
grundlegenden  logischen  Urtheilformen  gehört,  weil  es 
zusammengesetzt  ist,  weil  es  aus  mehreren  einfachen  IV 
theilen  besteht,  die  durch  das  Entweder-Oder  verbunden  sind: 
man  hat  das  zusammengesetste  Urtheil  in  seine  einfachen 
Urtheile  aufzulösen  und  dann  zu  sehen,  welche  logische 
Grundform  diese  einfachen  haben ;  so  erst  kommt  man  auf 
die  logischen  Elemente.  Welche  logischen  Grundformen  im 
Moment  der  Relation  an  Stelle  der  sogenannten  hypothe- 
tischen und  disjunctiven  (resp.  divisiven)  wirklich  stehen, 
habe  ich  in  einem  Aufsatz  dieser  Monatshefte  (Band  IX.  S. 
161)  gezeigt.  Die  Versehen  des  Logikers  Lange  aber,  die  aus 
der  Annahme  des  disjunctiven  Urtheils  als  einer  grundlegen- 
den Form  entspringen,  zeigen  mir  von  neuem,  wie  nöthig  es 
ist,  den  alten  Wahn  von  einer  hypotlietischen  und  disjunc- 
tiven Grundform  des  Urtheils  auszumerzen;  von  „Neube- 
gründung" der  Logik  würde  ich  aber  darum  doch  auf  keinen 
Fall  zu  reden  wagen. 
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Der  Kritiker,  der  die  Arbeit  eines  Logikers  prüfen  soll, 
:  aber  wohl  vor  allen  Dingen  zu  fragen:  wie  steht  dieser 
^iker  zu  dem,  was  man  von  alten  Zeiten  her  die  logischen 
incipien  oder  Grundsätze  nennt?  Lange  kommt  in  sei- 
n  Abschnitt  V,  den  wir  bereits  seiner  eigentlichen  Tendenz 
:h  als  nicht-logisch  abgewiesen,  gelegentlich  auf  den  Grund- 
z  des  Widerspruchs,  der  Contradiction  zu  sprechen, 
f  den  ja  immer  der  grösste  Nachdruck  gelegt  worden  ist, 
d  so  gewinnt  gerade  dieser  Abschnitt  noch  Bedeutung  für 
?  Kritik. 

Mit  Recht  erklärt  sich  Lange  dort  S.  106  f.  dagegen, 
onträr"  als  logischen  Begriff  zu  verwenden,  auch  gegen 
3  Weise,  wie  das  Herbart  thut.  Wenn  er  dabei  den  Ari- 
)teles  beschuldigt,  ,'^,den  Begriff  des  conträren  Gegensatzes, 
e  so  vieles  andere  Fremdartige  in  die  Logik  hineingebracht 

haben"  (S.  107),  so  wage  ich  das  nicht  so  ohne  weiteres 

unterschreiben,  denn  um  das  Gebiet  der  Contradiction 
-htig  abzugrenzen,  muss  man  auch  zeigen,  was  unter  dem 
nträren  Gegensatz  zu  verstehen  ist,  und  das  hat  Aristoteles 
than.  Aber  ich  erkenne  aus  diesem  Wort  gegen  Aristo- 
es,  dass  Lange  der  wirklichen  und  wahren  Bedeutung  der 
mtradiction  von  einer  gewissen  Seite  her  nahe  gekommen 
in  muss;  wenn  er  nur  sie  wirklich  sicher  gefunden  hätte, 
fi  auf  ihr  seine  Stellung  zu  nehmen!     Lese  ich  aber  schon 

27:  „Der  menschliche  Geist  nimmt  die  grössten  Wider- 
rüche  in  sich  auf,  so  lange  er  das  Entgegengesetzte  in 
rschiedene  Gedankenkreise  einhegen  und  so  aus  einander 
tlten  kann",  so  zeigt  mir  schon  diese  Behauptung,  dass 
iser  Logiker  unmöglich  bis  zum  vollen  Verständniss  des 
ntradictorischen  Gegensatzes  durchgedrungen  sein  kann; 
jnn  ich  weiss  wohl,  dass  wir  viel  Conträres  in  unsere  Vor- 
ellungen  und  Gedanken  aufnehmen,  ja  aufnehmen  müssen, 
Imals  gerade  in  denselben  Gedankenkreis  einverleiben 
üssen,  weil  es  unseren  Sinnen  vorliegt,  aber  ich  weiss  auch, 
ISS  der  Mensch  nicht  einmal  im  Zustand  der  Verrücktheit 
hig  ist,  Contradictorisches  zugleich  zu  behaupten  und  fest- 
ihalten.  Ja  wenn  das  möglich  wäre,  dann  hätte  überhaupt 
e  eine  Logik  geschaffen  werden  können. 
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S.  106  sagt  Lange  weiter:  „Es  ist  richtig,  dass  im 
Princip  des  disjunctiven  ürtheils  das  Gesetz  des  ausg^ 
schlossencn  Dritten  enthalten  ist."  —  Daran  ist  so  viel  rich- 
tig, dass  das  Gesetz  des  ausgeschlossenen  Dritten  in  der  Form 
des  ausschliessenden  Entweder-Oder,  also  des  zusammenge- 
setzten disjunctiven  Ürtheils  sich  darstellt ;  unrichtig  aber  ist 
es,  von  einem  „Princip"  des  disjunctiven  ürtheils  zu  reden. 
denn  neben  dem  ausschliessenden  Entweder-Oder  gibt  e? 
auch  das  Entweder-Oder-Oder-Oder  und  so  fort  in  indefini- 
tum.  Der  Ausdruck  „Princip  des  disjunctiven  ürtheils"  ist 
also,  wenn  nicht  geradezu  ein  falscher,  so  doch  sicher  dn 
unbesonnener,  vor  dem  der  seiner  Studien  gewisse  Logiker 
sich  hüten  sollte  oder  den  er  —  wenn  er  wirklich  meinte  in 
dem  Stück  Neues  gefunden  zu  haben  —  vor  allen  Dingeo 
näher  erklären  und  begründen  müsste,  denn  das  Princip 
kommt  eher,  als  das  auf  dem  Princip  Stehende. 

Ich  möchte  aber  wohl  wissen,  ob  Lange  das  Gesetz  oder 
Princip  der  Contradiction  und  das  des  ausgeschlossenen  Drit- 
ten für  zwei  verschiedene  Gesetze  halt  (wie  meist  die  Lo- 
giker zu  thun  pflegen,  wunderlicher  Weise  thut  selbst  Uebe^ 
weg  so),  oder  ob  er  erkannt  hat,  wie  es  denn  in  der  That 
sich  verhält,  dass  beides  dasselbe  ist,  nur  in  verschiedenen 
Formen  ausgedrückt.  Die  Logischen  Studien  geben  mir  keine 
Klarheit  über  Lange's  Auffassung.  Dass  es  aber  mit  der 
Lehre  von  den  Principien  bei  Lange  noch  nicht  auf  dem 
rechten  Punkte  ist,  zeigt  mir  auch  Seite  117,  wo  er  (nach 
seinem  schon  oben  berührten  Beispiel  von  den  9  schwanen 
und  der  einen  weissen  Kugol  in  einem  Gefass)  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  Hervorholen  einer  schwarzen  =  •io  und 
die  für  Hervorholen  der  weissen  =  Vio  für  einen  contra- 
dictorischen  Gegensatz  erklärt,  also  für  einen  in  das  lo- 
gische Gebiet  gehörigen.  Da  kommt  mir  beinahe  die  Frage: 
Muss  denn  die  Logik  wirklich,  um  neu  begründet  zu  werden, 
erst  zur  Töpfeguckerin  werden?  Was  geht  es  derm  die  Lo- 
gik an,  ob  in  einem  Topf  9,  10  oder  mehr  Kugeln  li^en? 
Wenn  nun  ein  Basch  oder  sonstiger  Zauberkünstler  uns  in 
den  Topf  greifen  Hesse,  in  dem  wir  vorher  10  Kugeln  ge- 
sehen, und  wir  fänden    keine   einzige  mehr  darin,    oder  statt 
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10  auf  einmal  20,    oder  statt   der  schwarzen    lauter   weisse, 

so  wäre  am  Ende   unsere  Logik,   wenn  wir    die   Lange'sche 

Neubegründung  angenommen,    auf  den  Sand    gesetzt.     Nein, 

in  Töpfe   oder   Urnen    hat    die  Logik  nicht  zu  gucken,   und 

der  Gefahr,    von  Zauberkünstlern  sich   eine  Nase  drehen   zu 

lassen,  muss  sie  ausweichen.     Und  so  kann  denn,  was  Lange 

in  diesem  Beispiel  einen   contradictorischen  Gegensatz   nennt, 

es  kann   auf  keinen   Fall  ein   solcher  sein.     Die   Lange'sche 

Behauptung  zeigt  mir,  wie  nothwendig  es  ist,  dass  die  Logiker 

erst    einmal    den    contradictorischen   Gegensatz  so  verstehen 

lernen,  wie  er  nun  einmal  ist,  wie  ich^ihn  in  meiner  Schrift 

Conträr  und  Contradictorisch  (Halle  1868)  nachgewiesen  habe. 

Die  Logik  hat  es  gar   nicht    mit  Gegenständen    dieser    sinn- 

fichen  Welt  (wie  Kugeln  in   einer  Urne   sind)   zu  thun,    ihre 

Gegenstände  sind  nur  unsere  Begriffe,  Urtheile,  Schlüsse. 

Erst  einmal  Sicherheit  in  den  Principien,  ehe  man  weiter 

bauen   will.      Das,    denke    ich,    ist    sachgemässe    Forderung. 

Unser  Neubegründer  der  Logik  erfüllt  diese  Forderung  nicht, 

er  reitet,  um  mich  jenes  fürstlichen  Gleichnisses  zu  bedienen, 

er  reitet  auf  unsicheren  Principien  herum. 

Unser  Logiker  ist  der  Ansicht,   dass  die  Logik  von  Ari- 
stoteles   her  Logik    des   Inhalts    der  Begriffe    gewesen    sei, 
^e  gestalte  sich  aber  in  unseren  Tagen  zu   einer  Logik  des 
TJmfanges,  und  als  solche  möchte  er  sie  eben  neu  begrün- 
den (S.  43  und  weiter  in  Abschnitt  IL).     Dabei  aber  bemüht 
er  sich  im  Abschnitt  III.  die  Aufstellung  des  particularen 
XJrtheils  zu  bestreiten;  allerdings  will  er  nach  S.  62  es  „un- 
geachtet seiner  vielen  Zweideutigkeiten  nicht  verwerfen*',  aber 
es    „auf  die    streng    logischen  Formen    zurückführen*.'.      Mit 
diesen  Formen  meint    er  die   bezüglichen,    von  ihm   entwor- 
fenen Raumbilder,  von  deren  Configurationen  später  die  Rede 
sein  wird.     Es  gehört  nun   einmal  unter  die  Grillen  mancher 
Logiker    unserer  Tage,    an    den   logischen  Urtheilformen    im 
Moment  der  Quantität  herumzumäkeln,  und  Lange  hat  sich 
dem  auch  nicht  entziehen  können.     Seine  Stellung  wird  aber 
so  eine  eigenthümlich    schwankende,    denn  entweder    ist  das 
partikulare  Urtheil    als    besondere  Form    da,    dann    muss  es 
auch  n  u  d  e    aufrecht  erhalten  werden  trotz  aller  etwaigen 
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Zweideutigkeiten  in  der  Sprache,  oder  es  existirt  nicht  ab 
besondere  Form,  dann  niuss  es  aber  auch  ganz  entschiedefi 
verworfen  werden.  Das  sei  ausgesprochen:  Durch  Unl«^ 
Scheidung  der  Urtlieilformen  der  Quantität  (singular,  partinh 
lar,  universal)  zeigt  die  hei-gebrachte  Logik,  dass  sie  nidil 
blos  Logik  des  Inhalts,  sondtTn  auch  des  Umfangs  (al« 
freilich  nur  im  rein  logischen  Sinn)  sein  will.  Z.  B.  „aJe 
Menschen**  bezeichnet  den  ganzen  Umfang  des  BegriflTes  Meosii 
„ein  Theil  der  Menschen**  einen  Ausschnitt  aus  diesem  Um- 
fang, „ein  einzelner  Mensch**  einen  blossen  Punkt  innerhalb 
dieses  Umfangs.  Es  ist  unrichtig,  im  Urtheil  schlechthin  das 
Subject  als  species  dem  Prädicat  als  geiius  unterordnen  n 
wollen,  aber  der  Unterschied  zwischen  universalem  und  pa^ 
ticularem  Urtheil  dient  thatsachlich  der  Unterscheidung  zwi- 
schen genus  und  species.  Es  erscheint  mir  seltsam,  die  Logi 
beschuldigen,  sie  habe  sich  früher  nicht  um  den  Umfang 
Begriffe,  nur  um  den  Inhalt  gekümmert,  uad  doch  an 
Urtheilformen  der  Quantität  herumrütteln,  ohne  dass  man 
sich  bestimmt  entscheidet. 

Einen  eigenthümlichen  Beweis  seines  Scharfsinns  gW 
Lange  S.  84,  wo  er  aus  2  particularen  Prämissen  zuschliesseo 
versucht.  Er  bildet  für  sie  die  Quantitäts-Bezeichnung  ,.fast 
alle**,  und  schliesst  dann  gültig  gleichsam  in  einem  Modos 
Diripti.  —  Aber  wie  steht  die  Sache?  Er  irrt  sich  darin. 
dass  er  das  „fast  alle**  für  particular  hält;  es  ist  in  der 
Thal  universal  mit  einer  ganz  geringen  Einschränkung, 
die  der  Urtheilende  und  Schliessende  sich  als  nahezu  t er- 
schwindend denkt.  Das  Lange'sche  Beispiel  zeigt  nur,  dass 
man  aus  universalen  Prämissen,  selbst  wenn  man  das  Uni- 
versale etwas  einschränkt,  jedoch  nur  in  einem  nahezu  Te^ 
schwindenden  Maasse,  wirklich  schliessen  kann.  Zwar  sa^ 
er,  statt  „fast  alle**  brauche  nur  „mehr  als  die  Hälfte" 
in  beiden  Prämissen  gesetzt  zu  werden,  und  der  Schluss  sei 
so  schon  möglich;  es  ist  das  richtig;  aber  es  wird  schwer 
lieh  je  das  Bedürfniss  eines  solchen  Schlusses  eintreten,  und 
die  Forderung  einer  pars  major  ist  eine  solche  bestimmte, 
dass  sie  über  das  blos  logisch  Formale  hinausgeht;  die  pars 
major  ist  kein    mere  particulare  mehr,    sie  erscheint,   wenn 
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in  beiden  Prämissen  wiederholt,  nicht  mehr  als  ein  Aus- 
schnitt aus  einem  Ganzen,  sondern  als  selbst  ein  Ganzes  mit 
eigenthümlich  bestimmten  Grenzen.  Der  alte  logische  Satz: 
ex  mere  particularibus  nil  sequitur  bleibt  doch  als  unanfecht- 
bar stehen,  man  erkennt,  wie  fein  der  Ausdruck  „mere"  ge- 
wählt worden  ist. 

Abschnitt  IL  der  Studien  behandelt  die  Modalität  der 
Urtheile.  Lange  macht  hier  den  Versuch,  die  Begriffe  der 
Möglichkeit  und  Noth wendigkeit  „so  zu  analysiren, 
dass  sie  vollständig  auf  Functionen  assertorischer  Ur- 
theile zurückgeführt  werden"  (S.  40).  Wenn  er  dabei  (S. 
41)  die  Ansicht  widerlegt,  als  habe  das  apodictische  Urtheil 
höhere  Gewissheit  vor  dem  assertorischen,  so  hat  er  damit 
ganz  Recht,  aber  darum  ist  und  bleibt  doch  die  Form  des 
apodictischen  eben  apodictisch  und  die  des  assertorischen 
assertorisch.  Daher  der  Name  „formale"  Logik !  Es  handelt 
sich  bei  Unterscheidung  der  logischen  Formen  freilich  nicht 
um  den  Grad  der  Gewissheit,  wohl  aber  um  die  Art  der 
Form.  Und  hat  die  überlieferte  Logik  das  hin  und  wieder 
vergessen  gehabt,  so  muss  sie  darin  rectificirt  werden,  doch 
möchte  ich  bezweifeln,  ob  das  „Stück  vom  Gebäude  der 
überlieferten  formalen  Logik",  das  so  „umgestürzt"  wird,  so 
gross  ist,  wie  Lange  annimmt. 

Mögen  inductiv  gewonnene  Obersätze  in  apodictischer 
und  universaler  Form  ausgesprochen  werden  (S.  42),  während 
die  wissenschaftliche  Berechtigung  auf  Allgemeingültigkeit  nur 
erst  gemuthmasst  wird,  noch  nicht  voll  nachgewiesen  werden 
kann,  was  geht  das  die  Logik  an,  die  es  eben  mit  den  For- 
men zu  thun  hat?  Sie  findet  dann  eben  die  apodictische  und 
universale  Form  vor  und  unterscheidet  sie  nothgedrungen 
von  der  assertorischen  und  particularen.  Der  von  Lange  be- 
tonte Unterschied  der  Nothwendigkeit  des  Umfangs  und  des 
Inhalts  (S.  43)  mag  für  die  Erkenntnisslehre  nicht  ohne  Be- 
deutung sein,  Einzelwissenschaften  mögen  ihn  nachweisen 
und  daraus  weiteres  folgern,  aber  die  Logik  als  formale 
Wissenschaft  hat  damit  nichts  zu  thun.  Die  apodictische 
Form  dient  bei  ihrem  bekannten  Zusammenhang  mit  der  uni- 
versalen in  der  Quantität  in  vielen  Fällen  dazu,  den  Umfang 
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eines  Begriffes  fest  abzuschliessen,  wie  kann  der  Logiker,  der 
seine  Wissenschaft  besonders  als  Logik    des  Umfangs  ausbil- 
den   möchte,    den    Unterschied    zwischen     apodictischer  ond 
assertorischer  Urtheilform  verwischen  wollen  ?  Wo  ein  Schluss- 
satz  in    apodictischer    Form    auftritt  (S.    46),    da  mag  diese 
Form    rein    auf    die    „Unfehlbarkeit    des    Schlussverfahrens^ 
selbst  sich   gründen,    die  Form  als    solche  *  ist  doch  auch  in 
diesem  Fall  logisch  von  der  assertorischen   zu  unterscheidaL 
S.  38  heisst  es  von  der  Möglichkeit:    „Man  kann  diesen 
Begriff  entbehren.     Wenn  man   ihn    beibehalten  will,  so  ge- 
schieht es  aus  sprachlichen  Zweckmässigkeitsgründen."    Man 
muss  nach  Lange   von   der  Möglichkeit    immer   auf  die  ent- 
sprechende Wirklichkeit  zurückgehen,  das  fordert  die  moderne 
Weltanschauung.     Ein   solcher  Begriff  der   Möglichkeit  kann 
nach  ihm  schwerlich  als  Kategorie   gelten.   —  Darauf  ist  m 
entgegnen:    So  lange   Menschen  auf  Erden    nicht  blos  reden, 
sondern  auch  denken,  werden  sie  den  Möglichkeitsb^riff  nicht 
entbehren  können,    wenn  sie  auch   oft    finden   werden,  dass 
sie  mit  ihm   auf  den  Holzweg  gerathen  sind.     Daran  konnte 
die  antike,  daran   kann  die  moderne  Weltanschauung  nichfe 
ändern.     Welcher   Unterschied    des  Urtheils,    ob   z.  B.  der 
Naturkundige  von  einem  ausgegrabenen  Knochen  sagt :  die^ 
Knochen  ist  von  einem  Wiederkäuer,  oder  aber  nur:  er  kann 
von  einem  Wiederkäuer  sein!  Freilich  in  der  Wirklichkeit  ist 
er  entweder  von  einem  Wiederkäuer  oder  nicht,  tertium  non 
datur,  diese  Wirklichkeit  hat  indess  die  Logik    gar  nicht  zu 
prüfen,  aber  für  den  forschenden  und   denkenden  Menschen 
ist  es  ein  grosser  Unterschied,  ob  er  das  „ist"  oder  nur  das 
„kann  sein"  zu  behaupten  vermag.    Lange  hat  übrigens  gam 
übersehen,    dass    mit    Kant    zweierlei    zu    unterscheiden  ist: 
1)  die  Kategorie   der  Möglichkeit,  2)  die  problematische  IV 
theilform.     Mit   1   hat  sich   die  Metaphysik    zu   befassen,  mit 
2  die  Logik,  aber  Lange  wirft  beides  unkritisch  zusammen. 
Wenn  ich  sage:  das  (woran  dort  der  Maurer  baut)  wird 
eme  Mauer  —   so  ist  mein    Urtheil,   logisch   betrachtet,  ein 
assertorisches,  aber  ich  urtheile  unter  der  Kategorie  der  Mö^ 
lichkeit.     Das  „Werden",  worüber  neuere  Philosophie  so  viel 
hin  und  her  geredet  hat,  ist  allemal  eine  unter  die  Kategorie 
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der  Möglichkeit  fallende  Aussage,  Assertion,  von  dieser  ist 
wohl  zu  unterscheiden  die  Form  des  problematischen  Ur- 
theils,  z.  B.  das  kann  eine  Mauer  werden,  das  kann  ein 
Baum  werden,  das  kann  eine  neue  Wissenschaft  werden. 
Es  ist  richtig,  dass  hinter  dem  apodictischen  ürtheil  nicht  ein 
höherer  Grad  von  Gewissheit  sich  birgt  (sondern  es  ist  in 
den  meisten  Fällen,  auch  bei  inductiv  gewonnenen  Obersätzen, 
diese  Form  nur  eine  sichere  Abgrenzung  des  Umfangs  der 
Begriffe),  aber  dass  das  problematische  ürtheil  dem  Ausdruck 
der.  üngewiosheit  dient,  im  Gegensatz  zum  assertorischen  und 
apodictischen,  lässt  sich  nicht  leugnen,  und  darum  bleibt  denn 
auch  die  Sonderung  der  problematischen  Ürtheilform  in  der 
Logik  so  nothwendig,  wie  die  Scheidung  der  Kategorie  der 
Möglichkeit  von  der  der  Wirklictikeit  in  der  Metaphysik. 
Nirgends  finde  ich  in  diesen  Lange'schen  Ausführungen  Grimd 
zu  einer  neuen  Logik,  wohl  aber  viel  Vermischung  des 
„formal"  Logischen  mit  Fremdartigem,  trotzdem  dass  der 
Verfasser  auf  strenge  Sonder ung  abzielt.  Die  Kategorie  der 
Möglichkeit  ist  so  prekär,  aber  darum  keineswegs  entbehrlich, 
wir  Menschen  brauchen  nun  einmal  unbedingt  auch  solch 
einen  prekären  Begriff. 

Doch  kommen  wir  nunmehr  auf  die  Hauptsache,  auf 
das,  was  für  Lange  den  Gipfel-  und  Glanzpunkt  seiner  logi- 
schen Studien  ausmacht.  Das  aber  ist  die  Aufstellung:  dass 
die  logischen  Lehrsätze  wie  die  mathematischen  mittelst 
der  Anschauung  des  Raumes  zu  Stande  kommen,  also 
nicht  durch  Analysis,  sondern  durch  Synthesis  a  priori;  dass 
in  dem  sie  begleitenden  Anschauungsbilde  das  eigentlich 
Ueberzeugende  liegt  (so  schon  S.  9).  Also  nicht  eine  Noth- 
wendigkeit  im  Denken  als  solchem,  sondern  Anschauen  räum- 
licher Bilder  soll  die  logischen  Sätze  ergeben.  Das  sucht 
Verf.  in  Abschnitt  III  an  der  Lehre  von  der  Umkehrung  der 
Urtheile  und  in  FV  bei  Darstellung  der  syllogistischen  Formen 
zu  begründen  und  eine  den  Studien  beigefügte  Tafel  solch 
logischer  Raumbilder  in  Sphärengestalt  soll  alle  in  der  Syllo- 
gistik  vorkommenden  Fälle  synthetisch  a  priori  vor  Augen 
führen.  Eigenthümlicher  Weise  findet  sich  auf  dieser  Tafel 
dreimal   der   Ausspruch:    „alle  Möglichkeiten",   aus   dem  sich 
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ergibt,  dass  doch  auch  Lange,  trotz  seiner  eben  besprodie- 
nen  Behauptung  S.  38  diesen  Begriff  „Möglichkeit^'  nicht 
entbehren  kann,  dass  er  nicht  biossaus  ,, sprachlichen  Zweck- 
mässigkeitsgründen** ihn  beibehält,  denn  was  hat  „sprach- 
liche** Zweckmässigkeit  auf  solch  einer  Tafel  zu  schaffen,  d» 
nicht  blos  die  Sprache,  sondern  sogar  das  Denken  durch  An- 
schauung zu  ersi»tzen  sucht!  Das  sei  beiläufig  bemerkt. 

Lange  verwirft  die    überlieferten   Modi    des   Syllogismus 
nicht,  sondern  erkennt   sie  an,  wenn   er    auch   gegen  die  4. 
Figur  sich  ablehnend  verhält,  wenn  er  auch,  wie  oben  schon 
besprochen,  neben  Darapti  einen  Diripti  zu   stellen  versucht 
Aber  ich  frage  jetzt:  wo  ist  der  Faden,    der   mich   aiis  dem 
Labyrinth  der  25   Sphärencompositionen   der  Tafel  sicher  in 
den  bekannten  14  Schluss-Modis  geleitet?  und  die  Ausfühnm- 
gen  (S.  76  ff.)  wimmeln  von  Combinationen  der  aufgesteUteo 
Bilder,   so  dass  das  in  diesen  Bildern  scheinbar  so  sorgfalli(t 
Geschiedene    bald    wieder    behufs    Eruirung    der    Modi  bunt 
übereinander    geworfen    wird.     Zwar    verstehe    ich    aus  da 
Tafel,  was  bei  Barbara  die  Behauptung  bedeutet  •  der  Schluss- 
satz  habe  die    4  „Möglichkeiten**  a,   b,    b,    b.    (wiewohl  ich 
unwillkürlich  vor  derartigen  Möglichkeiten  erschrecke);  zwar 
sind  die   Bemerkungen   zu  Celarent   (und   Cesare)  klar;  aber 
bei  Darii   schon  bin  ich  nicht  mehr  im  Stande,  dieser  „höhe- 
ren** Logik  zu  folgen,   verliere  wenigstens    alsbald   das  deut- 
liche Bild  von  Darii,  das  ich  mir  doch  nicht  nehmen  lassen  kann. 

Ich  gerathe  da  in  die  Aufstellung  des  von  Lange  „um- 
gekehrt kategorisch**  genannten  Urtheils  als  einer  beson- 
deren Form,  die  in  Schlussprämissen  vorkommen  kann  (von 
ihm  mit  c  bezeichnet),  hinein,  und  da  verliere  ich  d« 
Boden  unter  den  Füssen.  Eine  Weile  neckte  mich  in  dem 
sonst  correcten  Buch  ein  auf  S.  64  eingeschlichener  Druck- 
fehler; in  Zeile  13  von  unten  ist  als  umgekehrt  kategorisch 
das  Urtheil  zu  lesen:  ein  Theil  der  S  sind  die  P,  aber  « 
muss  offenbar  heissen:  ein  Theil  der  P  sind  die  S,  wie 
es  auch  weiter  oben  gedruckt  steht.  Aber  auch  nacljdan 
ich  mich  aus  dem  Banne  dieses  Druckfehlers  befreit  hatte,  war 
ich  ausser  Stande  dem  c  zu  folgen.  Allerdings  lässt  sich 
das  kategorische   Urtheil  umkehren,   aber   ich    behaupte:  ab 
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Schlussprämissen  kommen  derartige  „Umgekehrtheiten"  gar 
nicht  vor;  wo  Lange  etwa  meinte  sie  in  der  That  gefunden 
zu  haben,  da  werden  es  einfach  Urtheile  in  der  particula- 
ren  Form  der  Quantität  gewesen  sein,  die  unser  Logiker  nur 
für  nicht  so  einfach  zu  halten  sich  capricirt  hat.  Das  c 
ist  in  Bezug  auf  das  Schlussverfahren  ganz  gegenstandlos. 

Der  Lange'sche  Faden  riss  mir  also  schon  bei  Darii;  da 
fand  ich  denn  für  gut,  mir  selbständig  Bahn  durch  diesen 
Urwald  der  Sphärenbilder  -  Compositionen  zu  hauen.  Und 
das  Ergebniss  war  folgendes:  1)  Vor  der  Einsicht,  dass  die 
Lange'sche  Form  c  als  Schlussprämisse  gar  nicht  vorkommen 
kann,  fielen  hin  alle  Bilder  mit  c,  an  Zahl  9;  blieben  von 
den  25  Zusammenstellungen  der  Tafel  nur  noch  16.  2) 
Identisch-kategorische  Urtheile  (Form  a)  sind  allerdings 
als  Urtheile  von  den  unterordnend-kategorischen  (Form  b) 
zu  unterscheiden,  aber  als  Schlussprämissen  werden  identische 
gar  nicht  vorkommen,  oder,  kommen  sie  vor,  so  wird  der 
Schliessende  sie  wie  untergeordnet-kategorische  betrachten 
und  behandeln  (er  würde  sonst  gar  nicht  mit  ihnen  operi- 
ren);  folglich  sind  die  Bilder,  in  denen  das  a  des  Verfassers 
vorkommt,  als  unnütz  auszumerzen.  Da  sanken  7  weitere 
Bilder  hin,  blieben  noch  9.  3)  Unter  diesen  9  finden  sich 
weiter  noch  2  mit  dem  Lange'schen  Resultat  „alle  Möglich- 
keiten**, d.  h.  aber  nach  Lange's  eigener  Erklärung  S.  75: 
„hier  ergiebt  sich  kein  Schluss**;  was  sollen  dann  aber  diese 
beiden  Compositionen  überhaupt  ?  reiner  embarras  de  richesse, 
fort  damit!  bleiben  noch  7  Stück.  4)  Unter  den  bleibenden 
7  finden  sich  weiter  2  (eb  und  bd),  von  denen  Lange  S.  75 
ausdrücklich  sagt,  hier  ergebe  „sich  noch  ein  Schluss,  wo 
nach  der  scholastischen  Logik  keiner  mehr  gefunden  wurde**, 
wiewohl  er  auf  Grund  dessen  eine  neue  Figur  oder  einen 
neuen  Modus  nicht  zu  Tage  gefördert  hat  (entschieden  schon 
eine  hiconsequenz  der  synthesirenden  Technik).  So  einen 
Schluss,  der  sich  da  noch  in  „höherer**  Logik  ergibt,  dacht' 
ich,  musst  du  doch  probiren.  Und  da  schloss  sich's  denn 
recht  nett  auf  eb  z.  B.  also: 

Die  Europäer  sind  Menschen, 

kein  Chinese  ist  ein  Europäer; 
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folglich  sind  entweder  alle  Chinesen    Menschen  oder  nur 
ein  Theil  der  Chinesen  oder  kein  Chinese  ist  ein  Mensch. 

Und  auf  bd: 

Ein  Theil  der  Menschen  ist  schwarzhaarig, 
die  Berliner  sind  Menschen; 
folglich    sind    entweder   alle    Berliner    schwarzhaarig  od« 
doch  ein  Theil  der  Berliner  oder  kein  Berliner.  — 

Compositionen  mit  hübschem  Resultat!  Aber  sind  das 
mit  b,  d  und  e  nicht  auch  wieder  alle  ,fMöglichkeiten''  -t 
Ja,  so  gewiss  als  die  fehlenden  Fälle  a  und  c  eben  nur  io 
der  Phantasie  des  Verf.  existiren,  in  Wirklichkeit  aber  gar 
nicht  in  Betracht  konmien.  Fort  mit  solchen  entweder  - 
oder  —  oder !  Blieben  sonach  von  den  25  configurirten  Da^ 
Stellungen  der  Tafel  nur  noch  fünf  übrig:  bb,  be,  db,de,ed. 

5)  Von  diesen  5  enthalten  die  letzten  3  auch  noch  einen 
Schlusssatz  mit  entweder  —  oder.  Ich  will  den  geneigften 
Leser  nicht  langweilen  mit  dem  schnurrigen  Ausfall  von  Bei- 
spielen, die  ich  diesen  Configurationen  gemäss  ausmünzte,  die 
Beispiele  zu  eb  und  bd  mögen  die  Geduld  schon  hinlängfidi 
auf  die  Probe  gestellt  haben.  Wahn  auch  hier,  nichts  als 
Wahn!  Fort  damit! 

6)  Da  bleiben  mir  nun  zuletzt  von  allen  25  Zusammen- 
stellungen der  Tafel  noch  zwei,  gerade  „zwei"  übrig,  näm- 
lich bb  und  be.  Und  was  zeigt  sich,  wenn  ich  diese  prüfe? 
—  bb  sieht  dem  Barbara  so  ähnlich,  wie  ein  Ei  dem  an- 
deren, und  be  ist  Celarent  wie  er  leibt  und  lebt!!  Nun 
gegen  die  beiden  habe  ich  natüi'lich  nichts  mehr  einiu- 
wenden.  —  — 

Freilich  da  bin  ich  als  Pionier  un  Lange'schen  Urwald 
nur  analytisch  zu  Werke  gegangen,  aber  ich  habe  auch 
von  neuem  bestätigt  gefunden,  wie  nothwendig  und  allein 
räthlich  diess  analytische  Vorgehen  ist.  Hätte  Lange,  als  er 
schon  in  den  Strudel  des  Synthesirens  hineingerathen  war, 
seine  Aufstellungen  noch  mit  ruhigem  Blut  an  Beispielen  ge- 
prüft, er  hätte  sich  von  der  Nutzlosigkeit  (milde  gesagt)  sei- 
nes Beginnens  überzeugen  müssen.  Es  wird  wohl  so  sein; 
Si  Lyra  non  lyrasset  —  wollt  ich  sagen:  Wenn  FreuiKi 
üeberweg  in   seiner  Logik  nicht  so  wacker  und  zweckenl- 
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sprechend  mit  seinen  Sphärenbildern  operirt  hätte,  würde 
Freund  Lange  nicht  dieser  Tafel  sich  erkühnt  haben.  Aber 
Ueberweg's  Sphären  bleiben  in  ihren  Schranken  und  veran- 
schaulichen, (es  schadet  auch  bei  ihm  nicht,  dass  auch  er 
den  Fall  des  identisch-kategorischen  Urtheils  von  dem  des 
unterordnend-kategorischen  für  das  Schlussverfahren  zu  schei- 
den sucht),  von  der  Lange'schen  Tafel  lässt  sich  leider  das 
nicht  sagen. 

Aber  —  nunmehr  ganz  abgesehen  von  den  Zusammenstel- 
lungen der  Tafel,  über  die  der  Rest  nur  Schweigen  sein  kann 
—  hat  Lange  überhaupt  irgend  ein  Recht  zu  seiner  Behaup- 
tung, dass  räumliche  Bilder  erst  zur  Aufstellung  der  logi- 
schen Lehrsätze  uns  befähigen  ?  (Und  das  ist  das  neue  Erkennt- 
theoretische  seiner  Schrift!)  —  Darauf  antworte  ich  mit  einem 
festen :  Nein !  Das  S  ist,  die  S  sind  doch  nicht,  nie  und  nir- 
gends in  Wirklichkeit  ein  Kreis  oder  sonst  eine  räumliche 
Figur,  und  das  P  ist  doch  ebensowenig  je  ein  Kreis.  Son- 
dern wir  können  uns  nur  S  und  P  in  den  Raum  von  Krei- 
sen hineindenken.  Kein  Begrifif  ist  ein  Kreis  oder  eine  Linie 
oder  ein  Rechteck,  und  auf  die  Begriffe  im  Subject  und 
Prädicat  kommt  es  doch  für  die  logische  Betrachtung  allein 
an.  Wie  kann  man  da  aus  der  Darstellung  von  Kreisen  das 
Verhältniss  von  S  und  P  ableiten  wollen?  In  der  Mathe- 
matik lehrt  die  Anschauung  der  räumlichen  Bilder  unmittel- 
bar, in  der  Logik  ist  sie,  mit  Maass  benutzt,  nur  ein  Hülfs- 
mittel,  das  dem  schon  Kundigen  die  Sache  im  Bild  bestä- 
tigen kann.  » 

Z.  B.  Wer  kann  das  Bild  zweier  getrennt  neben  einan- 
der stehender  Kreise,  die  ich  hinzeichne,  ohne  weiteres  so 
verstehen,  dass  damit  das  universal  negirte  Urtheil  bezeich- 
net sein  soll  (Kein  S  ist  P)?  Oder  wenn  ich  sogar  in  den 
einen  der  getrennten  Kreise  schreibe  „Vogel"  und  in  den 
anderen  „vierfüssig**,  wer  kann  ohne  weiteres  das  Bild  so 
verstehen,  dass  damit  das  Urtheil  gemeint  ist:  Kein  Vogel  ist 
vierfüssig:  — ?  Oder  wenn  ich  zwei  sich  schneidende  Kreise 
zeichne  und  schreibe  in  den  einen  „Vogel"  und  in  den  ande- 
ren „schwimmend",  wer  kann  ohne  vorhergegangene  logische 
Unterweisung  aus  diesem  Bild  das  Urtheil  ablesen:     Einige 
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Vögel  sind  Schwimmvögel !  —  ?  Und  so  ist  es  mit  all  diesen 
Bildern.  Man  stelle  den  mathematisch  Ungc^schulten  vor  das 
Bild  eines  Dreiecks,  und  er  miiss  begreifen,  dass  es  sich 
hier  um  ein  Dreieck,  um  eine  Figur  mit  3  Ecken  oder  Win- 
keln und  mit  3  Seiten  handelt;  aber  man  stelle  den  logisch 
Ungeschulten  vor  die  Lange*sche  Tafel  imd  er  wird  sich  auch 
nicht  im  entferntesten  vorstellen  können,  um  was  es 
sich  eigentlich  bei  diesen  Bildern  handelt. 

Nicht  sind  „mathematische  Sätze,  die  sich  auf  Grossen 
beschränken,  Specialfalle  der  logischen,  die  sich  auf  Gegen- 
stände überhaupt  beziehen**  (S.  75),  sondern  wo  die  Logik 
sich  mit  Grössenbestimmungen  berührt,  d.  h.  mit  Mathema- 
tischem, kann  sie  sich  natürlich  nicht  gegen  das  mathematisch 
Gewisse  erhebc^n,  sondern  muss  es  anerkennen  und  ihm  ge- 
mäss ihre  Wege  wandeln.  Wir  sehen  allerdings,  es  ergibt 
sich  für  uns  aus  der  Anschauung,  dass  „das  Ganze  grosser 
ist  als  der  Theil**  (S.  28),  aber  das  ist  gar  kein  logischer, 
sondern  ein  mathematischer  Grundsatz,  der  nur  auch  von 
der  Logik  nicht  verleugnet  werden  kann.  Im  Moment  der 
Qufintität  treffen  Logik  und  Mathematik  zusammen,  darum 
ist  aber  die  Logik  nicht  selbst  mathematischer  Art.  Lanp 
behauptet  zwar  (S.  48),  dass  sogar  schon  „das  logische  Nor- 
malgesetz des  Widerspruchs  aus  der  Anschauung  hervorgeht'', 
aber  wie  soll  ich  das:  Entweder  ist  ein  Ding  oder  es  ist 
nicht;  entweder  ist  eine  Eigenschaft  an  einem  Dinge  oder  sie 
ist  nicht  an  ihm  —  wie  soll  ich  das  aus  der  Anschauung 
ableiten?  Umsonst  mühe  ich  mi^h  ab,  hier  durch  ein  Bild 
etwas  zu  gewinnen,  je  mehr  ich  mich  bemühe,  desto  mehr 
muss  ich  mich  dahin  aussprechen :  diese  Behauptung  Lange's 
ist  ganz  und  gar  aus  der  Luft  gegriffen.  Derartige  Vermi- 
schung von  Logik  und  Mathematik  kann  nur  neue  Verwirrung 
anrichten,  neue  Missverständnisse  erzeugen,  urunöglich  aber 
zu  einer  Neubegründung  führen. 

Und  so  bleibt  es  dabei:  die  Logik  ist  analytischer  Natur 
und  nicht  synthetischer,  wie  Lange  entdeckt  zu  haben  glaubt 
synthetischer  Natur  ist  dagegen  die  Mathematik.  Und  so 
bleibt  die  „ungeheure  Kluft**  zwischen  Logik  und  Mathematik 
(S.  25)   in  der  Erkenntnisstheorie  bestehen.     Anschauungen 
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ohne  Begriffe  sind  nach  Kant's  bekanntem  Ausspruche  blind, 
und  durch  die  in  blinder  Synthesis  aufgestellte  Tafel  mit 
den  25  Bilder-Compositionen  hat  unser  Verf.  seine  eigene 
vermeintliche  Entdeckung  förmlich  persiflirt. 

Im  letzten  Abschnitt  VI  macht  der  Verf.  noch  den  Ver- 
such, indem  er  sich  fest  auf  das  Apriori  der  Raumanschauung 
stellt,  auch  Zeit  und  Zalil  aus  der  Raumvorstellung  als  dem 
„Urbild**  (S.  141)  abzuleiten.  Das  ist  die  weitere  erkenntniss- 
theoretische Neuheit.  Er  hält  die  Zeitvorstellung  nur  für 
„secundär**  neben  der  des  Raumes  (S.  139).  —  Dieser  Auf- 
fassung liegt  das  Richtige  zu  Grunde,  dass  das  Mass  für 
die  Zeit  nur  im  Raum  zu  finden  ist,  da  der  Raum  stets 
als  Ganzes  vorliegt,  während  die  Zeit  immer  nur  als  Augen- 
bHck  gegeben  ist,  dem  andere  Augenblicke  vorangegangen 
sind  und  nachfolgen  werden.  Aber  mit  gutem  Recht  hat 
Kant  die  Zeit  als  apriorische  Anschauungsform  ebenbürtig 
neben  den  Raum  gestellt.  Der  Raum  ist  die  ruhende,  die 
Zeit  ist  die  laufende  Grundform  der  Anschauung  und  beide 
sind  nicht  zu  vermengen;  ja  wir  durchlaufen  mit  der  Zeit 
den  Raum,  aber  damit  leiten  wir  doch  die  Zeit  nicht  aus 
dem  Raum  ab;  wäre  sie  nicht  ursprünglich  uns  gegeben, 
würden  wir  gar  nicht  mit  ihr  den  Raum  durchlaufen  können. 
Nein,  auch  gegen  diese  Lange'sche  Unterstellung  der  Zeit 
unter  den  Raum  ist  entschieden  Einspruch  zu  erheben  und 
bei  der  Kantischen  Nebeneinanderstellung  zu  beharren. 

Und  auch  die  Möglichkeit  des  Zählens,  Zahlenbildens, 
Zahlenverfolgens  entspringt  für  uns  nicht  aus  der  Rauman- 
schauung, sondern  zunächst  aus  der  Zeitanschauung,  wenn 
wir  dann  auch  an  der  Hand  der  Zeit  die  Dinge  im  Räume 
zählen.  Es  mag  doch  Jemand  einmal  versuchen,  Glocken- 
schläge im  Raum  zu  flxiren  und  zu  zählen,  und  er  wird  sich 
überzeugen,  dass  das  Zählen  auf  der  Zeit  fusst,  wenn  es 
auch  dann  nicht  blos  auf  Hörbares,  sondern  auf  Sichtbares, 
vor  unseren  Augen  im  Raum  Befindliches  angewendet  wird. 
Lange  behauptet,  die  Zahl  entstehe  ursprünglich  nicht  durch 
systematisches  Hinzufügen  von  Einer  zu  Einer,  sondern  jede 
kleinere  Zahl  werde  „durch  einen  besonderen  Act  der  Synthe- 
sis der  Anschauungen  gebildet**  (S.  141).     Unter  den   „klei- 
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neren  Zahlen"  scheint  er  die  bis  zu  10   zu  verstehen,  ver^issl 
aber   offenbar  dabei,    dass  das   Zehner-System  gar  nicht  a 
priori   nothwendig,    sondern   willkürlich    von   der   gebildeten 
Monschenwelt    adoptirt    ist.     Nun,    er  selbst    empfiehlt  S.  15 
dem  Logiker  in  die  Kinderstube   zu  gehen,   um    Denken  und 
Sprechen   in    der  Entstehung   zu  beobachten,    ein  sehr  ver- 
ständiger   Vorschlag;    aber    wir    müssten    ihm,    wenn  unser 
Wort  ihn   noch   erreichen  könnte,   gleichermassen  empfehlen 
doch  auch  das  Zählen  und  Rechnen  in  seinem  Entstehen  nir- 
gends anders  als  in  der  Kinderstube  zu  beobachten,   und  er 
würde    dort    sich   überzeugen    müssen,     dass    in    der  That 
nur    durch    Zufügen    von  Eins    zu  Eins  u.  s.    w.   das  Zähleo 
und  Rechnen    in    seinen  Elementen   zu    Stande  kommt   Im 
Gegensatz  zu  den  Lange'schen  Behauptungen    über  Zeit  und 
Zahl  müssen  wir  auch  hier  unverrückt  bei  Kant  und  den  Er- 
gebnissen seiner  Kritik  beharren. 

So  kann  denn  unser  Urtheil  den  Logischen  Studien 
Lange's  gegenüber  im  Ganzen  und  Grossen  nur  abwehrend 
und  ablehnend  sein.  Dabei  soll  aber  nicht  geleugnet  werden, 
dass  der  Verf.  in  Bezug  auf  manchen  Einzelpunkt  ein  treffen- 
des und  richtiges  Urtheil  gefällt  hat.  So  kämpft  er  z.  B.  S. 
79  flf.  glücklich  für  die  wissenschaftliche  Berechtigung  der  i 
und  3.  Figur  des  Syllogismus.  So  widerlegt  er  S.  84  mit 
Recht  die  Forderung,  dass  der  Mittelbegriff  des  Schlusses  den 
Realgrund  enthalten  müsse.  So  weist  er  S,  92—97  mit 
Recht  nach,  dass  der  Satz:  conclusio  sequitur  partem  debi- 
liorem  nur  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  zwischen  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit,  nicht  in  Bezug  auf  das  zwischen  Wirk- 
lichkeit und  Nothwendigkeit  gültig  ist,  dass  überhaupt  in  den 
Schlusssatz  eigentlich  der  modale  Ausdruck  beider  Prämissen 
übergehen  muss.  Wollten  wir  alle  Einzelnheiten  des  inhalt- 
reichen Werkes,  je  nachdem  wir  müssten,  tadehid  oder  an- 
erkennend zur  Besprechung  bringen,  so  müssten  wir  ein  Budi 
wohl  von  ähnlichem  Umfang  schreiben,  hi  Vorstehendem  den- 
ken wir  wenigstens  die  Hauptsachen  besprochen  und  freilich, 
wie  wir  müssten,  nothgedrungen  den  Anspruch  auf  neue  Grund- 
legung für  Logik  und  Erkenntnisstheorie  widerlegt  zu  habea 

Frienstedt  bei  Erfurt.         .  Gustav  Knauer. 
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Martin  Knuben  und  seine  Zeit.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wolfischen  Schule  und  insbesondere  zur  Entwicklungsge- 
schichte Kants.  Von  Dr.  Benno  Erdrnann.  Leipzig,  L. 
Voss.  1876.     (X  u.  148  S.)  8^ 

Als  der  Verfasser    der    vorliegenden  Schrift   bei    seinem 
Studium    der    Entwicklungsgeschichte    Kants    den    Einflüssen 
nachforschte,  welche  die  geistigen  hiteressen  der  Jugend-  und 
Universitätszeit  des  grossen  Denkers  bedingt  haben,  ward  er 
auf  Knutzen,  den  bedeutendsten  Lehrer  Kants  während  dessen 
Universitätsstudium,  geführt.      ]n  diesem  entdeckte   er   einen 
Mann,  der  nicht  allein  wegen  seiner  Bedeutung  für  die  Geistes- 
bildung Kants,  sondern  auch  wegen  seines  Einflusses  auf  die 
allgemeine  philosophische  Bewegung  seiner  Zeit  lebhafte  Theil- 
nahme  verdient,    und    er  legt  nun   das  Resultat    seiner  For- 
schungen über  „Knutzen   und  seine  Zeit"   uns  in  der  vorlie- 
genden Monographie  vor,  welcher  nachgerühmt  werden  muss, 
dass    sie    auf   sorgfältiges    und    umfassendes    Studium    ihres 
Gegenstandes  gestützt,    sowie  durch  geschickte  und  fesselnde 
Darstellung   ausgezeichnet,    eine    bisher  ziemlich    leere  Stelle 
der    Entwicklungsgeschichte   der    deutschen   Philosophie    und 
Kants   insbesondere    fördersam    ausfüllt.     Knutzen  wird  von 
Erdmann    als    der   Knotenpunkt    einer  Bewegung    aufgefasst, 
die  von    einer   Combination    der  Wolfischen  Philosophie    mit 
dem  Pietismus  ausgehend  den  Eclecticismus  der  nachwolfischen 
Periode  bildet  und  sich  bis  auf  Kant  erstreckt;    er  zeigt  ihn 
als  den  Wiedereinführer  leibnizischer  Gedanken   in  die  Meta- 
physik und  Psychologie  des  Wolfianismus,  die  von  ihm  nicht 
nur  erneuert,    sondern  auch  weitergeführt   selbst  für  die  Ge- 
genwart   noch  von  Bedeutung  sind.     Nach   einer  Einleitung, 
welche  die  Entwicklung  der  beiden  ersten  Drittel  des  vorigen 
Jahrhunderts  im  Allgemeinen  characterisirt,  Knutzens  Stellung 
innerhalb  seiner  Zeit  bezeichnet  und  die  Auflassung,   welche 
man  bisher  von  ihm  hatte,  schildert,    geht  der  Verfasser  im 
ersten  Kapitel  auf   die  geistige  Entwicklung  Königsbergs  von 
1700 — 1750  über.    Er  entwirft  davon  ein  recht  interessantes 
Bild,    in  dem    die    bedeutsame  Persönlichkeit    des    in    hohen 
Verwaltungsämtern    und    als  Universitätslehrer    thätig   gewe- 
senen, den  Pietismus   mit  dem  Wolfianismus   verknüpfenden 
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Theologen  Albert  Schultz    besonders    anschaulich  henrortrill 
Von  ihm  dem  Lehrer    kommt  er  sodann    im  zweiten  Kapitel 
auf  M.  Knutzen,  dessen  Lehre  und  Schriften,   um  im  dritteo 
den    in    der  Wolfischen    Schule    ausgebrochenen  Streit  über 
Leibnizens  praestabilirte  Harmonie  darzustellen,  welcher»  we- 
sentlich  die   psychologische  Seite    des    gegenseitigen  Verhält- 
nisses von  Seele  und  Leib  betreffend,    um  1720  begann  und 
um  1740  damit  endete,  dass  die  Schule  in  ihren  massgebend- 
sten  Vertretern  die  Theorie  des  physischen  Einflusses  annahm 
Der  bedeutsamste  Ausdruck  dieser  Entscheidung  ist  Knutzens 
Werk:     „Systema    caussarum    efficientium",     welches    j«ie 
Theorie    in    tiefer    und    umfassender    Weise    entwickelt  und 
nach  Erdmann  den  Gipfelpunkt   der  Entwicklung    bezeichnet 
die  zu    immer    unbeschränkterer  Herrschaft    der  Lehre  todi 
physischen  Einfluss  führte;    es  ist  der   weitaus    bedeutendste 
Versuch,     dieselbe    allseitig    durchzubilden.        Damit   erhalt 
Knutzen  zunächst    eine  nicht    zu    unterschätzende  Bedeutung 
für  den    Umbildungsprocess,    der   die    wölfische  Schule  zum 
Eclecticismus  führte :  er  ist  derjenige,  welcher  aus  dem  ersten 
Abschnitt  dieses  Processes    in  den    zweiten    überleitet.     Das 
vierte  Kapitel,  der  Kern  der  Erdmannschen  Schrift,  stellt  nun 
die    Grundgedanken    und    die   Bedeutung    des    Knutzenschen 
Systema  caussarum  dar.     Zwar  war  derselbe,    wie  er  selbst 
berichtet,  anfangs  ein  entschiedener  Anhänger  der  Lehre  von 
der  praestabilirten  Harmonie  gewesen,  aber  bald  regten  sich 
in  ihm  dagegen  Zweifel,  besonders  seit  ihn  das  Studium  der 
Mechanik  gelehrt  hatte,    „dass  die  wahren  Principien  dersel- 
ben die  Theorie  des  physischen  Einflusses  stützten,  und  zwar 
nicht  nur,  sofern  dieselbe  im  engern  Sinne  auf  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  Körper  und  Geist  bezogen,    sondern  auch, 
sofern  dieselbe  weiter  als  das  Problem  von  dem  Zusammen- 
hang  der    endlichen    Substanzen    überhaupt    gefasst    wird." 
Mit    der  Anerkennung    des    „physischen    Einflusses^^    gewann 
die  Philosophie    für  Knutzen  ein  anderes  Ansehen:    er  nahm 
nun  im  Weltall    eine    „mehr   harmonische**  Harmonie   wahr, 
indem  er  zu  dem  monistischen  Spiritualismus  der  Leibnizischen 
Theorie  zurückkehrte  und  auf  den  Realnexus  der  bewirkenden 
Ursachen  stiess.     Seine  Rückkehr  zu  Leibniz    betrifft  haupt- 
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sachlich  zwei  Punkte,  einmal  die  Lehre  vom  Körper  als  einer 
zusammengesetzten  Function  unzähliger  Monaden,  sodann  die 
von  der  Vorstellungskraft  dieser  letzteren  —  also  grade  die 
beiden  Punkte,  deren  Nichtberücksichtigung  durch  Wolf  und 
dessen  Schule  den  Streit'  um  die  praestabilirte  Harmonie  zum 
Theil  hervorgerufen  hatte.  Durch  diese  Rückkehr  zu  den 
tieferen  Lehren  der  Monadologie  war  demnach  die  Möglich- 
keit einer  systematischen  Ausbildung  der  neuen  Theorie  ge- 
geben, zu  welchem  Zweck  Knutzen  zunächst  die  Begriffe  des 
Wirkens,  der  Kraft  und  der  Bewegung  schärfer  zu  begrenzen 
sucht.  Wirken  ist  ihm,  den  Existentialgrund  einer  Verän- 
derung eines  Dinges  enthalten.  Bei  der  Bewegimg  unter- 
scheidet er  sorgfaltig  zwischen  ihrem  phänomenalen  und 
realen  Elemente.  Als  Letzteres  hatte  zwar  schon  Wolf  die 
Kraft  der  körperlichen  Elemente  gefasst,  aber  erst  Knutzen 
wendet  diese  Annahme  fruchtbar  an,  um  das  Wesen  des 
physischen  Einflusses  festzustellen.  Dabei  stützt  er  sich  auf 
die  Eigenbewegung  der  körperlichen  Elemente  und  beweist, 
dass  die  dieselbe  erzeugende  Kraft  die  weitere  Kraft,  auch 
andere  Elemente  zu  bewegen,  in  sich  schliesst.  Denn  jedes 
Streben,  seinen  Ort  zu  ändern,  ist  mit  dem  identisch,  einen 
andern  zu  gewinnen.  Da  nun  jedes  Element  überall  von  an- 
deren umgeben  ist,  so  ist  die  Kraft  der  Eigenbewegung  iden- 
tisch mit  der  Kraft,  andere  Elemente  aus  ihrem  Ort  zu  ent- 
fernen, woraus  folgt,  dass  die  Elemente  auch  auf  einander 
wirken,  wie  auch  anderweitige  Erwägungen  dies  ergeben.  Ist 
damit  der  reinere  Begriff  des  physischen  Einflusses  hergestellt, 
so  gilt  es  weiter,  dessen  Realität  zu  erweisen,  wofür  Knutzen 
zwei  Gründe  aufstellt.  Der  wichtigere  derselben  gellt  von 
dem  Begriff  des  physischen  Einflusses  selbst  aus:  „Die  Wir- 
kungen des  Körpers  auf  die  Seele  müssen  als  Vorstellungen 
erscheinen,  die  der  Seele  auf  den  Körper  können  sich  nur  als 
Bewegungen  kund  geben."  Aber  Knutzen  führt  weiter  seine 
Theorie  auf  die  letzten  metaphysischen  Principien  zurück, 
wenigstens  soweit  zu  verstehen  möglich  ist,  welche  Voraus- 
setzungen uns  die  Natur  der  einwirkenden  Substanzen  selbst 
abfordert.  Da  beide  Klassen  von  Elementen  substantieller 
Natur  sind,  kann  ihr  gegenseitiger  Einfluss  nicht  bloss  ein  Aus- 
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tausch    von  Äccidentien    sein,    sondern    von    der  Bnwirkai^ 
der    körperlichen  EHemente    die  substantielle  Kraft   der  vor- 
stellenden Ursache  nur    so    modilicirt  werden,    dass  entspre- 
chende neue  Vorstellungen   sich  in    ihr    erzeugen,    und  dass 
ebenso  die  Seele  den  körperlichen  E3enienten  keine  neue  be- 
wegende Kraft    gleichsam  eingiesst,    sondern  die    ihnen  inne- 
wohnende behufs  der  Entstehung    neuer  Bewegungen  yerän- 
dert.     In  ähnlicher  Weise  folgt  aus   der  einfachai  Natur  dtf 
Seele,  dass  die  vorstellende    und  die  bewegende  Kraft  nidil 
zwei  von  einander  unabhängige  Vermögen  sein  können.    Beide 
müssen    also    aus    einer   gemeinsamen    QueUe    fliessen   oder 
auseinander  herleitbar  sein.     Offenbar    nun    ist    das  letztere 
der  Fall.     Denn  alle  vorstellende  Kraft  enthält  als  solche  das 
Streben,  neue  sinnliche  Wahrnehmungen    in  sich  zu  erregen. 
Alle  Wahrnehmungen  aber  sind  nur  möglieh,  sofern  die  ent- 
sprechenden   körperlichen    Veränderungen    stattfinden.     Die 
Seele    sucht    also,    sofern    sie    vorstellt,    den   entsprechenden 
Bewegungszustand    des  Körpers   zu  erzeugen,    was  auch  e^ 
fahrungsmässig  durch  die  Gleichzeitigkeit  der  Willensacte  und 
der  entsprechenden  Körperzustände  dargethan  wird.     So  greift 
Knutzen  mit  treffendem  historischen  Tact  nicht  nur  auf  die- 
jenigen Elemente   der  Leibnizischen  Monadologie  zurück,  die 
für  seinen  Zweck  allein,    aber  auch   im    vollsten  Masse  ve^ 
werthbar  waren,    wie    sie   auch  heute   noch    die  Grundlagen 
jeder  spiritualistischen  Naturauffassung  sind,  sondern  er  weiss 
diesen  Grundlagen    auch    diejenige    systematische  Ausbildung 
zu  geben,  welche  die  Theorie  zu  einer  bis  dahin  ungeahntai 
Tiefe  i^id  Ausbreitung  führt.      Können  auch    nicht    alle  An- 
forderungen, welche  unser  entwickelteres  Bewusstsein  an  eine 
solche  Theorie    der  Gausalität  stellen  muss,    durch  Knutzens 
Werk  befriedigt  werden,  so  hat  es  doch  neben  seinem  epoche- 
machenden Werthe  für  den  Streit,  den  es  hervorgerufen  hat, 
immer  noch  eine  anerkennenswerthe  fachliche  Bedeutung  für 
unsere  Zeit.    —    Im  fünften  Kapitel   bespricht    der  Verfasser 
Knutzens  übrige  philosophische  Schriften,    von   denen  beson- 
ders seine  spätere,    auch   in    deutscher  Sprache    erschienene 
Abhandlung  de  immaterialitate  animi  rühmend  hervorgehoben 
wird  wie  sie  verdient,  da  sie  dem  Systema  caussarum  an  sach- 
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lieber  Bedeutung  wenig  nachsteht.     Wie  jenes,  zerfallt  sie  in 
zwei  Theile,  einen  dogmatischen  und  einen  polemischen,  von 
denen    der    erstere    die  positiven  Ausführungen    enthält   und 
seine  Beweisführung  auf  diejenige  Besonderheit  des  geistigen 
Lebens  stützt,   welcher  der  Materialismus    am  wenigsten  bei- 
konimen  kann,  auf  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins.     Knut- 
zens  Beweisführung  ist  sehr  interessant,  und  mit  Recht  rügt 
Erdmann  die  Bemerkung   Alb.  Lange's,    dass    derselben  jeg- 
liche Schärfe  fehle.     „Lange  selbst  erkennt  doch",  so  sagt  er 
treffend,    „die    Macht    gerade    des    von    Knutzen    benutzten 
Arguments  mehrfach  an,    und    kann  nicht    nachweisen,    dass 
dasselbe  von  Knutzen  in  einer  Weise  gebraucht  wurde,  die  es 
seiner  ihm  eigenen  Schärfe  beraube."     Auch  der  polemische 
Theil  wird  von  dem  Verfasser  gerühmt,   wenngleich  inmitten 
des  philosophischen  Raisonnements  gelegentlich  ein  beschränkt 
theologisches  Motiv  hervortrete,  das  den  Geist  der  Zeit  nicht 
verleugne.     Die  theologischen  Schriften  Knutzens,  welche  das 
sechste  Kapitel  bespricht,  sind  von  geringerem  Belange,    und 
die  naturwissenschaftlichen,   von  denen    im  siebenten  Kapitel 
gehandelt  wird,    nur  darum    bemerkenswerth,    weil    sie    sein 
Studium  Newtons  bekunden,  auf  welches  er  Kant  zu  grossen 
Erfolgen  hinwies.     Mit  diesen  Bemerkungen  kommen  wir  auf 
das   achte  und  letzte  Kapitel  der  Erdmannschen  Schrift,  das 
die  Beziehung  Knutzens   zu  Kant  erörtert.      Mit  grosser  Um- 
sicht prüft  hier  der  Verfasser  zunächst  die  darüber  vorliegen- 
den Nachrichten,    wobei    er  Gelegenheit   hat,    manche  Unge- 
nauigkeiten  und  manchen  Irrthum    älterer  und    neuerer  Bio- 
graphen   fördersam    zu    verbessern.      Es    war    in  Folge   des 
persönlichen  Einflusses    von  A.  Schultz,    der  in  Kants    elter- 
lichem Hause  Alles  galt,  dass  dieser  unter  den  philosophischen 
Lehrern    der    Universität  Knutzen    wählte,    welcher   zugleich 
Wolfianer    und    in    theologischen  Dingen    Pietist,    gerade  um 
dieser    Combination    willen    von    jenem     viel    vermögenden 
Gönner    empfohlen    wurde.     Gewiss    mit  Recht  nimmt  Erd- 
mann  an,    dass    der    wesentlichste  Theil    der    Einflüsse,    die 
Kant  seit  dem  Abgang  vom  Gymnasium  erfuhr,  auf  Knutzens 
höchst  anregende  Vorträge  zurückzuführen   ist,  die  sich  über 
alle  Theile  der  Philosophie,  Physik   und  Mathematik,    ja   auf 
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noch  weitere  Fächer,    namentlich    auch    auf  Astrononüe  er- 
streckten.    Ueberdies  hielt  Knutzen    ein  Gollegium  disputato- 
rium  und    ein  Examinatorium  philosophicum,    in   denen  äA 
sein    näheres   Verhältniss    zu   Kant,    soweit    es    nicht  durch 
Schultz  vermittelt  war,  entwickelt   haben  mag.      So  hat  ilm 
jener    von  den    philologischen  Studien,    denen    seine  Neigung 
auf  der  Schule  gewidmet  war,  abzuziehen  vermocht  und  zur 
Philosophie  und  Naturwissenschaft   dergestalt  hinübergefOhrt 
dass    dieselben    die    Arbeit    seines    ganzen    Lebens   blieben 
Aber  Knutzen  gab   seinem    grossen    Schüler    nicht  allein  die 
Richtung,   in  der  seine  wissenschaftliehe  Thätigkeit  sich  voß 
nun  an   fortbewegte ,    sondern  er   übermittelte    ihm  zuglekk 
die  Ergebnisse,  zu  denen  er  selbst   gekommen  war  und  dk. 
wie  Erdmann    gezeigt    hat,    die    philosophischen  StröEQungffl 
der  Zeit  characteristisch  wieder  spiegeln.      In    dieser  Hinsidit 
macht   der  Verfasser  darauf  aufmerksam,     dass   Kants  Auf- 
fassungen noch  in  der  späten  Schrift  „Religion  iimerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft"  den  Einfluss  des  Knutzenscbffl 
Pietismus   bekunden  und  dass  er  andererseits   in  den  seiner 
Universitätszeit  zunächst  liegenden  Arbeiten  sich  als  entschie- 
denen Anhänger  derjenigen  freieren  Richtung   des  Wolfianis- 
mus  ausweise,    zu   deren    bedeutendsten  Vertretern   Knutzen 
gehörte.     So  nimmt   er   in   den  „Gedanken   von   der  wahren 
Schätzung    der    lebendigen    Kräfte"    auf    Knutzens  Systenia 
caussarum   sogar  direct   Bezug;    es  ist,    wie   Erdmann  zeigt 
in  mehrfacher  Hinsicht   des  Lehrers  Einfluss    in  dieser  Erst* 
lingsschrift  des  Schülers  unverkennbar.     Also  nicht  aUein  & 
Umwendung  seiner  wissenschaftlichen  Interessen,  sondern  auch 
den  Standpunkt,  den  er  in  der  Philosophie  und  Naturwiswi- 
Schaft  zuerst  einnahm,   bedingten  Knutzens  Lehren   fast  aus- 
schliesslich, soweit  dies  bei  Kants  selbständiger  Natur  möglich 
war.     Auf  der  anderen  Seite    aber  musste    der    bei  Knutzen 
unausgeglichene,  der  wolfischen  Schule  eigene  Zwiespalt  zwi- 
schen Empirismus   und  Rationalismus    zu  dem  Ferment  wer- 
den, aus  dem  in  Verbindung   mit  den   spätem  Einwirkungen 
der  Engländer,  besonders  Hume's,    Kants  idealistischer  Kriti- 
cismus  entsprang. 

Erdmann  bezeichnet  in  der  Vorrede  seine  Schrift  als  em 
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Vorarbeit  zur  Entwicklungsgeschichte  und  damit  zum  volleren 
historischen  Verständniss  Kants.  Sie  löst  diese  ihre  Aufgabe 
in  solcher  Weise,  dass  sie  für  die  Fortsetzung  der  litterari- 
schen Thätigkeit  des  Verfassers  zu  den  besten  Hoffnungen 
berechtigt. 

G.  Schaarschmidt. 


Witte,  Joh.  H,:  Beiträge  zum  Verständniss  Kants.  (Berlin,  H. 
R.  Mecklenburg,  1874.  IX  u.  106  S.)  Vorstudien  zur  Er- 
kenntniss  des  unerfahrbaren  Seins.  (Bonn,  Max  Cohen  &  Sohn 
(Fr.  Cohen),  1876.  VIII  u.  88  S.)  Salomon  Maimon.  (Berlin, 
H.R.Mecklenburg,  1876.  89  S.)  Zur  Erkenntnisstheorie  und 
Ethik.     (Berlin,  H.  R.  Mecklenburg,  1877.    XIV  u.  122  S.) 

Kant  beginnt  seine  Kritik    der  reinen  Vernunft  mit  dem 
bekannten    Zugeständniss :      „Dass   alle    Erkenntniss  mit   der 
Erfahrung  anfange,   daran  ist  gar  kein  Zweifel".     Die  grosse 
Arbeit  der  drei  Kritiken  aber    ist  der  Begründung  des  eben- 
falls in  der  Einleitung  stehenden  Satzes  gewidmet:     „Unsere 
Erkeimtniss  entspringt  darum    eben  doch  nicht    alle   aus  der 
Erfahrung."      Diese    Behauptung    und    die    Entdeckung    des 
Apriori  hat  sich  jetzt  in  so  hohem  Grade  Anerkennung   ver- 
schafft, dass  weitaus  der  grösste  Theil  der  dem  Erkenntniss- 
problem gewidmeten  Schriften    in   ehrenvollem  Andenken  an 
Kant  den  Satz  an  die  Spitze  stellen  dürfte:     „Dass   alle  un- 
sere Erkenntniss  durch  das  Apriori  in  uns  wesentlich  bedingt 
ist,  daran  ist  gar  kein  Zweifel."     Ueber  die  Art  jedoch,   wie 
das    Apriori    den   empirisch    aufgenommenen    Stoff   gestaltet 
und  formt;  über  den  Grad  der  Möglichkeit,  das  Seiende  auf 
dem  Grunde  des  Apriori    zu  erkennen,    d.  h.  über    das  Ver- 
hältniss  von  Denken  und  Sein,  an  letzter  Stelle  also  über  das 
Wesen  des  Apriori  selbst:  darüber  herrscht  sogar  bei  denen, 
welche    die    Kantische    Entdeckung    des    Apriori    als    unver- 
rückbare Grundlage  betrachten,    grosse    Meinungsverschieden 
heit.     Ja,    ganz    abgesehen    von.  den    zahlreichen  Versuchen 
nachkantischer    Philosophen,    eine    Lösung    des  Erkenntniss- 
problemes   herbeizuführen,    vergegenwärtigen   uns    auch   Er- 
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Zeugnisse  der  jüngsten  Forschung,  wie  Kants  Psychologie  von 
Bona  Meyer  und  Kants  Theorie  der  EIrfahrung  von  Hermann 
Cohen,  die  Lebhaftigkeit  des  Streites,  der  in  rein  historischem 
Interesse  nur  für  das  richtige  Verständniss  des  Apriori  bei 
Kant  ausgefochten  wird.  Bei  diesem  Stande  der  Wb^en- 
schaft  dürfen  solche  Schriften  mit  Recht  immer  wieder  auf 
Beachtung  Anspruch  machen,  die  sich  die  Weiterführung 
jener  höchsten  Aufgabe  aller  Philosophie,  sei  es  mehr  durch 
historische  Erforschung  des  von  Kant  Geleisteten,  sei  es 
durch  besonnenes ,  geistvoUes  und  eigenartiges  Fortbauen  auf 
der  durch  jenen  gesicherten  Grundlage,  zum  Ziele  setzen.  Jß 
achtenswerther  Energie  und  Gründlichkeit  verfolgte  diesei 
Zweck  in  den  letzten  Jahren  der  Bonner  Privatdocent  Dr. 
Johannes  H.  Witte  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen,  deren 
Hauptergebnisse  und  iimerer  Zusammenhang  daher  unter 
steter  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zum  Erkennlniss- 
problem  hier  angegeben  werden  sollen. 

Witte  geht  zunächst  in  seinen  „Beiträgen  zum  Verständ- 
niss Kants"  (Berlin  1874  bei  H.  R.  Mecklenburg)  von  jener 
auch  für  ihn  unumstösslichen  Wahrheit  aus:  „Das Bleibende 
und  Wichtigste  der  gesammten  Kant' sehen  Lehre  gipfelt  in 
der Thatsache,  dass  Kant  der  Entdecker  des  schöpferischen 
Apriori  ist."  (S.  4.)  Wie  hoch  er  aber  diese  schöpferische 
Kraft  des  Apriori  anschlägt,  das  lässt  sich  schon  aus  der 
nahen  Beziehung  abnehmen,  in  welche  er  dasselbe  zum  Ph- 
tonismus  setzt.  (S.  7.)  Mit  Trendelenburg  bekennt  er:  „Das 
Apriori'sche  hat  bei  Kant  stets  eine  Verwandtschaft  mit  dem 
Piatonismus."  (S.  10.)  Im  Gegensatze  zu  Cohen  in  dem  oben- 
genannten Werke  stellt  dann  Witte  hinsichtlich  des  meta- 
physischen Ursprungs  für  die  Erkenntniss  nicht  das  Dilemma, 
ob  „angeboren  oder  erworben",  sondern  ob  „apriori 
oder  erworben"  auf.  (S.  15.)  Er  bestreitet  Cohen,  dass 
Kants  apriorische  Formen  Raum  und  Zeit  Acte,  d.  h.  psy- 
chologische Processe  (im  Sinne  Herbarts)  seien,  behauptet 
vielmehr,  „dass  Kants  Apriori  überhaupt  mit  psychologischen 
Processen  nichts  zu  schaffen  hat."  (S.  16.)  Jeder  „Versuch, 
metaphysische  Probleme  auf  psychologischem  Wege  zu  e^ 
ledigen,"  ist  mit  Kant  zu  verwerfen.     Der  Verfasser  begnügt 
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sich  nicht,  Kants  ganzes  Verdienst  in  den  Gohen'schen  Wor- 
ten  zusammen  zu  fassen:  „Kant  hat  einen  neuen  Begriff  der 
Erfahrung  entdeckt/'  (S.  19.)  Das  schöpferische  Apriori, 
die  ursprüngliche  Form  unseres  Anschauens  und  Denkens, 
muss  nach  Witte  unserer  Seele  „ursprünglich  eigen  sein." 
(S.  17.)  Aber  Kants  Bestimmung  des  Apriori  überbietet  er 
in  seinen  weiteren  Ausführungen;  er  lässt  auch  die  Mög- 
lichkeit gelten,  dass  „uns  nicht  sinnliche  Gegenstände  ge- 
geben werden,  und  dass  es  eine  dem  Inhalte  nach  nicht 
sinnliche  Anschauung  geben  könne."  (S.  41.)  Er  verlangt 
nach  einem  absolut  real-apriori'schen  Momente,  „welches  zu 
entdecken  Kant  gar  nicht  versucht  hatte  und  nicht  entdecken 
konnte,  weil  er  die  intellectuelle  Anschauung  sich  verschloss." 
(S.  46.)  Kant  hat,  wie  Witte  ihm  vorwirft,  „seine  apriori'schen 
Formen  weder  aus  einem  apriori'schen  Inhalt  abgeleitet,  noch 
überhaupt  einen  solchen  gesucht  oder  den  metaphysischen 
Grund  jener  Formen  aufgedeckt,  sondern  ihre  subjective  Gül- 
tigkeit mittelbar  und  aus  transcendentalen  Gesichtspuncten 
erwiesen."  (S.  48.)  Es  ist  zwar  „die  Einheit  im  Grunde, 
im  Quell  alles  endlichen  Denkens  und  endlichen  Seins  eine 
stillschweigende  Voraussetzung  auch  der  theoretischen  Philo- 
sophie Kants."  (S.  56.)  Aber  noch  einmal  rügt  unser  Ver- 
fasser an  Kant  am  Schlüsse  seines  „ersten  Beitrages,"  dass 
durch  ihn  „die  apriori'sche  Erkenntniss  jenseits  der  Erfahrung 
nicht  bloss  objectiv,  sondern  auch  subjectiv  und  zwar  sowohl 
formal  als  ideal  verschlossen  ist."     (S.  57.) 

Auch  in  seinem  zweiten,  von  der  Kantischen  Ethik  han- 
delnden „Beitrage"  betont  Witte  gegen  Kant  die  Möglichkeit, 
„dass  es  ideale  Objecte  geben  könne."  (S.  76.)  Die  Bedeu- 
tung des  kategorischen  Imperativs  bestimmt  er  dahin,  dass 
er  „für  uns  Menschen  das  Centrum  unseres  ganzen  intellec- 
tuellen  Seins  und  Lebens  ist,  indem  sich  in  ihm  beide  Welten 
des  absoluten  Seins  und  des  Daseins  berühren  und  nur  in 
ihm,  wie  in  einem  Cuhninationspunct,  der  Mensch  sein  Dpp- 
pelwesen  wenigstens  practisch,  d.  i.  wenn  er  will,  ausge- 
glichen, obschon  nicht  etwa  zu  einer  Identität  des  absoluten 
Seins  verschmolzen  sieht."  Das  Wesen  des  Apriori  erkennt 
der   Verfasser  auch   hier  in    dem  Schöpferischen;    aber  der 
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practische  oberste  Grundsalz  sollte  „ein  Gesetz  der  Genialität, 
nicht   Gausalität   iieissen."     (S.  94.)     Die   Begriffe  des  Guteo 
und  Bösen  bezeichnet  er  als  „practische  Kategorien,  die  den 
theoretischen  parallel  stehen  und,  als  solche,  unmittelbar  zur 
Freiheit    eine    Beziehung   haben,    wie    die    theoretischen  zur 
Apperception.*'     (S.  94.)    Er  nimmt  mit  Kant    „einen  theo- 
retischen Vorzug   des  practischen  Apriori"  an.     (S.  99.)   Im 
Practischen    soll  es   wenigstens    eine  Analogie  objectiver  Er- 
kenntniss   jenseits    der   Erfahrung    geben.      (S.    102.)    „Auf 
solche  Weise  würden  wir  ideale  Objecte  erkennen,  freilich 
nur  so  weit,    als  das  „Gewissen"    und    das    practische 
Gesetz  uns  das  ideale  Gebiet  erschliesst,  und  es  gäbe  indi^ 
sem  Sinne  die  practische  Erkenntniss  zugleich  eine  Erweitenißg 
der    theoretischen    in    objectiver    Beziehung,     also    eine  An- 
näherung   zur   theoretischen   Einheit    im  Grunde."     (S.  103.1 
Wittes  spätere  Schriften  stehen    mit    diesem  Programm 
in    folgerichtigstem    Zusammenhange,      hi    Uebereinstimmung 
mit  jener  dem  Apriori  zugeschriebenen  hohen  Bedeutung  be- 
hauptet  er    in   dem    ersten  Aufsatze    seiner  „Vorstudien  zur 
Erkenntniss    des    unerfahrbaren   Seins"    (Bonn    1876   bei  M. 
Cohen    u.    Sohn)    mit    Sigwart   (in   dessen   Logik,    Tübingen 
1873):     ,,Im  Individuum  wie  in    der  Sprache   ist    das  Allge- 
meine früher    als    das  Besondere."     Aber   darin    geht  Witte 
über  Sigwart    hinaus,    dass    er  nach    dem  sucht,    „was  den 
logischen  Process"  (z.  B.  „in  seinem  berichtigenden  Verfahren 
des  rein  empirischen,  psychologischen  Vorganges  durch  Fixie- 
ren der  sprachlichen  Bezeichmmg")  „erst  möglich  macht,  und 
nach  der  den  Erkenntnissvorgang   in  letzter  Instanz    begrün- 
denden und  abschliessenden  Einsicht."     Denn  den  Geist  sieht 
er  als  etwas  an,  „was  über  die  individuelle  seelische  Erschei- 
nung hinausführt."     (S.  30.)     „Nur  eine    ursprüngliche  Syn- 
thesis,    nicht  eine  auf  psychologischer  Analyse    fussende  und 
abgeleitete,  können    die  höheren  Voraussetzungen    der  Logik 
sein  und  deren  Macht    erklären."     (S.  32.)     Und  eben  darin 
besteht  Kants  Bedeutung,    dass  er  sich  mit  kritischer  Selbst- 
besinnung zu  dem  erhob,    ohne  welches  alle  physiologischen 
und    psychologischen    Elemente   gar    nicht    da    sein  würden. 
(S.  39.)     Denn    indem    er    „die    Erkenntniss   in    ihrer  Eigen- 
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Schaft  einer  noth wendigen  und  streng  allgemeinen  Einsicht 
als  Product  von  Factoren  ansehen  lehrt,  deren  einer  nichts 
Gewordenes,  sondern  etwas  Ursprüngliches,  d.  h.  der  nicht 
eine  Thatsache,  sondern  etwas  allem  Thatsächlichen  Voran- 
gehendes war,"  so  „erhob  sich  damit  die  Vernunft  zu  dem 
Unbedingten"  und  „erschloss  sich  ein  Gebiet,  welches  als 
seiend  uns  gewiss  ist,  wenn  wir  auch  nicht  in  demselben 
und  über  desselben  Inhalt  Gewissheit  haben."  (S.  38,  40.) 
Witte  geht  daim,  ich  möchte  sagen,  in  dieser  Verklärung  des 
Apriori  immer  weiter  und  stellt  endlich  die  Forderung  auf: 
Der  Mensch  soll  „in  den  Tiefen  seines  Inneren  etwas  zu  finden 
vertrauen,  was  ihm  über  die  endlichen  Schranken  hinaus 
einen  Blick  in  die  Ewigkeit  verstatten  werde."  (S.  47.)  — 
Aus  diesen  erkenntniss-theoretischen  Principien  heraus  bemüht 
er  sich  dann  die  Aufgabe  der  Philosophie  und  das  richtige 
Verhältniss  zwischen  geschichtlicher  Anknüpfung  und  Fort- 
bildung durch  die  Persönlichkeit  des  einzelnen  Menschen  zu 
bestimmen.  „Der  Philosoph  bedarf  darum  in  gleicher  Weise 
des  selbst  über  die  geschichtlichen  Erscheinungen  sich  erhe- 
benden geistigen  Blickes,  d.  i.  des  kritisch-spekulativen  Auges 
für  das  Ideale,  wie  des  für  die  Entwicklung  desselben  in 
jenen  Erscheinungen,  im  Gebiet  des  Realen,  verständnissvollen 
und  an  sie  anknüpfenden  geschichtlichen  Sinnes."  (S.  51.) 
In  dem  zweiten  Aufsatze  seiner  „Vorstudien",  der  „den 
Entwickelungsgang  der  vorkantischen  neueren  Philosophie  im 
Unterschiede  vom  Gesichtspunkte  kritischer  Speculation"  dar- 
stellt, bekämpft  Witte  u.  A.  die  Ansicht,  welche  Fr.  A.  Lange 
in  der  „Geschichte  des  Materialismus"  vom  Kantischen  Apriori 
hat;  er  behauptet  gegen  diesen,  dass  das  Apriori  nicht  in 
unserer  Organisation  enthalten  sein  könne  (S.  74),  es  darf 
überhaupt  kein  Erzeugtes,  weder  von  uns  individuellen 
Menschen  als  solchen  noch  selbst  vom  göttlichen  Wesen  Her- 
vorgebrachtes sein,  es  muss  vielmehr  selbst  für  ein  ursprüng- 
liches, in  keinem  Dasein  entstandenes  Schöpferische 
und  Göttliche  gelten."  (S.  74.)  Und  wiederum  definirt  Witte 
auf  Grund  dieser  principiellen  Auffassung  des  Apriori  den 
Begriff  des  Philosophierens  nicht  etwa  als  eine  Denkthätig- 
keit,  die  sich  nur  auf  Entstehung  der  Erkenntniss  durch  Be- 
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Ihätigung  einer  psychologisch  oder  einer  physiologisch  oder 
auf  beide  Weisen  zugleich  erkennbaren  Kraft  richtet,  sondern 
als  „ein  Erforschen  des  Ursprungs  der  Thatsachen  des  Be- 
vvusstseins."     (S.  88.) 

Auch  die  dritte  Schrift  Wittes,  sein  „Salonion  Maimon." 
hat  bei  aller  historischen  Sorgfaltigkeit,  mit  der  die  Lebenr 
schicksale  jenes  jüdischen  Denkers  festgestellt  und  seine  Be- 
deutung in  der  Geschichte  der  Philosophie  ergründet  wird 
doch  zuletzt  ihren  Ursprung  in  dem  Bestreben,  die  Bedeutui^ 
des  Apriori  auch  bei  Gelegenheit  jener  Erscheinung  näher  m 
bestimmen.  Namentlich  bezeugt  der  Schluss  der  Schrift,  be- 
sonders der  vierte  der  „Zusätze''  mit  der  Ueberschrifl:  ..Ur- 
bewusstes  oder  Unbewusstes?"  jene  Grundtendenz  dtt 
Witte'schen  Arbeiten. 

Die  zuletzt  erschienene  Sammlung  von  drei  AbhandluDgHi 
„zur  Erkenntnisstheorie"  (Berlin  1877  bei  Mecklenburg)  steht 
mit  dem  bisher  Entwickelten  in  völligem  Einklänge.  Mit 
Kant  nimmt  Witte  ein  besonderes  Vermögen  der  Veraunft 
an  und  weist  ihm  die  Aufgabe  zu,  die  Bedürfnisse  des  Ve^ 
Standes  zu  ergänzen.  (S.  VI.)  Er  bezeichnet  als  den  QueD 
für  dieses  Gebiet  der  Erkenntniss  (in  Uebereinstimraung  mit 
Harms)  die  Vernunft- Anschauung.  Diese  erst  erscblies?! 
„ein  wissenschaftliches  Verständniss  der  reichen  Schätze  des 
künstlerischen,  dichterischen,  des  ethisch-politischen  und  reli- 
giösen Lebens."     (S.  XIII.) 

Als  neues  Merkmal  des  Apriori  tritt  mit  einem  Dr.  A. 
Stadler  entlehnten  Ausdrucke  in  dem  ersten  Aufsatze  (,A^ 
Anfang  der  kritischen  Philosophie  und  die  Selbstbesinnung 
über  das  Apriori'*)  das  absolut  Konstante  auf;  „dieses  neue 
unbedingt  Konstante,  dieses  „neue  Apriori*'  erscheint  aber 
nicht,  wie  Raum  und  Zeit  oder  Kategorien,  nur  als  Grenze 
der  Abstraction,  sondern  auch,  was  der  Verfasser  zum  ersten 
Male  geltend  macht,  als  Voraussetzung  derselben."  Die 
apriorischen  Momente  schlummern,  wie  Witte  im  Salomon 
Maimon  (S.  85)  und  hier  (S.  25)  sclureibt,  nicht  etwa  ab 
Unbewusstes  im  menschlichen  Geiste,  sondern  das  Apri(^ 
„ist  ein  Ur  bewusstes  ausserhalb  des  menschlichen  Bewusst- 
seins,  welches  dessen  Bethätigung,  sobald  es  sich  zur  Selbst- 
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besinnung  steigert  und  des  in  ihm  liegenden  Urbewussten 
inne  wird,  freundschaftlich  und  hülfreich  unterstützt/* 

Witte  dringt  sodann  in  dem  folgenden  Aufsatze  (,,Zur 
Lehre  vom  Schlüsse")  auf  die  von  Kant  nicht  vollzogene 
Ableitung  der  formalen  und  der  transcendentalen  Logik;  ist 
ja  doch  „der  Verstand  auch  ein  Vermögen  inhaltlicher 
Schlussfolgerung."  (S.  39.)  Daher  trennt  der  Verfasser  jene  ur- 
sprüngliche Konstanz  der  aller  Erfahrung  überhaupt  gegenüber 
sich  geltend  machenden  Einheitsfunctionen  des  Apriori  von 
der  Verbindung  in  formal-logischen  Urtheilen.  Weit  entfernt 
also,  mit  Cohen  das  Apriori  in  Acte  aufzulösen,  will  er  es 
nicht  einmal,  wie  jener,  „nicht  ohne  Rest  in  den  logischen 
Kategorien  aufgehen"  lassen  und  die  Einheiten  des  Bewusst- 
seins  beim  Verbinden  der  Vorstellungen  nicht  wie  Kant  und 
Cohen  auf  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  redu- 
eieren.  (S.  14.)  Auf  Grund  dieser  Anschauung  vom  Apriori 
entwickelt  Witte  seine  Andeutung  einer  Reform  der  Kantischen 
Kategorienlehre.  (S.  51.)  Er  nimmt  als  apriorisch  an:  er- 
stens den  Verstand,  d.  h.  die  transcendentale  synthetische 
Eiiiheitsfunction,  zweitens  „die  übrigen  apriorischen  Momente, 
welche  jeglicher  empirisch- psychologischen  Analyse  des  theo- 
retischen Bewusstseins  gegenüber  standhielten."  Hieraus 
leitet  er  die  Grundkategorien  der  Qualität,  Quantität  und  Re- 
lation ab.  In  letzterer  offenbaren  sich  „als  Arten,  in  denen 
sich  der  ursprüngliche  Grund  des  Selbstbewusstseins  als  syn- 
thetische Einheitsfunction  bethätigt" :  erstens  die  Einheit  der 
Substanz,  und  zwar  a)  als  Einheit  der  Materie  und  b)  als 
Einheit  des  Geistes;  zweitens  die  Einheit  der  Kausalität,  und 
zwar  als  ratio  essendi,  als  ratio  cognoscendi  und  ratio  fiendi; 
in  letzterer  Beziehung  glaubt  Witte  die  Kausalität  des  äusseren 
Naturzweckes  und  die  Kausalität  des  bewussten  Zweckes  oder 
des  inneren  Naturzweckes  aufstellen  zu  können. 

Das  Wichtige  dieser  Reform  sieht  unser  Verfasser  selbst 
in  der  Befreiung  der  Transcendental-Kategorien  von  den  lo- 
gischen und  in  der  Einführung  des  Zweckbegriffs.  Von  die- 
sen transcendentalen  Kategorien  sind  nun  nach  Witte  Ur- 
theilen und  Schliessen,  als  die  Functionen  des  Erkennens 
und  als  solche  individuelle  Thätigkeiten,  durch  eme  Kluft 
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getrennt.  Die  Brücke  bilden  die  transcendentalen  Kategorien 
der  Zeit;  und  nur  die  unter  der  Bedingung  der  Zeit  ge- 
dachten Kategorien,  d.  h.  die  Kategorien  der  Relation,  können 
Schemata  für  einen  individueUen  Erfahrungsinhalt  sein.  „Die 
Relationskategorien  haben  daher  nicht  blos  transcendentafe 
Idealität,  sondern  auch  empirische  Realität,"     (S.  54.) 

Diese  Reform  der  Kategorienlehre  benutzt  Witte  zur 
„Umgestaltung  der  AuflFassung  des  Syllogismus  und  der  Ve^ 
standesfunctionen  in  der  synthetischen  Bethätigung  überhaupt" 
(S.  55.)  Der  formal-logische  Gebrauch  nämlich  des  ana- 
lytisch verfahrenden  Verstandes  führt  nur  zu  Subsump- 
tionsschlüssen;  der  synthetische  dagegen  ergiebt  Prin- 
cip Schlüsse,  und  in  diesen  findet  „eine  Verbindung  von 
Subject  und  Prädicat  statt  auf  Grund  der  inneren  Einheil 
gemäss  der  Kategorie  der  Kausalität  des  inneren  Naturzweckes 
oder  der  geistigen  Gemeinschaft,  welche  die  äusseren  Unter- 
schiede überwindet.**  (S.  64  u.  65.)  In  den  Principschlüssen 
nimmt  Witte  „ausser  der  Abstraction  und  Subsumption  noch 
eine  dritte  eigenthümliche  „Verstandesfunction"  an.  ,,Sie 
muss  ein  Schliessen  in  echtem  Sinne  sein,  das  von  einem 
Obersatze  ausgeht,  der  eine  nur  principiell  zu  gewinnende 
Synthesis  enthält.**  (S.  66.)  Eine  solche  Deduction  leistet 
nach  Witte    ohne    Frage    mehr    als    die    hiduction.     (S.  67.) 

In  dem  letzten  der  mir  vorliegenden  Aufsätze  untemimml 
Witte  auf  Grund  des  bisher  gewonnenen  Resultates,  inüebe^ 
einstimmung  mit  Cohen,  eine  Bekämpfung  von  Trendelen- 
burgs  organischer  Weltanschauung.  Sein  Philosophiren  nimmt 
hier  unter  dem  hnpulse  des  Kantischen,  dem  Piatonismus 
verwandten  Apriori  einen  weit  kühneren  Flug,  als  der  ist, 
zu  w^elchem  sich  Trendelenburg  mit  seinen,  dem  nüchternen 
Aristoteles  entliehenen  Voraussetzungen  erheben  kann.  Das 
Lebendige  ist  für  den  Verfasser  noch  keine  dem  Apriori  ent- 
sprechende „ideale  Thatsache**,  es  ist  „allein  noch  nicht  im 
Stande  für  eine  Idee  zu  gelten.**  „Deim  die  Idee  ist  noch 
unabhängiger  von  allem  Individuellen  als  der  Geist  selbst.*' 
(S.  78.)  Auf  dieser  Grundlage  ergeben  sich  weiterhin  die 
äussersten  Consequenzen  für  die  Ethik.  Die  Freiheit,  als 
„eine  übersinnliche,  intelligible  Mitgift**   begründet  nicht  nur, 
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wie  Kant  will,  eine  Kausalität,  sondern  eine  ursprüngliche 
Agilität  (Originalität)  des  Handelns,  die  bis  zur  Genialität  er- 
höht werden  kann.  (S.  88,  93,  114.)  Weil  nach  allen  die- 
sen Ausführungen  die  Vernunft  das  dem  Menschen  Eigen- 
thümliche  ist,  in  dieser  aber  das  Apriori  sich  bekundet,  so 
nennt  Witte  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  und  Trendelenburg 
las  Apriori  das  oiAtlov  des  Menschen.  „Nur  der  individuelle 
Mensch,  nicht  der  Mensch,  in  seinem  eigenthümlichen  Wesen 
als  solcher,  gehört  der  Reihe  der  Geschöpfe  an." 

Zu  allen  diesen  Erörterungen  über  „den  Sinn  und  die 
Bedeutung"  des  Apriori  gelangt  Witte  unter  der  nach  ihm 
methodisch  sicheren  Bürgschaft  eines  den  Character  der 
Selbstbesinnung  tragenden  Bewusstseins.  In  Uebereinstim- 
mung  mit  Bona  Meyer  (Kants  Psychologie)  hält  er  durch- 
gehends  daran  fest,  dass  das  Apriori  zwar  a  posteriori  durch 
Selbstbeobachtung,  Analyse  und  Reflexion  entdeckt,  nicht 
aber  a  posteriori  erkannt  werden  könne.  Nachdem  es 
entdeckt  ist,  bedarf  es  zur  Feststellung  des  Bestandes 
vom  Apriori  nur  der  einfachen  Selbstbesinnung.  Die  Dar- 
legung des  hihalts  dieses  Bestandes  sei  „die  Sache  einer 
eigenthümlichen,  von  Kant  nicht  blos  begründeten,  sondern 
mit  einer  Fülle  wesentlich  richtigen  Inhalts  reichlich  ausge- 
statteten Psychologie."  (Zur  Erkenntnisstheorie  S.  20.)  Aber 
diese  Aufgabe  unterscheidet  sich  bei  Witte,  seiner  ganzen 
Auffassung  vom  Apriori  gemäss,  wesentlich  von  den  Ver- 
suchen der  Empiristen,  welche  in  den  Kantischen  Kritiken 
nichts  weiter  als  die  Analyse  von  individuellen  Seelen- Ver- 
mögen, und  nicht  von  Geist  es -Vermögen  erkennen.  (S.  93.) 

Brandenburg  a.  d.  H.  Dr.  0.  Schneider. 


Hauptfragen  der  Ethik.  Eine  Darstellung  der  Grundlehren  der 
Moral  und  Rechtsphilosophie  mit  einer  analytischen  Ent- 
wicklung der  ethischen  Ideen  und  einer  Umgestaltung  der 
Ideenlehre  Herbarts  von  Ä.  Landmann,  Leipzig,  J.  G. 
Findel,  1874.    (XI  u.  389  S.) 

Die  Herbartische  Ethik   hat  mit  ihrer  scharf  ausgespro- 
chenen Eigenthümlichkeit   Einfluss    und    Ansehen    ausserhalb 
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der  Grenzen   der  Schule   sich   zu    erringen    nicht  vermocht 
Das  vorliegende  Buch,  dessen  Verfasser,  ein  Gerichtsani,  auf 
die  Ableitung  des  Begriffes  der  Zureclinungsfahigkeit  aus  dem 
der  Gerechtigkeit  und  auf  die  Begründung  des  CriminalrechL^ 
aus   der  Idee   der  Gerechtigkeit   sein    besonderes  Augenmerk 
gerichtet  hat,  steht  zwar  im  Wesentlichen  auf  Herbartischerc 
Standpunkte;    er   benutzt  das  „unmittelbare  Erkennen",  den 
„sittlichen   Geschmack**    als  Mittel    der  Analyse    der  in  das 
Gebiet  des  Sittlichen   einschlagenden  Begrifife,   und  die  nicht 
zu  billigende  Verwechselung  des  Gefallens  am  Guten  mit  dem 
am  Schönen,    des  Missfallens  am  Bösen   mit   dem  am  Häss- 
liehen  ist  auch  bei  ihm  der  Ausgangspunkt  der  Untersuchung. 
Aber  er  unternimmt  es,    —    wie   uns   scheint,    mit  grossem, 
fast  übertriebenem  Scharfsinn  und  nicht  ohne  Erfolg,  —  di^ 
Principien  Herbarts   consequenter  und  gleichniässiger  dureb- 
zubilden.     An  der  Fünfzahl  der  ethischen  Ideen  hält  er  fest 
aber  die  Methode,    durch  die    er  zu   ihnen   gelangt,   ist  eine 
andere,  als  bei  Herbart,  und  ebenso  ist  der  Inhalt  derselben 
nicht  unbeträchtlich  verändert.     Der  Verfasser   hat  die  Lk- 
türe    seines   Buches    durch   weit    getriebene   Umständlichkeit 
der  Entwickelung  und  stark  ausgeprägten  Formalismus  nidit 
eben  leicht  gemacht.     Aber  einzelne  der  im  Buche  enthaltenen 
Untersuchungen  sind  auch  für  denjenigen,  der  Herbarts  Grund- 
anschauungen nicht  zu  theilen  vermag,  entschieden  lehrreich: 
wir  nennen  z.  B.   den  Versuch   einer  Vermittelung  zwischen 
der   formalistischen    und   der  Gehalts-Aesthetik   (S.   271  ff). 
oder  die  Entwicklung  des  Begriffs  der  Willensfreiheit  (S.  320  ff.). 
Seltsamer  Weise   behandelt   der  Verfasser   die    Fragen  nach 
der  Aufgabe  und  dem  Begriff  der  Ethik,    nach   ihren  Princi- 
pien und  ihrer  Methode  nicht  etwa  im  Eingang,  sondern  ganz 
am  Schlüsse  seines  Buches.     Sehr  befremdlich  berührt  auch 
am  Ende  die   Ausführung  über   das  von  der   Sittlichkeit  ge- 
forderte Verhalten    gegen    die   Thiere,    denen    der   Verfasser 
allen  Ernstes  Rechte  und  Rechtsfähigkeit  zuerkennt.     Er  ver- 
bietet  z.  B.  den  Fischfang,  die  Vivisectionen ;  er  gestattet  die 
Benutzung  der  Thiere   als  Arbeitsgehilfen  und   zur  Nahrung 
nur  da,  wo  sie  sich   als  eine  Art  von  „Nothwehr"  rechtfer- 
tigen lässt.     Das  heisst  denn  doch  wohl,  die  Menschenähnlich- 
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keit  der  Thiere  beträchtlich  übertreiben  und  aus  lauter 
Menschlichkeit  gegen  die  Thiere  unmenschlich  gegen  den 
Menschen  selbst  werden. 

Berlin.  A.  Lasson. 


Philosophie  im  Umriss.  2.  Theil.  Practische  Fragen.  1.  Ab- 
theilung. Kritik  der  Sittenlehre,  von  A,  Sfetulel.  Stuttgart, 
A.  Bonz  &  Comp.  1877.  8^  (XII.  u.  612.  S.) 

Auf  den  in  vielen  Beziehungen  interessanten  ersten  Theil 
der  „Philosophie  im  Umriss",  der  auf  eigenthümliche  Weise 
die  metaphysischen  Fragen  zu  lösen  unternahm,  lässt  der 
Verfasser  ziemlich  sclmell  die  erste  Abtheilung  des  zweiten 
Theiles  folgen,  die  eine  Kritik  der  Sittenlehre  enthält.  Ausser- 
dem sollen  als  „praktische  Fragen"  in  weiteren  Abtheilungen 
des  Werkes  noch  die  Religion  und  die  Rechtslehre  behan- 
delt werden. 

Wenn  von  „Philosophie  im  Umriss"  gesprochen  wird, 
so  muss  man  sich  diesen  Uniriss  freilich  nicht  gar  zu  knapp 
und  eng  denken.  612  Seiten  engen  Drucks  über  Sittenlehre 
sind  immerhin  doch  etwas,  und  man  könnte  sich  die  Behand- 
lung dieses  Gegenstandes  auch  compendiöser  vorstellen,  zumal 
da  über  die  Kritik  der  obersten  Principien  und  die  Begrün- 
dung der  eigenen  Ableitung  des  Begriffs  des  Sittlichen  hinaus 
nicht  weiter  in  das  Einzelne  der  Sittenlehre  eingegangen 
wird.  Eine  specielle  Tugend-  und  Pflichtenlehre  zu  geben, 
lehnt  der  Verfasser  ausdrücklich  ab.  Diese  Aufgabe  besteht 
für  des  Verfassers  Standpunkt  gar  nicht,  denn  danach  ist 
auf  jenem  Gebiete  alles  rein  empirisch  und  individuell. 

Das  Resultat  dieser  Kritik  der  Sittenlehre  ist  im  wesent- 
lichen ein  negatives.  So  etwas  wie  das  was  man  bisher 
immer  unter  Sittlichkeit  verstanden  hat,  giebt  es  gar  nicht, 
und  was  der  Verfasser  an  die  Stelle  setzt,  ist  eine  eudämo- 
nistische  Klugheitslehre,  für  die  man  allerdings  auf  das  an- 
gewiesen bleibt,  was  sich  in  der  Erfahrung  als  nützlich  und 
erfreulich  erweist,  wobei  aber  von  Philosophie  und  gedankon- 
mässigen  Grundsätzen  überhaupt    nicht  weiter  die  Rede  sein 
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kann.  Den  wesentlichen  Inhalt  des  vorliegenden  Bandes 
bildet  also  nicht  sowohl  die  ins  einzelne  eingehende  Ent- 
wicklung des  eigenen  Standpunktes  des  Verfassers,  als  die 
Aufzählung  der  Ansichten  anderer  früherer  und  zeitgenös- 
sischer Denker  über  die  einzelnen  BegriflFe,  die  bei  der  Er- 
kenntniss  des  Sittlichen  in  Frage  kommen,  theilweise  verbunden 
mit  einem  Versuch  der  Widerlegmig  oder  doch  mit  dem 
Ausdruck  der  Ablehnung.  Diese  referierenden  und  kritiae- 
renden  Ausführungen  nehmen  bei  weitem  den  grössten  Theil 
des  Bandes  ein,  und  auch  da,  wo  der  Verfasser  den  Anlauf 
nimmt,  seine  eigene  Ansicht  zusammenhängend  zu  entwickeln, 
greift  er  doch  immer  wieder  zu  demselben  Auskunflsmitlel 
die  eigenen  Ansichten  polemisierend  an  diejenigen  anderer 
anzulehnen,  wobei  dann  auch  Wiederholungen  nicht  immer 
vermieden  werden  können. 

Nun  liegt  in  diesen  Zusammenstellungen  dessen,  was  an- 
dere Philosophen  über  den  Gegenstand  gesagt  haben,  sicher- 
lich ein  Verdienst  des  Buches.     Wir  haben  da  eine  Reihe  ron 
längeren  oder  kürzeren  Auszügen  vor  allem  aus  Kant,  J.  G. 
Fichte,  Schelling,  Hegel,  sodann  aus  J.  H.   Fichte  und  ülrid 
aus  Wirth  und  Chalybaeus,    Schopenhauer    und  Frauenstädl 
Herbart  und  Drobisch,    endlich   aus  unzähligen  Anderen  be- 
kannteren  und   unbekannteren   Namens.      Der   Verfasser  hat 
es  jedem,    der    sich   mit    ethischen   Fragen    beschäftigt,   sehr 
bequem  gemacht,  sich  auf  diesem  Gebiete  zu  orientieren,  und 
eine  reichhaltige  Stellensammlung  zum  Nachschlagen  geliefert. 
Aber  diese  Seite  des  Buches   ist  doch   auch   nicht   ohne  ihre 
Bedenken.     Der  Verfasser  besitzt  'eine  grosse,  aber  doch  nicht 
eine  hinreichend  vielseitige  Belesenheit,  oder  er  hat  wenigstens 
nur  eine  besondere  Epoche,   die  von  Kant    bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  reicht,  eingehender  berücksichtigen    wollen.    Die 
Griechen   werden   nur   selten   und   nirgends   ausführlicher  ins 
Auge  gefasst,    während  doch  nirgends  so  klar    wie  bei  ihnen 
die  eigenthümliche  Natur  der  Probleme,  die  auf  dem  (Jebiete 
der  Ethik  vorliegen,  erkennbar  wird.     Auch  Leibniz  und  Spi- 
noza,  die    englischen    und    schottischen   Moralisten    erfahren 
kaum  eine  ihren  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  entspi*echende 
Berücksichtigung. 
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Indessen,  darüber  liesse  sich  vielleicht  streiten,  und  es 
läge  der  Einwand  parat,  die  Ansichten  der  Früheren  wieder- 
holten sich  auf  der  späteren  Stufe  und  zumal  in  der  nach- 
kantischen  Philosophie  in  vollendeterer  und  durchgebildeterer 
Form,  so  dass  eigentlich  diese  Späteren  alle  Früheren  mit 
verträten.  Aber  ein  unleugbarer  und  unbestreitbarer  Mangel 
ist  es,  dass  die  speculativen  Theologen,  die  sich  mit  Ethik 
beschäftigt  haben,  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises  des 
Verfassers  zu  liegen  scheinen.  Schleiermacher,  um  nur 
einige  der  bedeutendsten  zu  nennen,  wird  kurz  und  derb 
abgewiesen,  Rothe  kaum  ein  oder  das  andere  Mal  flüch- 
tig erwähnt,  Julius  Müller  kommt,  so  viel  ich  sehe,  im 
ganzen  Buche  nicht  vor.  Der  Zusammenhang  der  Ver- 
schiedenheit der  ethischen  Doctrinen  mit  der  Verschieden- 
artigkeit der  Religionssysteme,  mit  der  besonderen  Fassung 
der  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältnisse  zur  Welt,  wird 
nicht  weiter  beachtet ;  die  mittelalterliche  Wissenschaft,  Scho- 
lastik und  Mystik,  die,  wo  es  sich  um  eine  Uebersicht  über 
die  Mannichfaltigkeit  ethischer  Doctrinen  handelte,  nicht  über- 
gangen werden  durfte,  wird  nicht  erwähnt.  Vollständig  also 
ist  diese  Uebersicht  in  keiner  Weise. 

Dazu  kommt,  dass  in  dieser  Uebersicht  auch  der  innere 
Zusammenhang  fehlt  und  jede  tiefere  Begründung  vermisst 
wird.  Die  verschiedenen  Ansichten  der  Philosophen  werden 
immer  nur  neben  einander  gestellt  und  aufgezählt,  ohne  dass 
auch  nur  das  chronologische  Moment  als  Princip  der  Anord- 
nung immer  festgehalten  würde.  Sie  erscheinen  nicht  als 
Theile  eines  Ganzen,  als  nothwendig  sich  aus  einander  ent- 
wickelnde Lösungsversuche  eines  vorliegenden  Problems,  mit 
denen  man  der  Sache  schrittweise  näher  käme  und  das  früher 
unerledigt  Gebliebene  nachträglich  zu  erledigen  den  Anlauf 
nähme,  sondern  sie  stehen  als  ganz  zufällige  und  beliebige 
Meinungen  da,  so  dass  die  Aufzählung  immer  noch  weiter 
gehen  könnte  ins  Unendliche.  Es  kommt  dabei  auch  nichts 
heraus  als  der  eintönig  wiederholte  Satz :  das  der  Sache  Ge- 
nügende ist  noch  nicht  gesagt  worden,  oder  es  ist  ganz  un- 
begreiflich, wie  solche  Dinge  überhaupt  gesagt  werden  konnten. 
Aber   auch    sonst    erscheinen    diese    Anführungen    aus    den 
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Schriften   der    verschiedenartigsten  Philosophen  völlig  8%- 
rissen.     Auch  nicht  der  Versuch  wird  gemacht,  nachzuweisen, 
wie    sich    diese   Ansichteji    aus    der    obersten    Einheit  eines 
Systems    ergeben    oder  in    welchem  Zusammenhange  sie  zq 
der  gesammten  Weltanschauung  ihres  Urhebers  stehen,  oder 
wie   die  Erscheinungen   der  Wirklichkeit,    die  Folgerichli^eit 
des  Denkens  zu  ihnen    geführt  haben    mögen.     Nicht  selten 
müssen  daher  diese  längeren  oder  kürzeren,  so  aus  dem  Zu- 
sammenhange   gerissenen  Auszüge    über    die    wahre  Ansieht 
des  betreflFenden  Philosophen  völlig  in  die  Irre  leiten.    Wenn 
z.  B.  Hegel  in  der  Phänomenologie  das  „moralische"  Bewusst- 
sein  im  Sinne    der  Kantischen   und  Fichteschen   Philosophie 
dialektisch  aufzulösen  unternimmt,  so  beweist  das  keineswegs, 
wie  der   Verfasser  (S.    127)   annimmt,    HegeFs   „moralischen 
Nihilismus",  sondern  es  zeigt  nur,  dass  die  Eantische  Ansidit 
Hegeln  nicht    genügt  hat,    ihm    vielmehr   als   aufzuhebendes 
Moment   in   einer  tieferen   Auffassung   der   Sache   erschienen 
ist.     Nicht  einmal   die  Verschiedenartigkeit   der    Standpunkte 
wird  berücksichtigt,  die  sich  bei  einem  und  demselben  Schrift- 
steller in  seiner   inneren  Entwicklung  ergiebt;    Schriften  des- 
selben Autors  aus  verschiedenster  Lebenszeit  werden  promis- 
cue    citiert,    als    ob    sie    alle    mit    gleicher     Autorität   den 
Standpunkt  des   Autors    bezeugten.     So   kommt   denn  dodi 
eigentlich  nichts  heraus  als  ein   buntes   Gewirr   seltener  und 
zum  Theil  unbegreiflicher  Meinungen  ohne  innere  Gruppierung, 
ein  Gemenge,    das  kaum  geeignet  ist,    als  Basis   einer  klaren 
Gedankenentwicklung    in    positivem    oder    negativem    Sinne 
zu  dienen. 

Wir  haben  uns  länger  bei  der  Besprechung  dieser  Seite 
des  Buches  aufgehalten,  weil  die  Aufzählung  fremder  An- 
sichten an  Umfang  und  Bedeutung  dasjenige,  was  der  Autor 
selbst  bietet,  weit  zu  überragen  scheint.  Seinen  eigenen 
Standpunkt  hat  der  Verfasser  sehr  klar  gekennzeichnet:  er 
ist  sich  bewusst,  seine  Philosophie  allein  durch  den  Ve^ 
stand  zu  Stande  gebracht  zu  haben;  Kritik  und  Darlegung 
habe  bei  ihm  keine  andere  Erkenntnisskraft  als  den  reinen 
Verstand  zu  ihrer  Quelle  (S.  611).  In  der  That  begegnen 
wir   hier   einem   extremen   Rationalismus,    so    sehr  dass  man 
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zuweilen  den  auch  durch  die  sprachliche  Form  der  Dar- 
stellung unterstützten  Eindruck  hat,  als  wäre  das  Buch 
eigentlich  vor  mehr  als  hundert  Jahren,  lange  vor  Kants 
erster  Kritik  geschrieben,  und  als  wären  die  in  demselben 
vorkommenden  Namen  und  Ansichten  aus  späterer  Zeit  nur 
prophetische  Ahnungen  mit  der  dabei  gewöhnlichen  Unklarheit 
und  Unbestimmtheit.  Wie  weit  es  ein  ausgesprochener  Ra- 
tionalismus, der  nichts  gelten  lässt  als  was  ihm  völlig  so 
klar  geworden  ist  wie  das  Einmaleins,  in  ethischen  Dingen 
bringen  kann,    dafür  ist  das  Buch   ein  sprechendes  Zeugniss. 

Ein  Disput  zwischen  dem  Verfasser  und  dem  Referenten 
wäre  unfruchtbar.  Ihre  Ansichten  sind  durch  Entfernungen 
getrennt,  die  nur  durch  Siriusweiten  gemessen  werden  können. 
Die  Aufgabe  kann  also  nur  sein,  den  Hauptinhalt  des  Buches 
ganz  objectiv  zu  charakterisieren. 

Die  Absicht  des  Verfassers  geht  dahin,  den  hergebrachten, 
so  tief  eingewurzelten  fanatischen  Sittlichkeitsglauben  durch 
eine  ins  einzelne  gehende  scharfe  Kritik  in  seinem  Credo  zu 
alteriren  und  zu  erschüttern  (S.  604).  Ihn  ergreift  Wehmuth, 
wenn  er  sieht,  wie  die  Geschichte  von  Illusionen  getragen  ist 
und  wie  diese  Krankheit  selbst  in  unserem  aufgeklärt  sein 
wollenden  Jahrhundert  wuchert  (S.  487).  Es  gilt  ihm,  alle 
mysteriösen  Heiligenscheine  als  erkünstelte  und  illusorische 
Coulissen-Kunststücke  bioszulegen  und  zu  vernichten  (S.  528). 
Die  Reinigung  der  Sittenlehre  von  der  sie  verunstaltenden 
religiösen  Tinctur,  das  ist  es,  wovon  er  eine  wohlthätige  und 
erfrischende  Wirkung  für  das  sittliche  Zusammenleben  er- 
hofft (S.  591). 

Eine  praktische  Vernunft  im  Sinne  Kants  giebt  der  Ver- 
fasser nicht  zu;  die  allgemeine  gesetzgebende  Vernunft  erklärt 
er  für  eine  chimärische  Einbildung.  Freiheit  des  Willens 
giebt  es  in  keinem  möglichen  Sinne  dieses  Wortes,  sittliche 
Verschuldung,  Sünde  ist  eine  begriffliche  Unmöglichkeit;  also 
giebt  es  auch  keine  Sittlichkeit  im  hergebrachten  Sinne.  Denn 
diese  ist  bedingt  durch  den  Glauben  an  Willensfreiheit.  Ohne 
Zurechnung,  ohne  die  Vorstellungen  von  Verdienst  und  Schuld 
lässt  sich  eine  Sittlichkeit  nicht  denken.  Unmöglich  ist  es, 
Sittlichkeit  aus  Gott  und  Gottes  Willen  abzuleiten.     Die  Vor- 
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Stellung  Gottes  als  eines  moralischen  Wesens  ist  eine  durdi 
und  durch  widerspruchsvolle.  Ein  heiliger  Gott  wäre  im 
sittlicher  Gott,  weil  der  Kampf  gegen  das  Böse,  der  Gehorsam 
gegen  ein  Gebot,  alles,  worin  der  landläufige  Begriff  iß 
Sittlichkeit  besteht,  ihm  fern  bliebe.  Chimäre  ist  es,  zwischa 
Gott  und  der  Menschheit  ein  sittliches  Verhältniss  zu  sta- 
tuieren. Eine  göttliche  Gesetzgebung  giebt  es  so  wenig  w 
ein  zukünftiges  Gericht;  letzteres  setzte  bei  Gott  eine  men- 
schenähnliche Persönlichkeit,  beim  Menschen  individuelle  üa- 
Sterblichkeit  und  Willensfreiheit,  lauter  Undenkbarkeito 
voraus.  Wo  bekäme  überdies  Gott  die  Zeit  her,  die  W 
heure  Anzahl  von  Menschen  zu  richten,  die  in  jeder  Miifflte 
sterben?  (S.  374). 

Auch  ein  Sittengesetz  existiert  nicht ;  denn  ein  Geseti 
dem  keine  Möglichkeit  zur  Seite  steht,  um  es  auch  zu  vot 
strecken,  ist  als  solches  eine  Null.  Thöricht  wäre  es,  ante 
inneren  Lohn  der  Tugend  zu  denken.  Es  würde  wie  Hota 
klingen,  wenn  man  einen  von  grossem.Unglück  heimgesuchlffl 
Rechtschaffenen  auf  sein  bischen  Gewissensruhe  vertrösleü 
wollte  (S.  372).  Von  einer  sittlichen  Pflicht  kann  nicht  & 
Rede  sein,  es  giebt  nur  rechtliche  Verpflichtung.  Die  Begriüe 
von  gut  und  böse  bildet  sich  der  Mensch  erst  nach  undnad 
auf  Grund  seiner  Erlebnisse.  Die  Thiere,  wenn  sie  Versland 
hätten,  würden  sich  ihren  Verhältnissen  angemessene  Gesetze 
machen,  und  diese  würden  von  denen  der  Menschen  sehr 
abweichen.  Ein  Gegensatz  von  Geist  und  Natur  besteht 
nicht.  Die  sittlichen  Begriffe  sind  das  Product  einer  ganz 
natürlichen  menschlichen  Reflexion,  dem  die  Phantasie,  mit- 
unter auch  politisches  Raffinement  einen  transcendentalen 
Charakter  angedichtet  hat.  Dass  das  Gewissen  anerzogen 
werden  kann,  das  zeigt  sich  bei  den  Hunden  (S.  579).  l^ 
gewisse  legale  Sittlichkeit  lässt  sich  auch  den  Thieren,  na- 
mentlich den  Hunden,  durch  Zucht  und  Dressur  beibringen 
(S.  590). 

Nachdem  so  mit  aller  herkömmlichen  Sittenlehre  gründ- 
lich aufgeräumt  ist,  fragt  sich,  was  dafür  an  die  Stelle  treten 
soll.  Der  Verfasser  geht  davon  aus,  dass  die  Grundlage  der 
Sittenlehre   keine    absolute,    sondern    eine    hypothetische  ^ 
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lieh    das  diesseitige  irdische   Leben  und  Zusammenleben 
Menschen.     Alle  Grundlagen   des   sittlichen  Lebens   wie 

Eigenthum  u.  s.  w.  werden  aus  der  physischen  Aus- 
ung  der  Menschen  und  ihren  Bedürfnissen  abgeleitet,  fem  er 
den  socialen  Trieben,  dem  angeborenen  Sinn  für  das 
ne    und  Vollkommene    und    der  Lust    daran.     Daneben 

es  allerdings  antisociale  Triebe;  "aber  jene   haben   von 

herein  das  Uebergewicht,  und  diese  werden  langsam 
ctkgedrängt.  In  der  Gemeinschaft  bildet  sich  ein  modus 
idi,  die  Sitte,  auf  Grundlage  der  socialen  Triebe  und 
ncte,  die  der  denkende  Mensch  zu  bestimmten  Gesetzen 
luliert.  Die  herrschende  Sitte  ist  Princip  und  allein  be- 
tigter  Maassstab  des  Sittlichen;  das  kommt  auch  dem 
nibalismus  zu  gute  (S.  493).  Gut  ist,  was  angenehme 
pfindungen  und  Gefühle  erzeugt.  Alle  Principien  der 
enlehre  beruhen  auf  einem  durch  den  Verstand  ange- 
lten Calcul  über  die  grösstmögliche  Annehmlichkeit  des 
^meinen  Zusammenlebens.     Das  Innerliche,  die  Gesinnung 

die  Motive  sind  an  sich  für  die  Beurtheilung  der  Hand- 
^  durchaus  gleichgültig ;  am  besten  ist  es,  wenn  das  Gut- 
dein  auf  einer  angeborenen  Naturanlage  beruht.  Der 
ilt  des  Sittengebotes  ist  die  grösstmögliche  Förderung, 
1  eigener  Ueberzeugung,  beziehungsweise  nach  allgemeinem 
leil,  des  grösstmöglichen  Wohles  des  Einzelnen  und  des 
zen. 

Den  Naturzustand  der  Menschheit  denkt  sich  der  Ver- 
er  vermöge  des  Uebergewichts  der  socialen  Triebe  recht 
nüthlich"  (S.  562).  In  Folge  der  als  göttlich  gerühmten 
etzgebung  ist  die  Menschheit  bis  jetzt  nicht  um  eines 
tres  Breite  sittlicher  und  glücklicher  geworden.  Der  christ- 
B  Glaube  mit  seinen  weichlichen  Anhängseln  verweichlicht 

entnervt  die  Gemüther.  Bei  Griechen  und  Römern  hat 
egen  eine  schöne  und  kräftige  Sittlichkeit  geblüht;  bei 
?n  hatte  die  Sittenlehre  vornehmlich  den  Einzelnen  und 
le  Lebenseinrichtung  im  Auge,  bei  den  Juden  und  Christen 

sie  vorwiegend  einen  socialen  Charakter !  Die  Völker  sind 
h  glücklich  gewesen,    ehe    das  Christenthum    aufgetreten 

Nöthig  ist  eine  verständige  Volkserziehung  und  Bildung, 
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welche  dem  jugendlichen  Gemüthe  Achtung  vor  der  öffent- 
lichen Meinung  und  Sitte  einprägt.   — 

Damit  glauben  wir  den  wesentlichen  Inhalt  des  Buehts 
erschöpft  zu  haben.  Ob  nun  diesen  Ansichten  das  Prädikat 
der  Neuheit  oder  das  Verdienst  einer  wesentlichen  Fördeninf 
der  Einsicht  in  die  Sache  zukommt,  darüber  überlassen  wi 
das  Urtheil  Anderen.  Uns  scheint  das  Problem  des  Sittüchöi 
wesentlich  verwickelter,  das  irdische  Leben  des  Menschen  bfi- 
trächtlich  ungemüthlicher,  als  es  sich  dem  Verfasser  darsleffl. 
Wo  der  Verfasser  sich  auf  den  Gegenstand  naher  eintei 
(S.  518  flf.),  da  zeichnet  er  eine  recht  lustige  Art  von  Sitt- 
lichkeit: viel  Pläsir  und  wenig  Bedenken. 

Berlin.  A.  Lasson. 


Kritik  der  reinen  Vernunft.     Von  Immanuel   Kant.    Text  d^ 
Ausgabe    1781    mit  Beifügung  sämmtlicher   AbweichungeD 
der  Ausgabe  1787.   Herausgegeben  von  Dr.  Karl  Kekrhsi. 
Leipzig,  Philipp  Reclam  jun.  (XXII.  u.  702.  S.)  8^ 
Schon   lange  wurde   es  von   allen  Kantforschem  als  ein 
höchst   lästiger   und   das  Studium   erschwerender  Uebelstand 
betrachtet,  dass  bei  Ci taten  aus  der  Kritik  d.  r.  V.  die  Seiten- 
zahlen der  sieben  verschiedenen  Ausgaben  (1.   1781.  2.  17S/. 
3.  1838  von  Rosenkranz  und  Schubert.    4.   1838  von  Harten- 
stein.   5.  1853  von  Denis.    6.  1867  von  Denis.    7.  1868  töü 
Kirchmann)    nicht    übereinstimmten    und   dass   also  bei  dem 
Gebrauch  verschiedener  Ausgaben  von  verschiedenen  Gelell^ 
ten   allmälig   ein  wirklich   unerträglicher  Zustand    eingetreten 
ist.     Diesem  üebelstand   ist  durch  die  oben  angegebene,  i^ 
Reclam'schen  Universalbibliothek  angehörende,  neue  Ausgabe 
von  K ehr b ach  gründlich  abgeholfen.  Kehrbach,  durch  Kußo 
Fischers    geistvolle   Vorträge    in  Jena   über  Kant   für  dessa 
Werke  begeistert,  fasste  den  Plan,  durch  eine  neue  Ausgabe 
die  Kr.  d.  r.  V.  nicht   nur  allen  Kreisen  zugänglich,  sondeni 
auch  diese   Ausgabe    dadurch   zu   einer   unentbehrlichen  Er- 
gänzung  aller   bisherigen  Editionen   zu  machen ,    dass  er  auf 
einer   jeden    Seite    derselben    die    entsprechende    Paginining 
nach    den    oben    genannten    sieben    verschiedenen   Ausgaben 


^  .  beifügte.     Durch    diese  dankenswerthe  Beigabe   ist   es  jetzt 
möglich  gemacht,   sämmtliche  Citate  nach  den  verschiedenen 
^^ucgaben  alter  und  neuer  Zeit  nachschlagen  zu  können,  ohne 
^sie    selbst  stets  nachsehen  zu  müssen,  was  bei  intensiverer 
Heschäftigung  mit  der  ausgedehnten  Kantliteratur  bisher  un- 
gemein   lästig,   ja    sogar   je   nach  Umständen    oft   geradezu 
founöglich  war.     Die  Vorrede   gibt   eine  philosophisch  exacte 
Hechenschaft  von  dem  eingehaltenen  Verfahren.     Nach  einer 
jErörterung  über  die  Verschiedenheit  von  A  und  B  (Aasgabe 
1781    und    1787)    gibt    der    Herausgeber    die   verschiedenen 
Ifittel  an,  durch  welche  er  die  Abweichungen  von  B  gegen- 
fiber  A  im  Druck  sichtbar  gemacht  hat  (lateinische  Lettern, 
Klanunem  u.  s.  w.);  er  gibt  genaue  Rechenschaft  über  Ortho- 
graphie,   hiterpunction   und  Text -Veränderungen  d.  h.   ver- 
besserte Druckfehler.   So  ist  denn  diese  Ausgabe  ein  Resultat 
ungemeinen  Fleisses   und   liebevoller  Hingabe  an  den  Gegen- 
stand;   sie  erweist  sich   nicht    nur    als   jedem  Kantforscher 
unentbehrlich,    sondern   sie  wird  auch  vermöge    ihres   sehr 
billigen   Preises   durch   weite  Verbreitung   Kantstudium    und 
Eantverständniss  befördern. 

Strassburg.  V  a  i  h  i  n  g  e  r. 


La  critique  de  Kant  et  la  metaphysique  de  Leibniz.  Histoire  et 
theorie  de  leurs  rapports  par  Disiri  Noten.  (Collection 
historique  des  grands  philosophes).  Paris,  G.  Bailiiere  1875. 
[IV,  472  S.  Errata  (1)  Table  des  matiäres  (2)  8«.] 

Der  Gegenstand  des  vorliegenden  Werks  ist  eme  Ver- 
gleichung  Kant's  mit  Leibniz,  welche  auf  Grund  eingehenden 
Quellen  -  Studiums  und  mit  Benutzung  der  bisherigen  Be- 
arbeitungen der  kantischen  sowie  leibnizischen  Philosophie, 
insbesondere  der  Darstellungen  K.  .Fischer's  in  klarer  und 
geschickter  Weise  durchgeführt  ist.  Herr  D.  Nolen,  von  der 
richtigen  Erkenntniss  ausgehend,  dass  Kant  bei  seiner  Be- 
kämpfung des  Dogmatismus  sich  mehr  gegen  Wolf  und  die 
Wolfianer  als  gegen  Leibniz  selbst  gewendet  habe,  weist  in  ein- 
gehender, durch  lichtvolle  Darstellung  ausgezeichneter  Weise 
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nach,  in  wie  vielen  Punkten  die  beiden  grossen  Denker  mit- 
einander  übereinstimmen,  die  man  so  oft  als  nur  im  Ge^ 
satz    zu    einander    stehend    betrachtet.       Zu    einer  Zeit,  wo 
G(»nesis,    Inhalt   und   Tragweite   der    kantischen  Philosophie 
nach   allen  Seiten    hin   mit   dem    grössten  Eifer  durchforsdil 
werden,   kommt  das  Nolen'sche  Buch  besonders  gelegen,  in- 
dem   es    durch    die    specielle    Erörterung    der   Beziehungen, 
welche  Kant  mit  Leibniz  verknüpfen,  einen  schätzbaren  Bei- 
trag zum  innern  Verständniss  der  grössten  und  folgenreichste 
Leistung  auf  dem  Gebiete   der  modernen   Philosophie  lief«! 
Den  Kern   des  Werkes  bildet  der  vierte  Theil  (Essai  de 
conciliation  theorique  entre  la  metaphysique  de  Leibniz  et  k 
critique   de  Kant,   S.   233 — 355),   dem    eine  DarsteUung  d« 
leibnizischon  und  der  wolfischen  Philosophie  im  ersten  Theüe, 
die  der  Vorgeschichte  der  kantischen  Kritiken  im  zweiten  und 
die  des  Inhalts  der  Kritiken  selbst   im  dritten  Theile  voraus- 
gehen.  Im  vierten  Abschnitt  verdienen  besonders  die  Kapitel 
über  die  Teleologie   und  die  praktische  Vernunft ,   sowie  das 
Schlusskapitel,  welches  ein  übersichtliches  Resume  der  ganzen 
Vergleichung   bietet,   hervorgehoben    zu  werden.     Im  fünfleo 
und   letzten   Theile   wird   der   Versuch   gemacht,    dm"zuthüQ. 
diiss  die  naclikantische  Philosphie  Deutschlands  in  ihren  idea- 
listischen Systemen   die  allerdings  vorhandenen   und  anzui^ 
kenm^nden  Gegensätze  beider  Systeme  versöhnend  aufgehoben 
habe.   Dass  Herr  Nolen  seine  Kantstudien  fortsetzt,  zeigt  sein 
unter    dem    Titel:    Kant    et    la    Philosophie    du    XIX*  siecle 
(Montpellier,  J.  Martel  aine  1877.  40.  S.)  jüngst  erschienener 
Vortrag,   der  das  Progranmi  seiner  diesjährigen  Vorlesungen 
an   der  Faculte   des   lettres   zu  Montpellier   enthält.     Es  geht 
aus   demselben   hervor,    dass   unser   Autor,    den   Fusstapfen 
Renouvier's  folgend,  auf  den  Kriticisnms  Kant's  den  grösst«! 
Nachdruck  legt,   und  aus  ihm  die  rechte  Methode  des  Philo- 
sophirens  zur  Ueberwindung    der  Einseitigkeiten    des    positi- 
vistischen Realismus  und  des  dogmatischen  Spiritualismus  zu 
gewimien  bestrebt  ist.  C.  S. 
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Philosophische  Consequenzen  der  Lamarck  -  Darwin'schen  Entwick- 
lungstheorie. Ein  Versuch  von  6?.  v.  Gizycki.  Leipzig  und 
Heidelberg.    C.F.Winter.    1867.    (XVI  u.  97  S.)  8«. 

Der  Verfasser  versucht  in  vorliegender  Schrift,  einer  wei- 
teren Ausführung  seiner  im  Jahre  1875  erschienenen  Inaugural- 
Dissertation,  die  Folgerungen  zu  überschlagen,  welche  sich  für 
die  philosophische  Weltanschauung  aus  der  Annahme  der 
Lamarck-Darwin'schen  Entwicklungstheorie  ergeben.  Dage- 
gen wäre  gewiss  nichts  einzuwenden,  da  die  Frage  der 
Descendenz  die  Wissenschaft  unserer  Zeit  in  gewaltige  Be- 
wegung setzt,  wenn  Herr  v.  Gizycki  nur  nicht  die  Hypothese 
der  Entwicklungslelire  und  zwar  grade  in  der  Fassung,  wie 
sie  Darwin  selbst  aufgestellt  hat,  als  eine  bereits  wissenschaft- 
iich  festbegründete  Wahrheit  genommen  hätte,  als  welche  sie 
doch  nicht  betrachtet  werden  darf.  Ja,  in  seinem  Glauben 
an  den  Darwinismus  geht  der  Verfasser  sogar  so  weit,  es 
wiederholt  für  bewiesen  zu  erklären,  „dass  in  einer  früheren 
Periode  die  ganze  Menschheit  sich  auf  der  Stufe  der  jetzt 
lebenden  Barbaren  befand".  Von  diesen  Annahmen  aus, 
welche  sich  weniger  auf  Gründe  als  auf  sog.  Autoritäten 
stützen,  die  zumal  ein  Philosoph  nun  und  nimmer  ungeprüft 
gelten  lassen  darf,  sucht  der  Verfasser  die  Resultate  der 
Entwicklungstheorie  hinsichtlich  der  Psychologie,  der  Erkennt- 
nisslehre, der  Moral  und  der  Religion  zu  überschlagen.  In 
der  Psychologie  will  er  nicht  materialistisch  sein,  vielmehr 
die  Selbständigkeit  des  Geistes  retten,  indem  er  selbst  so  weit 
geht  zu  erklären,  „dass  der  höchste  Zweck  das  in  sich  be- 
friedigte geistige  Leben  an  sich  sei"  —  wobei  wir  nur  nicht 
recht  erfahren,  worin  denn  diese  Befriedigung  eigentlich  be- 
stehe. In  der  Erkenntnisslehre  aber  glaubt  er  im  Streite  des 
Rationalismus  und  des  Empirismus  den  Ausweg  mit  Dubois- 
Reymond  (welcher  sich  wieder  auf  Darwin  stützt)  darin  finden 
zu  können,  dass  er  meint,  die  sog.  angeborenen  Ideen  seien 
(nach  der  Descendenztheorie)  als  ein  natürliches  Erbtheil,  also 
durch  Vererbung  auf  uns  übergegangen,  bei  welcher  Annahme 
freilich  —  abgesehen  von  anderweitigen  Uebelständen  dieser 
Hypothese  —  dem,  welcher  schärfer  denkt,  der  Sensualis- 
mus nicht  vermieden  erscheinen  wird,  also  von  einer  Einheit 
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der  leibiiizischen  Lehre  mit  dem  Darwinismus  gar  nichl  die 
Redt'  sein  kann.   In  der  Moral  geht  der  Verfasser  von  dem  Salie 
aus,   dass   in   der  Betrachtung  ethischer  Fragen  alles  NalII^ 
widrige,  Naturfeindliche  beseitigt   werden   müsse,  was  gewiss 
sehr  richtig  ist,   wenn  man  dabei  nur  den  Begriff  der  Naiur 
richtig  fasst,  lenkt  damit  aber  gleicli  zu  einer  heftigen  Polemik 
gegen    Kant    ein,    deren    Einseitigkeit   sich   zunächst  an  (kfo 
völligen    Missverständniss    einer    angeführten    und   kriüsirlen 
Stelle  der  Metaphysik  der  Sitten  zeigt,  weiterhin  dadurch  be- 
kundet,  dass  der  Verfasser  zu    Gunsten   des   Determinismos 
Kant's   Lehre   von  der  intelligiblen    Freiheit   als    mit  desen 
eigener  Theorie  streitend  einfach   verwirft.     Hier  zeigen  sid 
nun  die  Folgen  des  Darwinismus  insofern,    als  Dr.  v.  Gizycki 
erklärt,  dass  „der  gesammte  angeborene  Geistescharacter  ak 
durch   die  allgemeinen   Gesetze   der    Vererbung    festbeslimmt 
betrachtet  werden  und  damit  den  Gegnern  des  Determinismus 
auch  die  Hoffnung  schwinden  müsse,  die  Willensfreiheit  durch 
die  Kant' sehe  Theorie  gerettet  zu  sehen."    Nach  Aufgeben  des 
ethischen  Apriorismus  bleibt  dann  nur  die  Lust  als  Moralprin- 
cip  übrig,  welche  von  dem  Verfasser,  wie  wir  zur  Ehre  seines 
persönlichen  Gharacters   sagen  müssen,  zwar   in  der  human- 
sten und  edelsten  Weise  —  als  uneigennützige  Menschenliebe 
und  Gefühl  der  Achtung  für  das  allgemeine  Wohl  —  gefasl 
•wird,  mit   dem  Pflichlbegriff  jedoch,   welche  das  Unbedingte 
des  moralischen  Zwanges  fordert ,   selbstverstandhch  nicht  in 
Einklang  gesetzt  werden  kann,  wie  schon  die  klägUche  Defini- 
tion des  moralischen  Sollens,   dass   es   in   seiner   allgemeinen 
Bedeutung   der  „verschärfte  Wunsch   eines  gewissen  Wolleus 
und  Handelns  sei**,   nur  zu  deutlich  zeigt.     Im  letzten  Theile 
(„Religion**)   überrascht   zunächst  die  entschiedene  Leugnung 
der  Annahme  einer  den  Organismen  an   sich  innewohnenden 
Tendenz    der    Entwicklung    als    einer    „beharrhch  formenden 
Kraft**  —   welche  Annahme   doch,   so   viel   ich  sehen  kann, 
die  einzig  mögliche  positive  Grundlage  der  Entwicklungstheorie 
bildet,  wenn  diese  nicht  mit  Erschleichungen  operiren  will  — 
nichtsdestoweniger   hält    sich    der  Verfasser    überzeugt,  das 
diese  Theorie  zu  einer  absoluten  Teleologie  führe,  für  welche 
als    Gewähi'smänner    in    buntem    W^echsel    Philosophen  und 
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Naturforscher  herbeigezogen  werden,  und  deren  Sinn  die  Er- 
kenntnis der  universellen  Einheit  und  Ordnung  als  Basis  der 
Religion  sein  soll.  Mit  Recht  zwar  hebt  Dr.  v.  Gizycki  her- 
VCHT,  dass  die  Religion  kein  Mittelding  von  Metaphysik  und 
Moral  und  kein  blosses  Durchgangsstadium  der  Menschheit  sei, 
dass  sie  vielmehr  als  im  tiefsten  Wesen  unserer  Natur  begrün- 
det, als  universelles  Bedürfniss  des  Gemüthes  aufgefasst  werden 
müsse,  und  verlangt  darum,  dass  man  sich  zu  dem  „Urgründe 
des  vemunftvollen  Alls"  in  ein  lebendiges  Verhältniss  setzen 
müsse,  weist  auch  den  Pessimismus  mit  seinen  Uebertreibun- 
gen  zurück  —  aber  ob  dies  religiöse  Bekenntniss  zu  einer  im 
Wesentlichen  sensualistischen  Erkenntnisslehre  und  hedoni- 
stischen Moral  stimme,  scheint  er  nicht  erwogen  zu  haben. 

C.  S. 


philosophisch-kritischen  Grundsätze  der  Selbstvollendung  oder 
die  Geschichtsphilosophie.  Ein  Versuch  von  G,  Mehring. 
Cotta,  1877.  IV,  503  S.  8. 

Eine  streng  philosophische  und  nach  speculativer  Methode 
gearbeitete  Darstellung  und  Erörterung  der  Universalgeschichte 
—  das  ist  ein  Versuch,  dem  vielleicht  von  Seite  der  Positi- 
visten,  der  Anhänger  der  Detailforschung  um  jeden  Preis,  ein 
zweifelndes  Lächeln  begegnet,  der  aber  Angesichts  der  Noth- 
wendigkeit  stets  erneuten  Zusammenfassens,  Angesichts  so 
vieler  ungelöster  Probleme  und  schwebender  Fragen  von 
Seite  der  philosophischen  Wissenschaft  warm  begrüsst  wer- 
den muss.  Gerne  stimmen  wir  dem  Verfasser  bei,  wenn  er 
seine  Ueberzeugung  erklärt,  die  Philosophie  könne  ihre  Würde 
nur  wieder  gewinnen,  der  Reichthum  ihres  Segens  werde 
sich  nur  aufschliessen  durch  innige  Verbindung  mit  der  Ge- 
schichte; wenn  er  darauf  hinweist,  wie  sich  eigentlich  die 
Psychologie  in  die  Geschichtsphilosophie  fortsetzen  müsse, 
wie  sich  jenes  yvci^i  aavzov,  das  Aufgabe  und  Wirkung  alles 
Philosophirens  sei,  nicht  auf  die  Betrachtung  des  Einzellebens 
beschränken  dürfe,  sondern  jenes  auch  in  dem  grösseren  Um- 
kreis der  Geschichte  und  deren  Verflechtungen  aufzusuchen  habe. 

Fragen  wir  im  Allgemeinen,  was  eine  philosophische  Be- 
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handlung  der  Geschichte  zu  leisten  habe,  so  ist  das  em  Dop- 
peltes: sowohl  die  Ausdeutung  der  geschichtlichen  Thatsachen 
nach  ihrem  inneren  Sinn,  die  Beurtheilung  und  Kritik  dtir- 
selben  —  als  auch  sie  begreiflich  und  dem  Verstände  deut- 
lich zu  machen  von  Seite  ihrer  causalen  Verknüpfung  uod 
der  den  Gang  alles  Geschehens  beherrschenden  Gesetzt. 
Keine  von  beiden  Aufgaben  schliesst  die  andere  aus  —  ihre 
zusammenstimmende  voUkommene  Lösung  ist  das  Ideal  einer 
Philosophie  der  Geschichte. 

Der  Verfasser  des   vorliegenden  Werkes   interessirt  sidi 
zumeist  für  das  erste  Problem.    Seine  Deutung  der  Gesdiidt« 
ruht  auf  dem  Gedanken,  dass  sie  ein  Persönlichkeits-Proces 
im  Grossen  sei,  ausgehend  von   der  Urperson   des  göttlidiäi 
Wesens  und  als  Ziel  die  Verwirklichung   der  vollen  Idee  der 
Menschheit  sowohl  objectiv,  als  subjectiv    (nämlich  für  alk 
Einzelnen)  anstrebend.     Niemand   wird   den   erheblichen  Bn- 
fluss  verkennen,  welchen  Wilhelm  v.  Humboldt's  Abhandlung 
über   die    Aufgabe    des    Geschichtschreibcrs    auf   diese  An- 
schauung geübt  hat;    aber  was  dort   nur   als    Postulat  er- 
scheint,  wird    hier  vollständig   durchzuführen    versucht   Es 
erscheint  zunächst   eine   Art  Phänomenologie  der  Geschichte, 
welche  das   allgemeine  Schema  ilires  Verlaufes   enthält.    Die 
Eigenthümlichkeit  derselben   neueren    und   herrschenden  An- 
schauungen gegenüber  besteht  darin,  dass  sie  jenen  Entwick- 
lungsprocess  der  Idee  der  Menschheit  nicht  als  ein  einfaches, 
continuirliches  Aufsteigen  fasst,  sondern  mit  speculativer  Um- 
bildung  und  Ausdeutung  christlicher  Vorstellungen  als  einen 
Restaurations-   und  Rückvermittelungsprocess,  der   von  eioer 
ursprünglichen  Ehiheit  durch  Zersplitterung    und  Verfall  und 
durch  vergebliche  Versuche  aller  in  der  menschlichen  Macht 
selber    liegenden    Mittel   zur   Wiederherstellung  sich   bewegt; 
in   den   dann    eine  restaurirende    Thatsache    eingreift,  worin 
das  Mysterium  der  göttlichen   Persönlichkeit  sich   aufsctüiesst 
um  die  Menschen  mit  ihr  und  in  Folge  davon    unter  sich  zu 
vereinen.     Dadurch  wird  dann  die  Geschichte  einem  Schluss- 
punkte entgegengeführt,   an  welchem  die   Restauration  voll- 
zogen, die  Idee  der  Menschheit  vollkonunen   in  die  Wirklich- 
keit eingeführt  ist. 
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Ob  diese  Anschauung  beweisbar  ist,  darüber  können  billig 
Zweifel  bestehen;  hervorzuheben  ist  indessen,  dass  sie  bei 
Mehring  das  theologische  Gewand  so  gut  als  gänzlich  abge- 
streift und  in  seiner  Idee  der  Persönlichkeit  eine  ganz  spe- 
culative  Begründung  erhalten  hat. 

Dem  allgemeinen  Theile  reiht  sich  ein  besonderer  an, 
welcher  den  concreten  Verlauf  der  Geschichte  schildert,  nach- 
weist, wie  die  Idee  zu  einem  Geschehen  gemacht  werde. 
Beide  Theile  stehen  in  einem  kritischen  Verhältniss  zu  einan- 
der: die  Thatsachen  haben  die  Theorien  zu  controliren,  die 
Theorie  hat  zu  verhüten,  dass  man  nichts  als  wesentliche 
Thatsache  ansehe,  dem  die  nöthigen  Erfordernisse  dazu  fehlen 
und  dass  andrerseits  nichts  unbeachtet  bleibe,  was  zur  Ver- 
wirklichung irgend  einer  Bestimmung  der  Idee  gehört. 

Die  angestrebte  Gongruenz  ist  wohl  nicht  so  ganz  erreicht. 
Die  Schilderung  des  faktischen  Geschehens,  obwohl  wie  na- 
türlich in  den  Dienst  der  Theorie  gestellt,  scheint  mir  selbst 
darauf  hinzuweisen,  dass  jener  allgemeine  Theil  zu  beschränkt 
sei  mid  in  das  Schema  der  Entwicklung  der  Menschheits-Idee 
eine  reichere  Zahl  von  Bestimmungen  aufgenommen  werden 
müsse.  Trotzdem  entbehrt  die  Schilderung  und  Charakte- 
ristik  der  einzelnen  Völker  und  Epochen  an  vielen  Stellen  noch 
sehr  sowohl  der  erschöpfenden  Vollständigkeit,  als  der  an- 
schaulichen Kraft  —  Eigenschaften  welche  von  Andern  bei 
ähnlichen  Unternehmungen  (ich  erinnere  beispielsweise  an 
Lotze  und  Konrad  Hermann)  in  viel  höherem  Grade  erreicht 
worden  sind. 

Doch  dies  ist  nebensächlich:  die  Hauptsache  bleibt,  dass 
wir  hier  eine  in  sich  abgeschlossene  Philosophie  der  Geschichte 
vor  uns  haben  von  einer  Grundidee  aus,  die  vollste  Beach- 
tung verdient,  auch  wenn  die  Durchführung  erweitert,  und 
modificirt  werden  müsste;  dabei  das  Ganze  durchweht  von 
einem  mannhaften  optimistischen  Zug,  der  an  dem  Unlogi- 
schen und  Bösen  der  Welt  nicht  mit  geschlossenen  Augen 
vorübergeht  und  doch  alle  Verzweiflung  abweist;  und  die 
geschichtliche  Eschatologie  des  Verfassers,  welche  ein  Ziel  der 
Menschheit  als  solcher,  alle  einzelnen  Individuen  mit  inbegriffen, 
statuirt,  scheint  gerade  Ausbrüchen  moderner  Weltverzweif- 
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lung  gegenüber  eine  höchst  beachtenswerthe  Hypothese.  Um 
so  mehr  beklage  ich  die  schriflstellerische  Form  des  Buches: 
der  Verfasser  hat  eine  so  coniplicirte  Art  sich  auszudrücken, 
seine  langathniigen  Eidrterungen  schwanken  so  sehr  zwischen 
dem  Fernliegendsten  und  dem  Selbstverständlichen,  dass  die 
Lektüre  des  Buches  nicht  geringe  Muhe  erfordert  und  von 
dieser  Seite  wenig  Vei^nügen  gewährt  —  in  unserer  so  sehr 
mit  Lektüre  überlasteten  Zeit  gewiss  kein  Mittel  um  weit*^re 
Verbreitung  zu  sichern.  Dr_  Fr.  Jodl. 


Paedagogische  Klassiker.  Auswahl  der  besten  pädagogische 
Schriilsteller.  Mit  kritischen  Erläuterungen  versehen.  He^ 
ausgegeben   unter  der  Redaction   von  Dr.    G.  A,  Lindm. 

I.  Bd.  Johann  Arnos  Comenius,  Grosse  Unterrichts- 
lehre mit  einer  Einleitung:  J.  Comenius,  sein  Leben  und 
Wirken.  Einleitung,  Uebersetzung  und  Commentar  von  Dr. 
G.  A.  L  i  nd  n  er.  Wien,  1877.  (A.  Pichler's  Wittwe  &  Sohn.) 
(LXXXIX.  u.  311  S.  8«.) 

IL  Bd.  C.  A.  Helvetius.  Vom  Menschen,  seinen  Gei- 
steskräften und  seiner  Erziehung.  Mit  einer  Einleitung:  Hel- 
vetius, ein  Zeit-  und  Lebensbild.  Einleitung,  Uebersetzung 
und  Commentar  von  Dr.  G.  A.  Lindner.  Wien,  1877. 
(Ebd.)  (LH.  u.  287  S.  S% 

Das  Unternehmen,  zu  dem  sich  Verlagshandlung  und  Re- 
daction zusammengefunden  haben  und  für  dessen  Fortführung 
eine  Anzahl  von  bekannten  Theoretikern  und  Praktikern  der 
Paedagogik  gewonnen  worden  ist,  eine  Sammlung  pädago- 
gischer Klassiker,  mit  kritischen  Einleitungen  und  Zusätzen 
versehen,  ist  der  Beachtung  in  aller  Weise  würdig  und  wird 
vielen  willkommen  sein,  die  entweder  als  Fachmänner  oder 
in  allgemeinerem  philosophischem  Interesse  dem  Gegenstande 
näher  stehen.  Den  uns  vorliegenden  beiden  Bänden  ist  zu- 
nächst nachzurühmen,  dass  die  buchhändlerische  Ausstattung 
allen  Anforderungen  entspricht.  Die  Uebersetzung  der  beiden 
Autoren  ist  gewandt  und  liest  sich  angenehm.  Eine  Einwen- 
dung möchten  wir  indess  erheben  gegen  die  für  den  zweiten 
Band  getroffene  Auswahl  des  Autors.     Während  die  Ueber- 
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itzung  der  Didaciica  magna  des  Arnos  Comenius,  also  des- 
nigen  Werkes  des  edleu  Mannes,  das  in  den  Geist,  der  seine 
eformbestrebungen  belebte,  am  besten  einzuführen  geeignet 
t,  eine  höchst  zweckmässige  Eröffnung  des  ganzen  Unter- 
Bhmens  bildet,  möchten  wir  es  befremdlich  finden,  dass 
elvetius  überhaupt  unter  die  Schriftsteller  über  Pädagogik, 
^schweige  denn  unter  die  „pädagogischen  Klassiker"  ge- 
ichnet  und  aufgenommen  worden  ist.  Gewiss  ist  bei  Hel- 
3tius  unter  vielem  Änderen  zuweilen  auch  von  Erziehung 
ie  Rede,  aber  doch  kaum  mehr  als  bei  jedem  anderen 
chriftsteller,  der  über  psychologische  und  ethische  Fragen 
andelt.  Zudem  bietet  er  auch  nicht  die  entferntesten  An- 
itze  zu  einer  pädagogischen  Theorie  und  kaum  einen  eigen- 
lümlichen  Gedanken,  der  für  die  Pädagogik  fruchtbar  ge- 
lacht werden  könnte.  Sollte  aber  einmal  Helvetius  in  die 
ammlung  aufgenommen  werden,  so  wäre  sein  berühmtes 
lauptwerk  De  Fesprit  viel  geeigneter  gewesen,  als  das  mat- 
?re,  vielfach  verwässerte  und  weitschweifige  nachgelassene 
^erk,  das  nur  dieselben  Gedanken  mühseliger  und  verdriess- 
cher  ausspinnt,  und  von  dem  der  Uebersetzer  doch  gezwun- 
en  gewesen  ist,  nur  eine  editio  castigata  zu  geben  und  die 
roben  oder  breiten  Auswüchse  abzuschneiden. 

Wir  glauben  nicht,  dass  es  dem  Herausgeber  gelingen 
ird,  dem  von  ihm  hochgerühmten  Helvetius  einen  aner- 
annten  Platz  im  Canon  der  pädagogischen  Classiker  zu  er- 
bern. Es  sind  blutwenig  pädagogische  Gedanken,  die  bei 
[elvetius  zu  Tage  kommen,  und  diese  sind  von  zweifelhaftem 
Vevtii,  Wie  keine  angeborenen  Ideen,  so  giebt  es  nach  ihm 
uch  keine  angeborenen  Neigungen;  alle  Verschiedenheit  der 
lenschen  lässt  sich  auf  Erziehung  zurückführen,  das  Wort 
n  weitesten  Sinne  genommen,  so  dass  es  nicht  bloss  die 
bsichtlichen,  sondern  auch  die  zufalligen  Einwirkungen  auf 
asGemüth  umfasst,  die  von  allen  Menschen  und  allen  äusse- 
rn Umständen  das  ganze  Leben  hindurch,  besonders  aber 
on  den  politischen  und  socialen  Verhältnissen  und  von  der 
esetzgebung  geübt  werden.  In  diesem  Sinne  macht  uns 
Irziehung  zu  dem,  was  wir  sind;  „der  Erziehung  ist  nichts 
nmöglich,    sie   bringt    den   Bären    zum   Tanzen."      Bei    der 
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schlechten  Erziehung,    wie  sie   den  Menschen   zu  Theil  wird, 
können  sie  kaum  anders  sein^  als  sie  sind.      Würde  dagegen 
die  Gesetzgebung  die  rechte  sein,   so  wurde   man  das  Laster 
nur  noch  bei  den  Wahnsinnigen  finden.     Die  Erziehungskimst 
im  engeren  Simie  definirt  Helvetius    als  die  Kunst,  die  Men- 
schen in  eine  Lage  zu  versetzen,    in    der    sie    gezwungen 
sind,  sich  die  Talente  und  Tugenden,    die  man   an  ihnen  zu 
finden  wünscht,  zu  erwerben;   denn   die    einzigen  Tugenden, 
auf  die  man    beim  Menschen  mit   Sicherheit    rechnen  kann. 
sind  die  durch  die  Noth  erzwungenen.      Die  beste  Erziehung 
nennt  er  charakteristisch  genug  diejenige,    wo   das  Kind  Ton 
den  Eltern  entfernt  bleibt,   und  dringt  darum   auf  öflfentfiche 
Erziehung.     Er  verurtheilt  das  Erlernen  todter  Sprachen,  will 
Sachen  statt  Wörter  gelernt  wissen,  und  statt  humaner  Bil- 
dung soll  Fachunterricht  mit  Rücksicht  auf  den  späteren  Be- 
ruf das  Ziel  sein.     Als  Hauptmittel  der  Elrziehung  fordert  er 
Erregung  des  Ehi^eizes  und  der  Ruhmliebe;    ausserdem  legt 
er  Nachdruck  auf  gymnastische  Körperpflege.      Das   wäre  so 
ziemlich  Alles,  was  Helvetius  über  Erziehung  zu  sagen  weiss, 
ganz  consequent  auf  Grund   seiner  sonstigen  psychologischen 
und  moralischen  Anschauungen,  aber  doch  recht  unerheblich 
und  werthlos  für  die  pädagogische  Theorie  und  Praxis. 

Die  Arbeit  des  Herausgebers  und  Uebersetzers  ist  zu 
loben.  Die  Einleitungen  sind  warm  und  lebhaft  geschrieben, 
nur  etwas  zu  ruhmredig  für  die  geschilderten  Helden.  Der 
Uebersotzer  beweist  eine  merkwürdige  Unparteilichkeit,  indem 
er  jetzt  den  frommen  Bischof  der  Böhmischen  Brüder  und 
gleich  nachher  den  frivolen  französischen  Eneyelopädisten  in 
gleicher  Weise  als  Leuchter  der  pädagogischen  Wissenschaft 
preist.  Gegen  das  Lob  des  Gomenius  möchten  wir  weniger 
einwenden.  Seine  Reformen  waren  für  seine  Zeit  höchst 
verdienstlich,  und  er  hat  manchen  tiefen  BUck  in  das  Wesen 
der  Sache  gethan.  Aber  ihm  wie  allen  specifischen  pädago- 
gischen Methodikern  hängt  doch  etwas  vom  Projectemnach«' 
an,  und  dass  der  Charakter  der  neueren  Bestrebungen  ,,der 
Rückgang  zu  seinen  Erziehungsgrundsätzen,  zu  seinen  ünte^ 
richtsnormen"  sein  soll,  das  ist  doch  wol  eine  arge  Uebe^ 
treibung   und  Verkennung   seines   Werthes.      Helvetius   aber 
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rar  gewiss  ein  recht  giitniüthiger  Mensch  und  leidlich  geist- 
licher Schriftsteller,  aber  weder  ein  grosser  Denker  noch 
in  fruchtbarer  Geist,  und  die  Erneuerung  seiner  oberfläch- 
chen Theorien  im  deutschen  Gewände  ist  kaum  eine  ver- 
ienstliche  That  zu  nennen.  Klarheit  wird  vielfach  in  den 
jisichten  des  Uebersetzers  vermisst.  Man  kann  nicht  wol 
n  den  sittlichen  Ideen  nach  Herbart  festhalten  und  dieHel- 
etiussche  Moral  hochpreisen,  nicht  wol  Herbartische  und 
[elvetiussche  Psychologie  so  harmlos  vereinigen,  wie  es  der 
febersetzer  seltsamerweise  thut. 

Die  erläuternden  Anmerkungen  geben  theils  zu  viel,  theils 
u  wenig.  Die  geläufigsten  mythologischen  oder  geschicht- 
chen Namen  brauchten  kaum  erläutert  zu  werden,  bei  an- 
eren,  weniger  bekannten,  sieht  man  sich  vergebens  nach 
iner  Erklärung  um.  Was  über  Shakespeare  (Bd.  II.  Anm. 
O)  gesagt  ist,  ist  nichts  als  Fabel.  Jules  Romain  (ebd.  Anm. 
61)  soll  „wahrscheinlich  ein  Maler  aus  der  Zeit  des  Helve- 
ius"  sein;  es  ist  Giulio  Romano  (1492 — 1546)  gemeint. 
Icaligers  Name,  sagt  Herr  Lindner,  ist  „heute  verschollen!" 
ebd.  Anm.  106).  Wir  möchten  die  Zeit  bedauern,  bei  der 
üeser  grosse  Name  seinen  Ruhm  verlieren  könnte.  Der- 
leichen  aber  findet  sich  nicht  Weniges.         A.  Lasson. 

Seit  der  Entgegennahme  dieser  Anzeige  ist  nun  auch  der 
1.  Band  der  „Pädagogischen  Klassiker"  erschienen  unter  dem 
Titel:  Joh.  Heinr.  Pestalozzi,  Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt, 
lit  einer  Einleitung:  Joh.  Heinr.  Pestalozzi's  Lehre,  Werke 
md  Grundrisse.  Einleitung  und  Gommentar  von  Karl  Riedel. 
Vien,  A.  Pichler's  Wittwe  u.  S.    1877  (CIIu.  198S,)  8«. 

Das  wichtigste  und  einflussreichste  Werk  des  grossen 
Pädagogen  erscheint  hier  nach  der  ersten  Ausgabe  von  1801, 
iie  Pestalozzi  selbst  besorgte,  in  sorgfaltigem  Abdruck,  jedoch 
ind  die  Aenderungen  der  zweiten  Ausgabe  (1820)  in  den 
Vjunerkungen  berücksichtigt.  Die  ausführliche  Einleitung  gibt 
line  mit  Liebe  und  Sachkenntniss  geschriebene  ausführliclie 
Jchilderung  des  Lebens  und  Wirkens  Pestalozzi's,  und  dem 
Text  sind  Erläuterungen  hinzugefügt,  welche  als  ein  literar- 
listorischer  Gommentar  gelten  können.  D.  Red. 
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Entgegnung  auf  die  Kritik  meiner  Schrift  ^fVertheidigung  Eanl< 
gegen  Fries"  durch  G.  Knauer. 

Im  Hefte  4  und  5  dieses  Bandes  der  philosophischen  Monatshefte  tS. 
196— !218)  hat  G.  Knauer  die  ohengenannte  Arbeit  recensirt. 

Schon  ein  oberflächlicher  Blick  auf  die  Kritik,  noch  mehr  aber  &m 
genauere  Betrachtung  derselben,  zeigt,  dass  der  Recensent  mdne  Arböt 
in  der  gewissenhaftesten  Weise  studirt  und  demgem&ss  die  Hauptpunkte  is 
der  eingehendsten  Weise  besprochen  hat.  Auch  erkenne  ich  dankbar  an, 
dass  der  Hauptzweck  meiner  Arbeit  und  das  Ziel,  welches  mir  bd  der  Ab- 
fassung derselben  vor  Augen  schwebte,  richtig  erkannt  ist,  da^  die  Behand- 
lung streng  sachlich  ist. 

Trotzdem  haben  mich  die  Ausführungen  des  geehrten  Reoei»eDta 
nicht  bestimmen  können,  mein  Urtheil  über  Fries  zu  ändern.  Es  sei  mir 
gestattet,  diese  Unmöglichkeit  zu  begründen. 

Die  Punkte  meiner  Arbeit,  an  welchen  Knauer  hauptsächlich  Anstos 
nimmt,  sind  folgende:  Erstens  die  Unterscheidung  von  drei  Stufen  der 
Vernunfterkenntniss,  nämlich  dem  Nachweis  des  Besitzstandes;  (eni|)ir. 
Deduktion)  dem  Nachweis  des  Werthes  der  Begriffe,  (metaphys.  Dedoktkai 
dem  Nachweis  des  Rechtes,  der  Begründung  der  bisherigen  Eintheilaoi 
(transscendentale  Deduktion),  welche  sich  auf  die  Fassung  der  YanQsft 
als  dem  aUgemeinen  Vermögen  der  theoretischen  Erkenntniss  stüiit. 

Dagegen  bemerkt  Knauer  erstens  (S.  198):  ,Kant  hat  es  nur  mit  dff 
reinen  Vernunft  zu  thun,  aber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  beginnt  erst 
mit  der  Unterscheidung  des  Apriorischen  und  Aposteriorischen,  also  past 
allgemeine  Vernunft  im  Sinne  des  Herrn  von  Wangenheim  und  Krüi 
gar  nicht  zusammen.* 

Hierauf  ist  zu  erwidern:  Diese  tadelnde  Bemerkung  trifft  einzig  onl 
allein  Fries.  Denn  Fries  macht  die  Kantische  Kritik  der  reinen  Ver 
nunft  zur  neuen  Kritik  der  Vernunft  d.  h.  zur  anthropologischen  oder 
empirisch-psychologischen  Vernunftkritik.  Wollte  ich  das  Recht  hieno 
untersuchen  und  nicht  bloss,  wie  es  meist  bisher  geschehen,  Behauptung 
gegen  Behauptung  stellen,  so  musste  ich  einen  Rahmen  für  die  Untff- 
suchung  wählen,  welcher  beide  Kritiken  zu  fassen  im  Stande  war,  icb 
musste  sie  beide  —  man  gestatte  den  kühnen  Ausdruck  —  gewissermasses 
auf  gleichen  Nenner  bringen,  um  eine  erfolgreiche  Vergleichung  und  Ab- 
messung möglich  zu  machen. 

Sodann  stösst  sich  Knauer  an  der  Art  der  Eintheilung  und  der  Be- 
zeichnung der  einzelnen  Stufen  der  Vernunfterkenntniss,  nennt  sie  unkantsdi 
und  unmöglich  zu  machen. 

Kant  beizeichnet  diese  Unterschiede  mit  dem  Namen  der  empinschen 
metaphysischen  und  transscendentale  Deduktion  und  nennt  die  beiden  leti- 
ten  Stufen  der  Vernunfterkenntniss  auch  noch  die  Frage  nach  dem  quid 
facti  und  quid  juris.  Hätte  ich  mir  die  Sache  leicht  und  bequem  macheo 
wollen,  so  würde  ich  mich  der  Wortbezeichnung  Kants  angeschlossen  haben. 
Aber  ich  kann  mich  nun  einmal  nicht  zu  der  Höhe  der  Erkenntniss  em- 
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j>orschwingen,  dass  wir  unsere  deutsche  Sprache  haben,  um  lateinisch  zu 
philosophiren ;  befand  mich  also  in  der  Lage  mir  nun  selber  Bezeichnungen 
schaffen  zu  müssen. 

Bei  der  dritten  und  höchsten  Stufe,  bei  der  Frage  nach  dem  quid  juris 
iLonnte  ich  mir  noch  mit  der  freien  Uebersetzung  helfen:  Rechtsnachweis. 
Bei  der  zweiten  Stufe  war  ich  dies  nicht  im  Stande;  denn  die  Bezeichnung, 
Nachweis   des  Thatbestandes,  des  Besitzstandes,   sehr  passend    für   diese 
Stufe  so  lange  es  sich  allein  um  den  ursprünglichen  Besitzstand  der  Ver- 
nunft handelte,  eignete  sich  hier,  wo  das  ganze  allgemeine  Vermögen  der 
Vernunft  zu  bestimmen  war,   am  besten  für  die  erste  und  unterste  Stufe, 
denn  auch  der  ursprüngliche  Besitz  der  Vernunft  gehört  doch  wohl  zum 
Besitzstand  der  Vernunft  als  allgemeinem  Vermögen  der  Erkenntniss.   Für 
die  zweite  Stufe  hatte  ich  also  erst  eine  Bezeichnung  zu  suchen.  Mit  Rück- 
sichtnahme auf  Stufe  1   und  3  schien  mir  bei  2  das  eigenthümliche  und 
charakteristische  zu  sein,   dass  diese  Stufe  der   Vernunfterkenntniss  den 
Unterschied  von  abgeleiteten,  entnommenen  und  ursprünglichen  Besitzthum 
der  Vernunft  macht,  d.  h.  die  Begriffe  (man  gestatte  der  Kürze  wegen 
diesen  allgemeinen  nicht  ganz  genauen  Ausdruck)  nach  ihrem  Verhältniss 
tu  einander,  nach  ihrem  Werthe  bestimmt.   Nachweis  des  Werthes  nannte 
ich   sie.    Wem  diese  Bezeichnung  nicht   zutreffend  erscheint,  setze   eine 
andere  oder  sage  getrost  metaphysische  Deduktion.    Ich  behalte  daher  die 
Behauptung,  dass  diese  von  mir  gewählte  Eintheilung  ganz  im  Sinne  oder 
richtiger  den  Andeutungen  Kant  gemäss  geschehen  ist,  aufrecht.    Schon 
daraus  ergibt  sich,  dass  die  Behauptung  von  Knauer,  eine  Eintheilung  der 
Vernunfterkenntniss  in  der  Art  wie  ich  sie  gemacht,  sei  nicht  zu  machen, 
ihre  Spitze  gegen  Kant  richtet.    Ausgesprochen  ist  dies  auf  Seite  199  und 
100  wo  Knauer  sagt:   „Ich  meinestheils  bin  der  Ansicht,   dass  die  meta- 
physische Erörterung  genügt,  genügen  muss,  und  dass  das  Richtige  in  der 
transscendentalen  Erörterung  nur  als  Folgerung  an  die  metaphysische  an- 
^  zufügen  ist " 

,Wenn  Fries  die  Unklarheiten  und  Ueberflüssigkeiten   der  Kantischen 
"■   transscendentalen  Deduktion  bei  Seite  lässt,  so  ist  das  nicht  „  Verflachung " 
des  Kantischen  Werkes  der  Kritik,  sondern  Reinigung  und  Deckung  gegen 
■    Missverständnisse.* 

*  Bemerkenswerth  ist  hier  noch  die  irrige  Ansicht  von  Knauer,  als  be- 

*  rohe  der  Gegensatz  zwischen  Kant  und  Fries  einzig  in  der  Verwerfung  der 
transscendentalen  Deduktion  von  Seiten  des  letzteren  in  der  Art,   dass  er 

'    sie  (questio  juris)  der  questio  facti,  der  metaphysischen  Deduktion  einfach 
'    anschliesst.    Aber  die  Sache  liegt  denn  doch  anders,  und  ist  der  Gegen- 
satz zwischen  Lehrer  und  Schüler  ein  viel  tieferer. 

Fries  gebraucht  die  Begriffe  metaphysisch  und  transscendental  voll- 
ständig gleichwerthig.  Wenn  er  daher  gegen  die  metaphysische  und  trans- 
scendentale  Fassung  der  Vernunflkritik  sich  verwahrt;  so  streitet  er  un- 
möglich —  was  Knauer  annimmt  —  bloss  gegen  die  Trennung  der  Unter- 
suchungen der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  die  metaphysische  und  trans- 
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scendentale  Deduktion;  sondern  er  leugnet,  dass  die  Kritik  der  raoen Ver- 
nunft metaphysisch  und  transscendenta)  sei.     Anthropologie  soll  sk  sdi 
und  empirische  Psychologie.    Fries  bekämpft  also  nicht  nur  die  DthÜ» 
lung,  sondern  eine  jede  Theilung,  die  auf  wesentUchen  ünterschieda  l^ 
ruhen  soll,  Oberhaupt  und  will  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nir  .Vaa 
Kritik  der  Vernunft  d.h.  zur  empirisch-psychologisclien  UDtersuchQD)f«t» 
peln,  wie  sie  zur  ersten  Stufe  der  allgemeinen  Vemunflerkenntnis?  ^'«t 
für  die  aber  in  der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft  überbaujsl  ka 
Platz  ist  und  sein  soll.    Darin  ist  bisher  mit  Recht  eine  Verflachuu?^ 
Kantischen    Spekulation  gesehen   worden.     Freihch  leugnet  Knauer,  d» 
Fries  in  der  Neuen  Kritik  der  Vernunft,  die  Vernunflkritik  zur  empiriäi- 
psychologischen  Untersuchung  machen  will.     Er  fuhrt  als  Beleg  für  fe 
seine  Ansicht  eine  Stelle  aus   der  Neuen   Kritik  der  Vemunfl  an.  ö» 
bemerke  ich:  Diese  Stelle  ist  mir  sehr  wohl  bekannt,  ja  ich  besinne  im^ 
noch  recht  wohl  darauf,  dass  ich  beim  Studium  der  Neuen  Kritik  «ierVff- 
nunfl  noch  auf  andere  ähnliche  Stellen  stiess,  die  mich  vorübergeltfiKl  • 
gelinde  Verzweiflung  versetzten,  weil  sie  zu  dem  ganzen  Geiste  der  Friß- 
sehen  Philosophie  und  zu  dem,  was  ges<^'hichthch  als  sein  Standpunkt  gi 
sozusagen  wie  die  Faust  aufs  Auge  passten.    Schliesslich  konnte  aber  bfl 
Zweifel  sein.     Zu  klar  und  zu  deutlich   ist  der  Standpunkt  von  Fries  ini 
seiner  der  Kantischen  vollständig  entgegengesetzten  Methode  —  dieM«4bo^ 
ist  nicht  Nebensache,  wie  Knauer  irrthOmlich  annimmt,  sondern  im ()«?*• 
theil  der  Kernpunkt  des  ganzen  Streites  —  gekennzeichnet,  zu  unumw» 
den  sein  Gegensatz   zu  Kant  von  Fries   selbst  in  der  Geschichte  «krF» 
losophie  und  in  der  Einleitung  der  Neuen  Kritik  der  Vernunft  ausgesprofbii 

Uebrigens  nmss  ich  darauf  aufmerksam   machen,  dass  ich,  abfiel» 
von  anderen  Stellen  meiner  Abhandlung  besonders  Seite  12— 16gaM* 
zweideutige  Belege  aus  den  Hauptschriften  von  Fries  und  aus  denen  sb*' 
Schüler  für  den  anthropologischen  oder  empirisch-psychologischen  Stoi*' 
punkt  desselben  gebracht   habe.     Knauer  schweigt   darüber  und  begm^ 
sich  eine  einzige  andere  Stelle  zu   bringen,  die  allerdings  einen  anderes 
Sinn  zulässt,  aber  dem  Kundigen  auf  den  ersten  Blick  als  Mädchen  aus  ^ 
Fremde  erscheinen  muss.    Ich  befürchte  vielmehr,  dass  diese  und  ähito 
Stellen  von  Fries  nur  einer  boshaften  Feder  den  Schein  des  Rechtes  gei« 
dürften,  dem   Verbesserer  des  Kantischen  Kriticismus  eine  gewisse  Ob» 
flächliclikeit  der  Spekulation,  bedingt  und  erklärt   durch  die  Massenbaiti( 
keit  der  Produktion,  vorzuwerfen.    Deshalb  l>edaiire  ich  auch  derB^!«?' 
ung  Knauers :  Seite  209  unm(^glich  beistimmen  zu    können :     ,hn  Gnid 
sagt  also  von  Wangenheim  nur,  was  Fries  selber  sagt  und  Fries,  was  w 
Wangenheim  in  der  Meinung  ihn  zu  bekämpfen  sagt,  sie  sagen  beide  da 
selbe,  Jeder  vielleicht   nur  mit  ein  Bischen  andern  Worten.*     Aber  eu 
beweisen  diese  letzten  Worte  Knauers  offenbar,  dass  er  meine  Ausfuhrunf 
gegen   den    anthropologischen  oder   empirisch-psychologischen  Standpun 
in  der  Vernunfterkenntniss  für  gelungen  hält.    Und  die    Widerlegimg  ^ 
selben  war  der  Hauptpunkt  meiner  Arbeit.     Dieses  Zngeständniss  wür 
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lieh  vollständig  zufrieden  stellen,  selbst  wenn  alle  Einwände  Knauers  be- 
ründet  wären.  Nun  noch  wenige  Worte  zu  dem  Einwände  des  Kritikers 
»geo  meine  Abführung  des  zweiten  Hauptsatzes  der  Philosophie  von  Fries : 
Her  Spekulation  ist  eine  subjectivere  Wendung  zugeben.  Die  für  deneigen- 
lOmlichen  Standpunkt  von  Fries  und  die  Begründung  desselben  gegen 
ant  charakteristische  Stelle  steht  Fries:  Wissen,  Glauben  und  Ahndung 
dte  44  und  45  und  lautet: 

,Es  ist  falsch,  wenn  Kant  sagt:  synthetische  VorsteDungen  und  ihre 
igenstände  können  nur  zusammentreffen,  wenn  der  Gegenstand  die  Vor- 
illung  oder  diese  den  Gegenstand  allererst  möghch  macht.  Ersteres  ist 
r  Fall  mit  den  Ersheinungen  in  Ansehung  dessen,  was  an  ihnen  zur 
apfindung  gehört.  Ich  sage  dagegen:  sind  die  Gegenstände  einer 
'kenntniss  blosse  Erscheinungen  und  nicht  Dinge  an  sich, 
ist  ja  Vorstellung  und  Gegenstand  der  Realität  nach  ganz 
tsselbe,  und  es  gibt  für  eine  solche  Erkenntniss  keine  andere  Wahrheit. 
1  die  inneren  Zusammenstimmungen  der  Vorstellungen  untereinander.* 

Knauer  bemerkt  dazu  Seite  201  und  202. 

,  Von  Wangeuheim  bezeichnet  die  obigen  Worte  (Sind  —  einander)  — 
1  Wiedergabe  der  Meinung  von  Fries  mit  Anführungszeichen  und  beruft 
h  als  auf  Belegstellen  auf  Fries  Geschichte  der  Philosophie.  Band  2. 
te  596  u.  f.  S.  577  u.  f.  (sie???) 

Crewiss  meint  er  den  Sinn  dieser  Stellen  richtig  gefasst  und  wieder- 
geben zu  haben,  aber  der  Wortlaut  findet  sich  dort  nicht  so  und  ich 
SS  bestreiten,  dass  Fries  selbst  seine  Meinung  (abgesehen  vom  Schluss- 
z)in  diese  Worte  würde  haben  fassen  wollen.* 

Seite  202  »Von  der  Behauptung  aber,  die  von  Wagenheim  Fries  in 
1  Mund  legt,  „so  ist  ja  Vorstellung  und  Gegenstand  seiner  Reahtät  nach 
iz  dasselbe*  lese  ich  in  den  angeführten  Stellen  und  anderwärts  nichts, 
r  Gedanke  ist  nicht  Friesich  weder  den  Worten  noch  dem  Inhalt  nach.* 

Beide  Stellen,  welche  Knauer  als  Unfriesisch  zurückweist  sind  ein  und 
selbe  und  finden  sich  an  der  oben  angeführten  Stelle,  nämlich  Fries: 
ssen,  Glauben  und  Ahndung  Seite  44. 45.  Dass  Knauer  sie  irrthümlich  — 
i  seine  eigenen  Worte  beweisen  —  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
'iit,  ist  nicht  mein  Fehler  allein,  und  hat  folgenden  Grund: 

Angeführt  und  zwar  dem  vollen  Wortlaute  nach  habe  ich  diese  Stelle 
ite  11  u.  40  meiner  Abhandlung.  Beidemal  habe  ich  die  von  Fries 
geführten  Stellen  aus  Fries:  Geschichte  der  Philosophie  II.  Seite  596 
d577  angeschlossen;  und  auf  Seite  40  diese  Stellen  sogar  dem  Wortlaute 
eh  gebracht. 

Auf  Seite  11  habe  ich  jedoch  an  die  erste  Hauptstelle  nur  eine  Ver- 
eisung auf  die  beiden  anderen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  befind- 
hen  angeschlossen. 

Nun  hat  sich  auf  Seite  11  —  durch  ein  Versehen,  sei  es  bei  der  Cor- 
:dur,  sei  es  beim  Setzen  —  folgender  garstige  Fehler  eingeschlichen. 
T  Wortlaut  der  Hauptstelle  (Wissen,  Glauben  und  Ahndung)  ist  nämlich 
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in  zwei  Hälften  zerrissen,  deren  jede  besonders  in  Anfühnmgsstrifb  ä- 
geschlossen  ist  und  eine  besondere  Zeile  beginnt.  Knauer  hat  naii  oSi- 
bar  überhaupt  nur  dies  Gitat  auf  Seite  1 1  l)erOcksichligt  und  sich  dM 
verleiten  lassen,  die  zweite  Hälfte;  auf  welche  es  gerade  inerter  Li» 
ankommt,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  suchen. 

Möglich  war  jedoch,  da  es  sich  ja  um  einen  zusammenbäiifettk 
Wortlaut  handelte,  das  Versehen  nur  in  dem  Falle,  dass  Knauer  dajWst 
,  Wissen,  Glauben  und  Ahndung  nicht  zu  Gebote  stand,  also  die  in  eiA 
Linie  citirte  Stelle  nicht  verglichen  werden  konnte.  Da  dies  auch  mdH» 
tig  der  Fall  sein  dürfte;  denn  das  Werk  ist  im  Buchhandel  leider  nicht  i»b 
zu  hjÜH'n  "und  selbst  in  grösseren  öffentlichen  Bibliotheken  nicht  übenflff 
finden ;  so  ist  es  mir  sehr  lieb,  dass  ich  durch  Knauer  auf  die  Ver» 
staltung  der  Stelle  auf  Seite  11  aufmerksam  gemacht  bin. 

Freilich  habe   ich   immerhin   den  Schaden  zu  beklagen,  dass  6a* 
meine  Beweisführung  gegen  Fries,   eben  weil  er   die  Grundlage  öeRefi* 
nicht  anerkennt,  keiner  weiteren  Beachtung  und  Prüfung  gewürdigt  Sä 
Entgegnung   in  Betreff  des  zweiten  Satzes  von  Fries,   so  ausführlich « 
auch  ist,    kann  deshalb  für   mich  keinen  anderen  Werth  haben,  als  ^ 
einer  lehrreichen  und  geistvollen  Auffassung,  Auslegung  und  Verthadipl 
des  Standpunktes   von  Fries   durch  G.  Knauer.     Für   weiter  gar  ts^ 
denn  ich  kann  mich  dem  gegenüber  glücklicher  WVise  auf  die  Uareß » 
unzweideutigen  Worte  von  Fries  selber  stützen. 

Ich  sehe  mich  also  hier  so  wenig,  wie  bei  den  übrigen  Punkla 
gezwungen,  zugeben  zu  müssen,  dass  Knauer  mich  eines  Missverständws» 
von  Kant  oder  Fries  überführt  hütte,  halte  im  Gegentheil  in  allen  H# 
punkten  mein  Urtheil  aufrecht. 

Zum  Schluss  sage  ich  Knauer  meinen  besten  Dank  für  die  eing>A«s^ 

Art  der  Besprechung  meines  Erstlingswerkes  und  für  das  freudige  Glüdaa 

zur  Kantischen  Forschung.    Bei  dem  vornehmen  Tone,  der  sich  wie«kr  s 

der  Philosophie    dem   Königsberger   Denker   gegenüber    breit  xu  maA« 

versucht,  dürfte  dieser  Zuruf  einer  Erstlingsarl)eit  gegenüber  allerdinf*  ^ 

Platze  sein. 

Fr.  v.  WangenbeinL 


Duplik  auf  obige  ,Entgegnung^ 

Herr  von  Wangenheim  hat  mit  Recht  gemuthmassl,  dass  mir  ha  AI 
fassung  des  betreffenden  Artikels  die  Schrift  von  Fries  .Wissen,  Glaub« 
und  Ahndung''  nicht  werde  vorgelegen  haben.  Ich  konnte  aus  Seite IH 
Wangonheim'schen  Schrift,  wie  sie  im  Druck  vorliegt,  nur  schliessen.  ^ 
Worte  ,so  ist  ja  Vorstellung  und  Gegenstand  seiner  Realität  nach  ganidi 
selbe*  sollten  aus  den  beiden  Stellen  der  Gesch.  der  Philos.  von  Fries  entno« 
men  sein,  und  meinte  auch  auf  Seite  40  sei  die  Sache  nur  so  zu  versteh 
dass  blos  die  ersten  beiden  Satze,  nicht  aber  auch  das  Folgende  aus  ,^ 
sen,  Glauben  und  Ahndung"  entnommen  sei.     Ich  hohe  mir  jetzt  wi« 
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ich!  in  jene  Schrift  verschafft  und  es  ist  richtig:  die  höchst  verdächtig 
enden  und  leicht  zu  missdeutenden  Worte  stehen  dort  auf  Seite  44. 
t  sie  sollen  dort  nur  dazu  dienen,  die  Kantische  Alternative  zu 
rlegen,  dass  entweder  die  Gegenstände  unsre  Vorstellungen  möglich 
len,  d.  h.  verursachen,  oder  umgekehrt  unsre  Vorstellungen  die  Gegen- 
1^.  Ursache  und  Wirkung  sind  nie  dasselbe,  sondern  immer  verschie- 
^ber,  meint  Fries,  sind  die  Gegenstände  unserer  Erkenntniss  blose  Er- 
t^ungen,  so  sind  Vorstellung  und  Gegenstand  dasselbe,  also  können 
nicht  in  einem  ursächlichen  Verhältniss  zu  einander  stehen.  Er 
t-  also  auch  nicht  schtechtweg  jede  Vorstellung  als  solche,  sondern 
^r  nur  die  bestimmte  Vorstellung  eines  bestimmten  in  der  Erfahrung 
t^enen  Gegenstandes.  Und  er  meint  sich  so  ausdrücken  zu  können, 
Xi  er  das  Wort  Realität  benutzt:  der  Realität  nach  dasselbe.  Die  Vor- 
ing  ist  real,  wenn  ihr  Gegenstand  real  ist  und  umgekehrt.  So  ver- 
i  ich  jetzt  den  Gedanken  im  Zusammenhang,  muss  aber  die  Worte 
il  nichtsdestoweniger  für  unpassend  und  ungeschickt  erklären.  Die 
te  frappirten  mich  mit  ihrer  möglichen  falschen  Deutung  (als  ob  Vor- 
üng  ohne  Gegenstand  ganz  dasselbe  sein  sollte,  wie  ein  vorgestellter 
anstand)  in  der  Wangenheim'schen  Schrift  so,  dass  ich  nicht  glauben 
3te,  Fries  habe  sie  geschrieben. 

In  diesem  Stück  also  habe  ich  mich  geirrt.  Im  Uebrigen  aber  kann 
das  in  meinem  Aufsatz  Gesagte  durch  die  Gegenbemerkungen  v.  Wan- 
leims  nicht  für  widerlegt  oder  erschüttert  halten.  Ich  muss  dabei 
Jen,  dass  von  „empirischer  Deduktion*  im  Bereich  der  „Vernunflkritik* 
?r  nach  den  Anschauungen  von  Kant  noch  nach  denen  von  Fries  noch 
i  denen  v.  Wangenheim's  selbst  die  Rede  sein  kann.  Ich  muss  dabei 
)en,  dass  die  von  Kant  selbst  versuchte  Unterscheidung  zwischen  me- 
ysischer  und  transscendentaler  Deduktion  (die  er  doch  selbst  nicht  hat 
hführen  können,  weil  der  Gegenstand  mächtiger  war  als  sie  —  so 
es  heissen  in  meinem  Aufsatz  S.  199  Zeile  13  von  unten,  nicht  „wich- 
**),  dass  diese  Unterscheidung  aufzugeben  ist  und  dass  Fries  sie  mit 
it  hat  fallen  lassen.  Ich  für  meine  Person  behaupte  sogar:  der  Aus- 
k  „transscendental**  selbst  als  mehrdeutig,  unbestimmt  und  unnütz  ist 
und  gar  zu  verbannen. 

Ich  muss  dal)ei  bleiben,  dass  Fries  gerade  die  Objectivität  der  Dinge 
er  uns  in  Kants  eigenem  Sinne  feststellt,  wenn  er  sich  auch  des  Aus- 
ks  bedient,  er  wolle  der  Speculation  eine  „subjective"  Wendung  geben, 
muss  dabei  bleiben,  dass  Fries  bei  seiner  anthropologischen  oder  j)sy- 
jgisch-empirischen  Wendung  der  Kritik  sich  mit  der  eigenen  Aufstel- 
V.  Wangenheim's  berührt,  der  vollkommen  richtig  den  Kanon  auf- 
;:  ,an  der  Hand  der  Erfahrung  und  durch  Nachdenken  über  sie."  „Der 
e  Geist*  des  Friesischen  Philosophirens  (wenn  auch  nicht  überall  die 
te  und  Ausführungen,  die  ich  selbst  keineswegs  alle  unterschreiben 
i)  passt  zu  V.  Wangenheim's  eigenen  Anforderungen,  worüber  dieser 
sich  täuschen  konnte,  indem  er  sich   zu  sehr  auf  das  verliess,  „was 
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gesohicbilich  als  sein  (Fries")  Standpunkt  gilt.*"  Er  hat  nur  diese  ^^ 
scliichtlichen''  Verunstaltungen  des  wirklichen  Standpunktes  vonFrksab 
solclie  zu  erkennen  und  die  Insinuationen  der  «Absoluten*  wie  TieDeicbtaxii 
mancher  , Realisten*  einfach  Ober  Bord  zu  werfen.  Wie  kann  man  ^■ 
liehe  und  unzweideutige  Aussprüche  fQr  .Mädchen  aus  der  FreiDde*  «• 
klären  wollen,  während  man  Stellen,  an  denen  der  Philosoph  Dicht  dx 
rechten  Worte  zur  Einkleidung  seiner  Gedanken  fand,  zu  pressen  Tersuebi! 

Der  religiöse  Gesichtskreis,  innerhalb  dessen  der  Friesische  KatioQa- 
lismus  stehen  geblieben  ist,  erscheint  auch  mir  als  ein  verflarhier,  ab? 
die  Friesische  Weise,  mit  Kaut  und  in  Kants  Nachfolge  zu  philosophirea 
ist  keine  Verflachung,  wenn  sie  auch  von  absoluten  Nebelmacheni  vöi- 
lich  als  Verflachung  ausgeschrien  worden  ist.  Sie  ist  vielmehr  Verti^fofif 
durch  Aufklären  des  kritischen  Weges  und  Erhebung  über  skeptische  Dunst- 
massen  durch  die  berichtigte  Darstellung  der  Ideen.  Freilich  hätte  Fm 
besser  gethan,  wenn  er  in  den  Worten  w^eniger  breitspurig  gewe« 
wäre,  das  ist  aber  ein  Vorwurf,  der  sich  sofort  mit  demselben  Rechte  p?€Q 
zehn  Andere  erheben  lässt. 

Von  Wangenheim  entgegnet  mir:  Die  Methode  ist  keineswegs  ^^bG^- 
Sache.  Ich  antworte :  In  dogmatischen  Systemen  freilich  nicht,  ab»  i» 
riiilosophie  als  Kritik  kennt  eigentlich  gar  keine  fiäS^dog,  nach  der  T€^ 
fahren  wird,  sondern  nur  eine  6&6g^)  die  eingeschlagen  wird;  sie  Terf(4^ 
keinen  vorher  fertigen  Plan,  sondern  sie  sucht,  ob  sie  etwas  und  was  äe 
uls  thatsächlich  vorhanden  flnden  und  als  gültig  nachweisen  kann.  We 
Methode  ist,  das  kann  man  bei  Hegel  wie  bei  Herbart,  in  neuer  ZeH 
besonders  deutlich  bei  Ed.  v.  Hartmann  lernen,  von  einer  derartigen  Mi- 
cherei,  um  ä  tout  prix  zu  erreichen,  was  man  erreichen  will,  kaun  ic 
Kants  Sinne  nie  die  Rede  sein;  für  ihn  gilt  kein  /u^^odoy  Tiotfia^m  m 
Ausdruck  Piatons)  nur  ein  ocfoV  noQtvBff&m.  Kant  redet  bekanntlich  in 
gewissen  Ueberschriften  von  einem  »Begriff*  des  Raumes  und  der  TAI 
zeigt  aber  in  den  unterstellten  Abschnitten  gerade,  dass  von  solch  eioes 
»Begrifl''*  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  Raum  und  Zeit  Ad- 
schauungen  sind.  So  hat  er  nun  auch  den  zweiten,  kürzeren  Hauptthßl 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  »Transscendentale  Methodenlehre'  ülw- 
schrieben,  aber  worin  besteht  diese  Lehre?  Darin,  zu  zeigen,  dass  e?  i£ 
der  Philosophie  weder  mathematische  noch  dogmatische  noch  skeptische 
noch  überhaupt  irgend  eine  Methode  geben  darf,  die  Kritik  braucht  vki- 
mehr  nur  eine  »Disciplin*  (im  Sinne  von  Zucht),  um  ihren  Weg  zu  wan- 
deln. Man  lese  die  letzten  beiden  Seiten  der  »Methoden lehre*  und  ^ 
ganzen  Werkes,  und  Niemand  wird  sich  dem  Urtheil  entziehen  können: 
Kant  verwirft  alle  und  jede  Methode,  er  kennt  nur  einen  W^eg  unter  Direc- 
tion  einer  Disciplin;  ,der  kritische  Weg  ist  allein  noch  offen*. 
er  ist  vorläufig  noch  ein  Fusssteig,  man  soll  ihn  aber  zur  Heersstrasse 
machen.     Hier  stimme  ich  ganz  zu  Kant. 

*)  Es  ist  mir  nicht  unbekaimt,  dass  im  wirklichen  Sprachgebrauch  beide  Worte  prc 
miscue  vorkommen,  aber  ich  hoffe,  man  wird  meine  Unterscheidung  verstehen  könoeB. 
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Und  auf  diesem  Wege  hat  Kant  bereits  gefunden,  Resultate  erlangt 
(wenn  auch  nicht  alle,  die  er  gefunden  zu  haben  glaubte,  sich  bei  näherer 
Prüfung  als  stichhaltig  erweisen),  so  kommt  es  nun  zuerst  auf  die  Resul- 
tate, auf  das  wirklich  Entdeckte  an,  und  erst  an  zweiter  Stelle  handelt  es 
sich  darum,  welchen  Weg  der  Entdecker  in  der  That  gegangen.  Da  er 
keine  Methode  verfolgte,  konnte  er  sich  selbst  über  seinen  Weg  täuschen, 
uod  Fries  wollte  nur  sicherer,  als  Kant  selbst  es  gelungen,  den  Weg  auf- 
weisen, den  Kant  zuerst  gegangen,  er  wollte  nicht  einen  neuen  Weg  zu 
neuen  Zielen  suchen.  Was  Kant  Disciplin  nennt,  das  will  Fries  vollstän- 
dig aufweisen  und  bestimmen  als  „Theorie  des  inneren  Lebens.* 

Vielleicht  wird  hier  v.  Wangenheim  mir  entgegnen  wollen,  dass  ja 
Fries  selbst  in  der  Vorrede  zu  „Wissen,  Glauben  und  Ahndung"  sage,  nicht 
auf  die  Resultate  komme  es  an,  sondern  auf  die  „Richtigkeit  der  befolgten 
Methode**,  aber  damit  macht  er  mich  nicht  irre,  es  sind  das  wieder  Worte 
Ton  Fries,  die  mit  dem  „ganzen  Geist*  seines  Philosophirens  und  mit  dem 
«Creist  der  Kantischen  Kritik*  nicht  im  Einklang  sind,  hier  hat  wieder  Fries 
sich  über  sich  selbst  und  sein  Schatten  getäuscht.  Es  kommt  ihm  selbst 
in  der  That  überall  auf  die  Resultate  an. 

Endlich  die  Anführungen  von  Wangenheim's  auf  Seite  12—16  seiner 
Schrift  enthalten  nichts,  was  Fries  compromittiren  könnte:  auch  die  bis 
dahin  mir  noch  nicht  bekannten  Worte  Friedr.  Franke's  auf  Seite  14  finde 
ich  ganz  in  der  Ordnung,  Fries  hat  wirklich  durch  seine  Ideenlehre  der 
Kritik  den  „skeptischen  Anstrich*  benommen,  der  ihr  in  Kants  Namen  und 
Nachfolge  benommen  werden  musste;  ich  hatte  daher  keine  Veranlassung, 
auf  das  Seite  12—16  Berichtete  weiter  einzugehen. 

Den  vom  Nihilismus  berührten  Neu-Kantianern  dieser  Tage,  als  deren 
Tonangeber  der  verstorbene  Friedrich  Albert  Lange  zu  gelten  hat,  scheint 
es  allerdings  vor  allem  darauf  anzukommen,  den  „skeptischen  Anstrich* 
der  Kantischen  Kritik  aufrecht  zu  erhalten,  daher  muss  ihnen  Fries  ein 
Dorn  im  Auge  sein,  daher  brauchen  diese  Herren  wohl  wieder  eine  Me- 
thode und  streiten  um  Methoden.  Von  Wangenheim  wird  von  dieser  Seite 
her  Anregungen  zu  seiner  Schrift  erhalten  haben,  aber  ich  gebe  die  Hoff- 
nung nicht  auf,  dass  er  noch  dazu  kommen  wird,  das  Schwert  der  Kritik 
als  zweischneidig  zu  erkennen,  die  eine  Schneide  gerichtet  gegen  den 
eitelen  philosophischen  Dogmatismus,  die  andere  gegen  den  skeptischen 
Nihilismus.  Diese  zweite  Schneide  hat  Fries  nicht  erst  zu  schaffen  gebraucht, 
aber  er  hat  sie  blank  geschliffen  als  Kants  treuer  Schüler,  das  sage  ich  ihm 
zum  Lobe  nach.  Mit  der  Zweischneidigkeit  der  Kritik  aber  verträgt  sich 
keine  Methode. 

Frienstedt  bei  Erfurt,  25.  Juni  1877. 

Gustav  Knauer. 
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Emerson,    neue  Essays.    Deutsch   von   Jul.   Schmidt.    (Deutsche   Rund- 
schau ni,  8.) 
Fechner,  Vorschule  der  Aesthetik.   1  TW.   (Westermann's  illustr.  Monats- 
hefte, Mai.) 
Fischer,  Friedrich  der  Grosse  und   die  Volkserziehung.    (Grenzboten  14; 
Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  13;  Schles.  Presse  363;  D.  fr.  Volksbl.  23.) 
Fleischmann,    die   grossen    Gulturepochen   der   Menschheit.   (Bl.  f.  lit. 

Unterh.  15.) 
Förster,    Sammlung  wissenschaftlicher  Vorträge.    (Westermann's   illustr. 

Monatsh.,  Mai.) 
Franz,  Wahl  des  Berufs.    (Gentralorgan   f.  d.  Int.  d.  Realschulw.  V,  4.) 
Frohschammer,    die    Phantasie    als   Grundprincip    des  Weltprocesses. 

(Bl.  f.  lit.  Unterh.  14;  Westermann's  illustr.  Monatsh.  Mai.) 
Gilow,  über   das  Verhältniss   der   griech.  Philos.  etc.   zur  Volksreligion, 
(Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  15.) 


412 

Giiisberg,  Lehens-  und  Charakterbild  Baruch  Spinoza's.   (L.  C.  17.) 
Gizycki,   die  Philosophie   Shafleshury's.     (Zeitschr.   für   Philosophie  uni 

philos.Krit.  N.F.  LXX,  1;  Westerm.  Monatsli.  145;  Vierleljahr?thr 

f.  wisseiisch.  Philosophie  I,  3.) 
Glogau,  Steinthars  psychologische  Formeln  zusammenhängend  entwicldl 

(Jeu.  Lit.-Ztg.  17.) 
Göring,  über  die  menschliche  Freiheit  und  Zurcchnuiigsfahigkeit.  (TbKi 

Literaturztg.  9.) 
Gotsc blich,  Lessing's  aristotelische  Studien.  (Sonntagsbl.  d.  Bund  7.1 
Gumplowicz,    Philosophisches   Staatsrecht.     (Deutsche    Ztg.    1888;  hi 

Lit.-Ztg.  120.) 
Hai  Her,  Naturwissenschaft,  Religion  und  Erziehung.    (Euro;»  15.) 
Hamann  und  Henzen,   dramaturgische  Blätter.    (Allgem.  Modenxtg.  U: 

Illustr.  Ztg.  1763;  Neueste  (Münchener)  Nachr.  112.) 
Hanslick,  Vom  Musikalisch-Schönen.  (Deutsche  Rundschau  III,  7.1 
Harless,    Abr.   d.    Erziehungslehre.     (Repert.    d.    Pädag.    XI,  4;  Volks- 

schulfr.  5.) 
V.  Hartmann,  Neukantianismus.    (Die  Post  41.) 
Heinsius,  Religion  oder  Philosophie?  (Jen.  Lit.-Ztg.   16.) 
H  e  1 1  e  n  b  a  c  h ,  eine  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes.  (Europa- 
Chronik  15.) 
V.  Hellwald,  Gulturgescliichte.  (Fr.  deutsche  Schulztg.  50;  Riga'scheZif 

299;  We.stermann's  illustr.  d.  Monatshefte,  Mai.) 
H  e  1  m  h  o  1 1  z ,  populäre  wissenschaftl.  Vorträge.  (Westerm.  illustr.  d.  Monatr 

hefte.  Mai;  Jen.  Lit.Ztg.  23.) 
Henle,  anthropologische  Vorträge.  (Naturforscher  X,  13;  Westerm.  illustf 

d.  Monatshefte,  Mai;  L.  C.  27.) 
Herrmann,  die  Aesthetik.  (Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  25.) 
Hettinger,  David  Friedrich  Strauss.   (Deutsche  Schule  IV,  5.) 
Hieronynii,  die  Religion  der  Erkenntniss.  (Pastoralblftiter  VII,  4.) 
Huxley,   Heden   und  Aufsätze   naturwissenschaftl.  pädag.  und  philosopb. 

Inhalts.      (Europa    13;     Augsb.    Allgem.    Ztg.    90;     Pils.   Ztg.  33: 

Weserztg.  10908.) 
Jahrbuch    des   Vereins   für  wissenschaftl.   Pädagogik.      Herausg.  v.  Ziller. 

(Wegw.  f.  die  päd.  Lit.  4.) 
Joel,  religiös-philosophische  Zeitfragen.    (Mag,  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  14;  len. 

Lit.-Ztg.  16.) 
Kant,    Kritik   der  reinen  Vernunft,    Reclam'sche  Ausg.    (Lit.  Corresp.  3; 

Jen.  Lit-Ztg.  20;  L.  C.  24.) 
Kapp,  Briefwechsel  zwischen  Ludw.  Feuerbach  und  Chr.  Kapp.  1832-4^. 

(Hamb.  Nachrichten  22;    Pilsner  Ztg.  17;    Neue  Freie  Presse  4409; 

Sonntagsblatt  des  Bund  7;  Lit.-Bl.  I,  3.) 
Kellner,   kurze  Geschichte  der  Erziehung  und   des  Unterrichts.   (Lit.-BL 

d.  kathol.  Erziehungs-Ver.  in  Bayern  3;  Allgem.  deutsche  Lehrentg. 

18,  Beibl.;  Lit.  Rundschau  7;  Das  freie  Volksbl.  23.) 
Knauer,  Gesch.  der  Philosophie.     (Lit.  Handw.  204  u.  205;  L.  C.  27.) 
Kühl,  Darwin  und  die  Spracl i wissen schafl.    (Rhein.  Kurier  53;  Die  Natur 

N.  F.  III,  16;   Frankf.  Ztg.  68;   Europa  15;    Grenzboten  20;  lieber 

Land  und  Meer.  38,  2;   Rivista  Europea  U,  5.) 
Kym,   metaphysische  Untersuchungen.   (Westerm.   illustr.  Monatsh.,  Mai.) 
Laas,  Kant's  Analogien  der  Erfahrung.  (Westerm.  Monatsh  145-  Zcitschr. 

f.  Philos.  70,  2.) 
Lamarck,  zoologische  Philosophie,  übers,  v.  Lang.  (Westermaun's  illuslr. 

Monatshefte,  Mai.) 
Lange,  Geschichte  des  Materialismus.   (Hamburger  Refoiin  73-  Westerm. 

Monatsh.  145.) 
Lange,  logische  Studien.  (Hamb.  Reform  73;  Post  76.) 
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Langer,  die  Grundlagen  der  Psychophysik.    (L.  C.  17.) 

V.  Leclair,  kril.  Beiträge  zur  Kategorienlehre  Kant's.  (Bohemia  111.) 

Lessing's  hamburgische  Dramaturgie  v.  Schröter  u.  Thiele.    (Wissensch. 

Monatsbl.  3;  L.  G.  23.) 
Lew  es,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  (Jen.  Lit.-Ztg.  14;   Westerm. 

Monatsh.  145;  Ztg.  f.  d.  höhere  Unterrichtswesen  22.) 
Lindner,  pädagogische  (Hassiker.  (Hepertor.  d.  Pädag.  N.  F.  XI,  5;  Wegw. 

f.  d.  pädag.  Lit.  2 ;  Anz.  f.  d.  neueste  pädag.  Lit.  4 ;  Schi.  Schulztg.  25.) 
L  i  n  d  n  e  r ,  Comenius'  Unterrichtslehre.  ( Volksschulf r.  5 ;  Hann .  Schulztg.  2 ; 

Evang.  Schulbl.  32.) 
Lindner,  Helvetius.    (Volksschulfr.  5;  Hann.  Schulztg.  2.) 
Löwe,  der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  und  Nominalismus  im  Mittel- 
alter.   (Theolog.  Quartalschr.  LIX,  1.) 
Lotze,  Mikrokosmos.  (Theol.  Lit.-Bl.  8;  Die  Volkskirche  3.) 
Maier,   Versuch    einer    monistischen    Begründung  der  Sittlichkeits  -  Idee. 

(Europa-Chronik  15.) 
Mainländer,  die  Philosophie  der  Erlösung.   (Jen.  Lit.- Ztg.  19;   Theolog. 

Lit.-Ztg.  II,  11.) 
Der  Materialismus  der  Gegenwart.  (Lit.  Hand  weiser  206.) 
Medem,  Grundzüge  einer  exacten  Psychologie.  (Jen.  Lit.-Ztg.  17.) 
Michelet,  d.  System  d.  Philosophie  als  exacte  Wissenschaft.    (Westerm. 

illustr,  Monatsh.,  Mai;  AUgem.  Wiener  Med.  Ztg.  14.) 
Milde,  allgemeine  Erziehungskunde.  (Repertor.  d.  Pädag.  XI,  4;  Tagesbote 

116;  AUgem.  deutsche  Lehrerztg.  23.) 
Müller,  Grundzüge  der  Psychologie.    (Jen.  Lit.-Ztg.  17.) 
Müller,  Grundriss  der  Sprachwissenschaft.  (Beil.  z.  Augsb.  Allgem. Ztg.  1 18.) 
Mut  her,  zur  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  und  der  Universitäten  in 

Deutschland.    (Krit.  Vierteljahrsschr.  für  Gesetzgebung  und  Rechts- 

wissensch.  Bd.  XIX.) 
Neudecker,  der  Philosoph  Deutingerund  ultramontane Sophistik.  (Theol. 

Lit.-Bl.  XII,  7.) 
Nohl,  unsere  geistige  Bildung.    (Neues  Wiener  Tageblatt  99;    Neue  Freie 

Presse  4517.) 
Noll,  die  Erscheinungen  des  sogenannten  Instinctes.    (Theol.  Lit.-Bl.  10.) 
V.  Oettingen,   die   Moralstatistik   und  die  christl.  Sittenlehre.    II.  Theil. 

(Zeitschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  und  Kirche  38,  1.) 
Oncken,  Adam  Smith  und  Immanuel  Kant.  (Schwab.  Merkur  77;  Weser- 

Ztg.  10854  u.  55;    Augsb.  Allgem.  Ztg.,   Beil.  122;    Beil.  z.  Wiener 

Abendpost  104;  Augsb.  Allgem.  Ztg.,  Beil.  122;  Jahrb.  f.  Gesetzgeb. 

im  Deutschen  Reich  I,  2.) 
P^rin,  christliche  Politik.   (Philotea  Heft  6;  Die  Volkskirche  5.) 
Perty,  über  das  Seelenleben  der  Thiere.   (Zeitschrift  für  Philosophie  und 

phil.  Kritik.   N.  F.    LXX.  1;  Lit.  Rundschau  5.) 
Pf  äff,  über  die  Entstehung  der  Welt.  (Teol.Lit.-Bl.  XII,  7;  Lit.Handw.201.) 
Pfaff,  Schöpfungsgeschichte.  (Theol.  Lit.-Bl.  XU,  7;  Lit.  H  and  weiser  201 ; 

Natur  und  Offenbarung  23,  6.) 
Pfaff,  die  Theorie  Darwin's.    (Theol.  Lit.-Bl.  XII,  7.) 
Piatonis  Timaeus  interprete  Chalcidio  cum  ejusdem  commentario  etc.  rec. 

Wrobel.   (L.  G.  19.) 
Platz,  Schleiermacher 's  pädagogische  Schriften.    Repert.  d.  Pädag.  XI,  1; 

Volksschulfreund  8.) 
Ploss,  das  Kind  in  Brauch  und  Sitte  der  Völker.  (Cornelia  77,  2;  Natur  27.) 
Peel,  Job.  G.  Hamann.    (Westerm.  Monatsh.  145;   Mitth.  u.  Nachr.  f.  d. 

evang.  Kirche  in  Russland  X,  2.) 
Pröhle,   Lessing,   Wieland,    Heinse.    (Westerm.  Monatsh.    145;  Bl.  f.  lit. 

Unterh.  19;  Jen.  Lit.-Ztg.  25.) 
Rabus,  Philosophie  und  Theologie.    (Theol.  Lit.-Ztg.  10.) 
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Reymond,   Gulturkampf  in   der   Bronze.     (Basler   NacbrichteD  3i;  lit 

Gorresp.  I,  2;  Lil.  Corresp.  2.) 
Beymond,   das   neue  Laienbrevier  des  Häckelismus.     (Deutsdie  AUgm. 

Ztg.  2;  Lii.  Handw.  203 ;  Roinanztg.  30 ;  Bibliographie  der  Schweiz  4; 

Beweis  d.  Glaubens,  April;  lieber  Land  und  Meer  38,  3i.) 
Kibot,   die   Erblichkeit.    (Wiener  Abendpost  66  u.  ff.;   Mag.  f.  d.  Ut.  li 

Ausl.  14;  Westerm.  illustr.  d.  Monatsh.,  Mai.) 
Hosenkrantz,   die  Principien  der   Theologe   nebst   Einleitung  über  ^ 

Principienlehre  im  Allgemeinen.    (Zeitschr.  f.  d.  ges.  lath.  Tbet^lo^. 

u.  Kirche  38,  3.) 
Hossbach,  Geschichte  der  GeseUschaft.  (BI.  f.  lit.  Unterfa.  13.) 
Scheffler,  die  Naturgesetze  und   ihr  Zusammenhang  mit  den  Prioripia 

der  abstracten  Wissenschaften.    1.  Theil.    (Westermann*s  illustr.  d 

Monatsh.,  Mai.) 
Scheidemac  her,  Seelenleben.    (Natur  u.  OfTenb.  ^,  Bd.  4.) 
Schmid,    die   Darwin'schen  Theorien  und   ihre  Stellung  zur  Phikeophit 

(Jen.  Lit.-Ztg,  15;  Theol.  Studien  u.  Kritiken  3;  Schwab.  Merkur 71 

Der  österr.  Protestant  4.) 
Schmidt,   Geschichte  der  Pädagogik.    (Beil.  z.  AUgem.  d.  Lehrenl^.  l!». 

Beil.  z.  Deutschen  Schulztg.  19.) 
Schmidt,    die  naturwissenschaftl.  Grundlagen    der    Philosophie  des  IV 

bewussten.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  13;  Frankf.  Ztg.  49.) 
Schopenhauer's  sämmtliche  Werke.  (Deutsche  AUgem.  Ztg.  41.) 
Schultze,  Kant  und  Darwin.    (Westerm.  Monatsh.  146.) 
Schumann,  Lehrbuch  der  Pädagogik.  (Wegw.  i.  d.  pädag.  Literatur  3. 

Volksschulfreund  9;  Württemb.  Schulwochenhl.  18.) 
Secchi,  die  Einheit  der  Naturkräfte,  Obers,  von  Schultze.  l.Bd.  (We^te^ 

mann^s  illustr.  d.  Monatsh.,  Mai.) 
Seidlitz,  Beiträge  zur  Desc«ndenztheorie.    (Jen.  Lit.-Ztg.  14.) 
Sem  per,  offener  Brirf  an  Hrn.  Prof.  Häckel.    (Theol.  Lit.-Bl.  XU  7.1 
Siebeck,   das  Wesen  der  aesthetischen   Anschauung.     (Westenn.  illustr 

d.  Monatsh.,  Mai.) 
Spaeth,   die  drei   Grundideen  einer  gesunden  Weltanschauung.    (Nordi 

AUgem.  Ztg.  75.) 
Spencer,  Erziehungslehre.    (AUgem.  Schulztg.  90.) 
Spencer,  die  Principien  der  Biologie,  Obers,  v.  Vetter.   l.Bd.  (Westerm. 

Ulustr.  d.  Monatsh.,  Mai.) 
Spencer,  Herbert,  System  etc.    (Jen.  Lit.-Ztg.  16.) 
Stahr,  kleine  Schriften  zur  Literatur  und  Kunst.  (Westerm.  Monatsh.  f47.) 
S  trau  SS,  das  Geistesleben  der  Zukunft.  (Nordd.  AUgem.  Ztg.  74;  Wiener 

deutsche  Ztg.  97;  Deutsche  Ztg.  1888.) 
Strauss,   gesammelte  Schriften.    (I)eutsche  AUgem.   Ztg.  44;    N.  Fraokf 

Presse  96;  Deutsche  Rundschau  III,  8;  Theol.  Lit.-Ztg.  13.) 
Strümpell,  Pädag.  Abhandig.  (AUgem.  Zeitschr.  fOr  Lehrerinnen  6.) 
Tobias,  Grenzen  der  Philosophie.  (Westerm.  iUustr.  Monatsh.,  Mai.) 
Ulrici,   Abhandlungen   zur   Kunstgeschichte    als   angewandter  Aestbetä. 

(Deutsche  Dichterhalle  II,  34;   Westerm.  illustr.  d.  Monatslu,  Mai: 

AUgem.  Schulztg.  22.) 
Vaihinger,  Hartmann,  Dühring  und  Lange.  (Deutsche  AUgem.  Ztg.  iS^- 

Reform  64;  Gott.  Gel.-Anz.  19;  Jen.  Lit.-Ztg.  22;  L.  C.  27.) 
Valentin,  Heloise  und  Abelard.   (AUgem.  lit.  Wochenbericht  V,  45.) 
Vi  sc  her,  Goethe's  Faust,   (Wage  V,  12.) 
Vogt  u.  V.  Salwirk,  J.  J.  Rousseau.    (Repert.  d.   Pftdag.   XI,  1;  Volks- 

Schulfreund  8.) 
Volkelt,   Symbolbegriff  in  der  neuesten  Aesthetik.     (Zeitschr.  fOr  Phöo«. 

70.  Bd.   2.  Heft.) 
Volkelt,  die  Traumphantasie.   (Westerm.  iUustr.  Monatsh.,  Mai.) 
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Weis,  Idealrealismus  und  Materialismus.  (Europa  13;  Lit. Handweiser 206 ; 

Bl.  f.  lit.  Unterh.  21 ;  Lit.-Bl.  I,  2.) 
Weiss,  über  die  hauptsächlichsten  Bildungsideale  der  Gegenwart.    (Theol. 

Lit.-Ztg.  8;  Volkskirche  4;  Jen.  Lit.-Ztg.  16.) 
Werner,  Alcuin   und   sein  Jahrhundert.     (Theol.  Lit.-Ztg.    II,  7;   Theol. 

Lit.-Bl.  10.) 
Widerlegung  des  Materialismus.    (Lit.  Handweiser  206.) 
Wiese,  deutsche  Briefe  über  englische  Erziehung.    (Pädag.  Bl.  f.  Lehrer- 
bildung VI,  2;    Nationalztg.   222;    Centralorgan   f.  d.  Int.  d.  Real- 
schulw.  V,  56.) 
Wiese,  die  Macht  des  Persönlichen  im  Leben.   (Theol.  Lit.-Ztg.  8.) 
Wigand,  die  Alternative  Teleologie  oder  Zufall.   (Lit.  Hand  weiser  204.  205; 

Lit.  Rundschau  6.) 
Wigand,  der  Darwinismus  und  die  Naturforschung  Newtons  undCuviers. 

[Die  Natur  16;  Arch.  f.  Anthropol.  IX,  3;  Lit.  Rundschau  7.) 
Winter,  vom  Zwecke  des  Daseins.    (Theol.  Lit.-Ztg.  8.) 
Witte,  Beiträge  zum  Verständniss  Kant's.    (Theol.  Lit.-Bl.  8.) 
Witte,  zur  Erkenntuisstheorie  und  Ethik.    (Theol.  Lit.-Bl.  8.) 
Ziller,  Vorlesungen    über   allgemeine    Pädagogik.     (Hann.   Schulztg.    15; 
Allgem.    Schles.    Schulztg.    16;     Centralorgan    f.    d.    Int.   d.   Real- 
schulwesens V,  5.  6.) 
Zimmermann,  das  Räthsel  des  Lebens  und  die  Rathlosigkeit das  Materia- 
lismus.   (Lit.  Handweiser  206.) 


Aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Herausgegeben  von 
J.  H.  V.  Fichte,  Herm.  Ulrici  und  J.  U.  Wirth.  Halle.  Bd.  71.  Heft  1. 
H.  Ulrici,  Wie  kommen  wir  zur  Vorstellung  von  der  Verschiedenheit  der 
Dinge.  —  J.  H.  Fichte,  Das  Zeugniss  eines  grossen  deutschen  Natur- 
forschers für  die  teleologische  Weltan«chauung.  —  Th.  v.  Varnbüler, 
Analyse  und  Synthese.  —  Recensionen:  Fr.  Hoff  mann:  A.  Wigand,  Der 
Darwinismus  und  die  Naturforschung  Newton's  und  Cuvier's.  —  M.  Car- 
riere:  Th.  Fechner,  Vorschule  zur  Aesthetik.  —  Lasson:  Paul  Janet, 
Les  causes  finales.  —  J.  H.  Fichte:  G.  Mehring,  Die  philosophisch-kritischen 
Grundsätze  etc.  —  G.  Haag:  P.  Asmus,  Die  indogermanische  Religion  in 
den  Hauptpunkten  ihrer-  Entwickelung.  -  Fr.  Hoffmann:  L.  Weis, 
Ideahsmus  und  Materialismus.  —  H.  Ulrici,  Max  Heinze,  Ueberweg's 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  der  patristischen  und  scholasti- 
schen Zeit.  —  Derselbe:  J.  Mamiani,  Gompendio  di  Sintesi  della  propria 
filosofia  etc.  —  Derselbe:   L.  Ferri,   La  psichologia  di  Pietro  Pomponazzi. 

—  Derselbe:  F.  HofTmann.  Philosophische  Schriften.  —  Derselbe:  Kirchner, 
G.  W.  Leibnitz.  —  Derselbe:    Du  Bois - Reymond,   Darwin  versus  Galiani. 

—  Derselbe:    A.   Wigand,    Die    Alternative:    Teleologie   oder    Zufall.    — 
Bibliographie. 

iNind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williams  and  Norgate.  Nr.  VH.  July  1877.  Ch.  Darwin,  Biographical 
Sketch  of  an  Infant.  —  A.  Bain,  Education  as  a  Science. —  D.  Green- 
leaf  Thompson,  Knowledge  and  Belief.  -  Ch.  Read,  On  some  Prin- 
ciples  of  Logic.  —  The  Editor,  English  Thought  in  the  18*^  Century.  — 
Tli.  Ribot,  Philosophy  in  France.  —  Critical  Notices.  —  Notes.  —  Cor- 
respondence.  —  New  Books.  —  News. 

The  Journai  of  specuiative  phiiosophy.  Ed.  byWm. T.Harris.  St. Louis 
Mo.    Vol.  XI  Nr.  1.    Sarah  A.    Dorsey,  The  Basis  of  Induction  concluded. 

—  John  Watson,   The  Relativity   of  Knowledge.  —   S.  J.  D.,   The  Soul's 
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Journey.  —  T.  R.  Vickroy,  The  Proofs  of  the  Immortality  of  the  Homai 
Soul.  —  E.  M.  Chesley,   Does   the  Mind   Ever   SleepV  —  D.  J.  Snid^r. 
Shaicespeare's  Historical  Plays.   —  Ella   S.  Morgan,   The  Absolute  Idrt 
of  Science.  —  Notes  and  Discussions.  —  Book  Nolices.  —  Bocks  Reafive<l 
Nr.12.   AnnaC.  Braekelt,  The  second  Part  of  .Faust'.  —  S.S. Hebberl 
The  Orientalism  of  Plato.  —  S.J.D.,  The  SoxiVs  Journey.  —  R.  CWav.. 
Historical    and  Logical   Relations  between   Fichte   and  Kant.  —  Wm.  H 
Morse,  Schopenhauer  and  Von  Hartmann.  —  Ella  S.Morgan,  Scientifif 
and  Ethical  Functions  of  Universities. —  T.  R.  Vickroy,  Dogmatic  Prxtfs 
of  ImmortaUty.   —    Notes   and   Discussions.    —    Book    Notices.  —  B(>oL* 
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Die  Oottesidee  in  der  indischen  Philosophie 


von 

Hermann  Jacobi. 


Benares  ist  noch  heute  wie  in  alten  Zeiten  der  vorzüg- 
thste  Sitz  indischer  Cultur.  Dorthin  pilgern  alljährlich  Hun- 
Tttausende  Hindus,  um  die  Heiligthümer  der  Stadt  zu 
^suchen  oder  durch  ein  Bad  in  den  heiligen  Fluthen  des 
smges  sich  von  Sünden  zu  reinigen.  Aber  nicht  allein  der 
eiligkeit  des  Ortes,  sondern  auch  der  dort  den  Wissen- 
haften zu  Theil  werdenden  regen  Pflege  verdankt  Benares 
ine  hohe  Bedeutung  und  den  Vorrang  unter  den  rivalisiren- 
m  Cullurstätten  Indiens.  Kaum  dürfte  eine  andere  Stadt 
i  viele  bedeutende  Gelehrte  alten  Schlages  aufweisen  wie 
enares,  von  denen  allerdings  viele  aus  dem  Mahratten-Lande 
irch  die  englische  Regierung  an  das  dortige  Benares-GoUege 
jzogen  worden  sind.  Die  indischen  Gelehrten  in  Benares 
ilten  unter  sich  Versammlungen  ab,  in  denen  wissenschaft- 
zhe  Gegenstände  discutirt  werden.  Dergleichen  Versamm- 
mgen  gab  es  schon  in  alter  Zeit,  wenn  sie  auch  nicht 
^gelmässig  zusammenkamen.  Es  war  schon  frühe  Sitte,  dass 
ie  an  den  Höfen  der  Fürsten  lebenden  Gelehrten  Disputa- 
onen  hielten,  in  welchen  sie  durch  Kenntnisse,  Scharfsinn 
nd  Redegewandtheit  einander  den  Rang  abzulaufen  sich 
emühten.  Ueber  drei  der  in  vorigem  Jahre  in  Benares  ab- 
ehaltenen  Versammlungen  sind  uns  nun  in  Sanskrit  abgefasste 
erichte  in  dem  „Pandit"  (a  monthly  publication  of  the  Be- 
ares  College  devoled  to  Sanskrit  Literature,  New  Series  vol. 
Nro.  1  u.  4.)  mitgetheilt  worden;  von  zweien  derselben 
^11  im  Folgenden  eine  Uebersetzung  gegeben  werden.  Sie 
aben  die  Frage  nach  der  Ewigkeit  göttlichen  Wissens,  Wol- 
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lens  und  Wirkens  zum  Gegenstand.  Die  betreffenden  Dkpa- 
tationen,  bei  denen  Gegner  und  Verlheidiger  grosse  Gewandt- 
heit und  Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legten,  sind  vonüg&i 
geeignet,  auch  den  Nicht-Indologen  mit  der  Anschauungs- 
weise und  Dialektik  der  indischen  Philosophen  bekannt  m 
machen;  denn  obschon  unsern  Tagen  angehörig  sind  dod 
die  in  denselben  entwickelten  Ansichten  wesentlich  den  tot 
mehr  als  einem  Jahrtausend  definitiv  formulirten  und  seitdem 
nur  wenig  veränderten  philosophischen  Systemen  entlehnt 
Auf  die  philosophischen  Anschauungen  der  Inder  hat  sidi 
nämlich  europäischer  Einfluss  bis  jetzt  wenigstens  noch  nidt 
geltend  machen  können. 

Ehe  ich  jedoch  die  Uebersetzung  des  Berichtes  Toriege, 
wird  es  nöthig  sein,  die  Stellung  der  indischen  Philosopte 
zur  Gottesidee  klar  zu  legen,  um  den  Leser  mit  dem  (k- 
Sichtspunkt  der  Disputanten  vertraut  zu  machen. 

Das  Ziel    der   indischen  Philosophie  ist,    das  Wesen  der 
Seele  zu  begreifen    und  dieselbe  dadurch    von    ihrer  Verbin- 
dung mit  der  Welt    zu   befreien.     Das    Ich-Bewusstsein  ve^ 
schafft  Jedem  unmittelbar  Gewissheit  über  das  Vorhandäisä 
seiner  Seele,  nicht  aber  über  deren  Wesen.     Dies  ist  namliA 
nicht  identisch  mit  dem,  wie  wir  uns   in  unserem  VorsteDen, 
Fühlen,  Wollen  erscheinen;   sondern  die  Seele   ist  ein  Abso- 
lutes,   gewissermassen  das  Ich  als  „Ding  an  sich",    oder  das 
„Selbst"  (ätman)  wie   es  im  Sanskrit   genannt   wird.    Alte, 
was  wir    zum  Seelenleben   rechnen,    gehört    nach   indischer 
Anschauung  nicht  der  Seele  an,  sondern  ist  ihr  rein  äusserlich; 
bei  dessen  Erklärung  gehen   aber  die   indischen  Philosophen 
in  zwei  Hauptrichtungen  auseinander.    Wir  betrachten  zuerst 
die  Ansicht  des  Sänkhya,  Yoga  und  Vedänta*).     Nadi  der- 

*)  Die  Namen  der  indischen  Systeme  sind  Masculina,  ausgenoo* 
men  dieMimämsä  des  Jaimini.  Als  Urheber  des  Vedänta  gilt  Bädaräyaoa. 
des  Sänkhya  Kapila,  des  Yoga  Patafljali,  des  Nyäya  Grotama,  des  Vü* 
Qeshika  Kanada;  jedoch  sind  die  unter  diesen  Namen  auf  uns  gekommeMD 
Werke  nicht  als  Schriften  des  Stifters  der  betreffenden  Schulen  xu  be- 
trachten, sondern  als  Zusammenfassungen  der  Lehren  jener  Schulen,  welche 
auf  die  präciseste  und  knappste  Form  gebracht  sind.  Dies  geht  daraas 
hervor,  dass  jedes  dieser  ersten  Compendien  die  Ansichten  der  übrigen 
kennt,  discutirt  und  widerlegt,    lieber  das  Alter  dieser  Compendien  läs^ 


419 

selben  gehört  Alles,    was  wir  als  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens betrachten,  nicht  der  Seele  an,    sondern   einer   feinen 
Hülle  derselben.    Diese  Hülle  ist  selbst  ohne  Intelligenz,  also 
von  der  Seele  verschieden  geartet.   Alle  Modificationen  dieser  an 
sich  nicht  intelligenten  Seelenhülle   werden    durch   die  Seele 
erleuchtet  und  erhalten  dadurch  den  Schein  der  Intelligenz. 
Diese  Modificationen  (vritti)  sind   unsere  Gedanken,   Gefühle, 
Strebungen  etc.,    sie  nehmen  die  Form  des  zu   erkennenden 
Objektes  an;   wenn  die  nach  dem  zu   erkennenden   Objekte 
geformte  Modification  der  Seelenhülle  von  der  Seele  beleuch- 
tet wird,  dann  ist  das  unsere  Erkenntniss  von  dem  Objekte. 
Ist  nun  die  Seelenhülle  darauf  gerichtet,   durch  ihre  Modifi- 
cationen nicht  ein  Ding  der  Aussenwelt,   sondern   die  Seele 
selbst  darzustellen,  so  erkennen  wir  die  Seele  als  verschieden 
von  der  Seelenhülle,  alsdann  löst  sich  die  Seele  von  ihr,  tritt 
aus  dem  Weltleben  heraus   und  beharrt  als  Absolutes,   von 
der  Welt  nicht  beeinflussbar  in  ihrem  ureigenen  Wesen,  das 
da  ist:  reines  Sein,  Intelligenz  und  Wonne.    In  der  Erklärung 
des  Wesens  der  Erscheinungswelt,  wozu  also  auch  die  See- 
lenhülle (Intellekt  etc.)  gehört,    scheiden   sich    Sänkhya   und 
Yoga   einerseits,    Vedanta   anderseits.      Die    beiden    ersteren 
Disciplinen  nehmen  unzählig  viele  Seelen  an,  welche,  alle  von 
ewiger  Sonderexistenz,  absolut  und  unveränderlich  sind.     Das 
veränderliche  Sein   aber  geht  auf   ein  unintelligentes,  ewiges 
Princip,  die  Urnatur  (prakriti)  zurück.    Da  die  Welt  sich  uns  in 
drei  Aspekten  (guna)  darbietet :  Reinheit  oder  Güte,  Unklarheit 
oder  Leidenschaft,  Starrheit  oder  Schlechtigkeit  —  so  müssen 
diese  schon  in  der  Urnatur,  dem  Urgrund  der  Welt,  vorhan- 
den sein.     Daher  wird  die  Urnatur  aufgefasst  als  das  Gleich- 
gewicht  der   drei  Aspekte.      Die  Nähe    der  Seele    stört    das 
Gleichgewicht,  und  durch  das  Vorwiegen  des  einen   oder  des 
andern  Aspektes   entfaltet    sich   die  Urnatur    zur  Welt.     Die 
erste  Emanation    aus    der  Urnatur    ist  der  Intellekt,    in    ihm 
prävalirt  der  erste  Aspekt,   Reinheit    oder  Güte   oder  Wahr- 


sich  mit  Sicherheit  nur  behaupten,  dass  die  des  Vedänta  und  der  Mimämsä 
alter  sind  als  1000  Jahre;  um  wie  viel  muss,  wenigstens  vorläufig,  unbe- 
stimmt bleiben.  Die  philosophischen  Schulen  selbst  reichen  in  ein  weit 
höheres  Alterthum  hinauf. 
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heil.  Aus  dem  Intellekt  emanirt  durch  Hinzunahme  des  zweiten 
Aspektes  Egotismus,  das  Princip,  vermöge  dessen  wir  uns  für 
handelnd  und  leidend  etc.  halten,  während  wir  selbst  i  h. 
unsere  Seele  davon  ewig  frei  bleiben.  Aus  dem  Egotismus 
emaniren  die  fünf  subtilen  EHemente  und  die  elf  Organe  (des 
Wahmehmens  und  Lebens  und  der  innere  Sinn).  Diese  Ema- 
nationen zusammen  bilden  den  feinen  Körper  (l^igs^)  <)<^ 
Seelen,  welchen  dieselben  während  der  Seelenwanderung  nicht 
wechseln.  Die  fünf  subtilen  Elemente  entlassen  aus  sich  die  fünf 
groben  Elemente,  aus  denen  Alles  sirmlich  wahrnehmbare,  die 
Welt  und  die  groben  Körper  der  Wesen,  zusammen  gesetzt  and. 
Erkennt  der  Mensch  das  Wesen  der  Seele  und  ihre  Verschie- 
denheit von  der  Natur,  so  löst  sich  die  Seele  von  der  Natur 
und  tritt  aus  jedem  Verhältniss  zur  Natur  für  immer  herau?. 
Dann  heisst  die  Seele  befreit.  Der  Yoga  nimmt  nun  an,  das» 
Eine  Seele  von  Ewigkeit  her  nicht  an  die  Natur  gebunden 
sei  und  sich  auch  von  den  übrigen  Seelen  durch  vonüg- 
lichere  Qualität  unterscheide:  „in  ihr  wird  der  Keim  der 
Allw^issenlieit  unendlich.**  Diese  Seele  ist  die  absolute  Gott- 
heit. Nach  dem  Sänkhya  sind  alle  Seelen  ihrem  Wesen 
nach  gleich,  es  besteht  zwischen  ihnen  nur  der  Unterschied 
von  Gebundenheit  und  Befreitheit;  nach  ihm  also  gibt  es 
keine  absolute  Gottheit.  Obschon  nun  der  Sänkhya  athei- 
stisch ist,  so  erkennt  er  doch  einen  Schöpfer  an.  Folgendes 
ist  seine  Theorie.  Alle  lebenden  Wesen  müssen  die  Folgen 
ihrer  Handlungen  ärndten;  jede  Handlung  lagert  nämhch 
gewisscrmassen  einen  Keim  als  Verdienst  oder  Sünde  in  dem 
feinen  Körper  (siehe  oben)  ab  und  dieser  Keim  entwickelt 
sich  in  diesem  oder  in  einem  späteren  Leben  als  die  Ve^ 
hältnisse  (Geburt  als  Gott,  Mensch,  Thier  oder  Pflanze,  reich, 
arm,  weise,  dumm  etc.)  und  Ereignisse  (Glück  und  Unglück), 
von  denen  das  betreffende  Wesen  getroffen  wird.  Hat  nun 
irgend  ein  Wesen  in  seinem  Leben  einen  bedeutenden  Schatz 
von  Verdiensten  aufgehäuft,  so  wird  es  als  ein  Gott  wieder- 
geboren d.  h.  es  erhält  einen  groben  Körper,  welcher  ver- 
glichen mit  dem  anderer  Wesen  sehr  vollkonunen  und  mit 
wunderbaren  Kräften  ausgestattet  ist;  es  verliert  denselben 
aber,  wenn  der  Schatz  von  Verdiensten   erschöpft   ist    Der- 
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jenige  nun,  dessen  Verdienste  die  aller  Anderen  überragen, 
wird  in  der  künftigen  Weltperiode  zum  unbeschränkten  Herr- 
scher über  die  ganze  Natur,  d.  h. :  der  ganze  Intellect,  von 
dem  den  übrigen  Wesen  nur  Theile  zukommen,  der  ganze 
Egötismus  etc.  bilden  die  Hülle  seiner  Seele.  So  lässt  er 
aus  der  Urnatur  alles  emaniren,  was  er  will.  Das  ist  der 
Schöpfer,  Brahma,  dessen  Herrlichkeit  allerdings  nur  bis  zum 
folgenden  W^eltende  dauert,  worauf  er  wiedergeboren  wird, 
„wie  ein  Untergetauchter  wieder  auftaucht." 

Wir  gehen  zum  Vedänta  über.  Nach  demselben  gibt  es 
nicht  unzählige  Seelen,  sondern  nur  eine  Allseele,  das  Brahma, 
dessen  Wesen  reines  Sein,  Intelligenz  und  Wonne  ist.  Es 
ist  das  einzige  Seiende.  Die  Einzelseelen  sind  mit  ihm  eins; 
wenn  sie  sich  selbstständig  oder  Individuen  zu  sein  scheinen, 
so  ist  das  eine  Folge  der  Unwissenheit,  etwas  Negativen, 
das  man  weder  seiend  noch  nicht-seiend  nennen  darf.  Diese 
„Unwissenheit"  wird  nun  zum  weltbildenden  Princip.  Dies 
wird  folgendermassen  begründet.  Der  Satz  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln: ich  bin  unwissend.  Denn  hätte  mein  Wissen  keine 
Schranken,  so  müsste  ich  allwissend  und  absolut  sein,  dann 
wäre  ich  eben  die  Allseele.  Nun  hat  mein  Wissen  aber 
Schranken,  daher  komme  ich  mir  als  begrenztes  Wesen  vor. 
Die  Schranke  meines  Wissens  aber  ist  die  Unwissenheit,  sie 
ruft  in  mir  also  den  Trug  der  Individualität  hervor.  Die 
Unwissenheit,  eigentlich  ein  non  ens  in  dem  einzigen  ens, 
dem  Brahma,  wird  nun  aber  auch  nach  aussen  projicirt,  und 
so  entsteht  der  Trug  der  Welt.  Diese  objektiv  gedachte 
„Unwissenheit"  erscheint  nun  in  drei  Aspekten  (Güte,  Leiden- 
schaft, Schlechtigkeit)  gerade  wie  die  Urnatur  im  Sänkhya, 
und  gerade  wie  dort  Alles  aus  der  Urnatur,  dem  Gleichge- 
wichtszustand der  drei  Aspekte,  durch  Vorwiegen  des  einen 
oder  anderen  sich  entwickelte,  ebenso  in  wesentlich  gleicher 
Weise  im  Vedänta.  Die  Befreiung  wird  nach  dem  Vedänta 
dadurch  erreicht,  dass  die  Einzelseele  sich  als  gleich  mit  der 
Allseele  und  die  Welt  als  einen  Ausfluss  der  „Unwissenheit" 
erkennt.  Dadurch  wird  die  „Unwissenheit"  für  das  Einzel- 
wesen aufgehoben  und  mit  ihr  Alles,  was  aus  ihr  entstanden 
ist.     Dann   wird    die    Einzelseele   in   die    Allseele    absorbirt. 


422 

Bei  dieser  Sachlage   nun  ist  es  selbstverständlich,  dass  der 
Vedänta  keine  absolute  Gottheit  anerkennen  kann,  es  sei  denn 
die  Allseele.      Da  aber  diese  in    keinerlei  Verhaltniss  zu  der 
Welt,    diesem  für    das  absplute   Brahma    nicht   vorhandeDen 
Truge,  steht,  so  kann  diese  Allseele  nicht  der  Schöpfer  sein. 
Der  Schöpfer    muss   ein  Theil  der  Allseele    sein,   welcher  in 
der  „Unwissenheit^^  befangen  ist,    und  zwar  ist  der  Schöpfer 
die  Einheit   aller  Theile    der   Allseele,    welche   in  der  „Un- 
wissenheit"   befangen  sind.     Dies  soll    durch    folgendes 
veranschauhcht  werden.    Der  Raum  ist  unbegrenzt,  wie 
Allseele;  von  jedem  Baume  eines  Waldes  wird  ein  Stückchen 
aus  dem   unendlichen  Räume   ausgeschieden,    wie  von  j^ 
„Unwissenheit"    aus    der  Allseele.      Jedes    Stückchen  Raum 
bleibt  trotzdem,  dass  es  eine  „nähere  Bestimmung"  (upädhi) 
erhält,  in  seinem  Wesen  unverändert,  so  auch  die  Einzelseek 
im  Verhaltniss  zur  Allseele.     Nun  bildet  aber  auch  der  Raum, 
welcher  vom  ganzen  Walde  eingenommen  wird,  für  sich  eine 
Einheit,    so    auch    der    von   der    gesainmten    „Unwissenheit*' 
ausgesonderte    Theil   der   Allseele.      Das    ist    die    Seele  des 
Schöpfers.      Sein  Leib    ist   die  Einheit    der    „Unwissenheit", 
welche  er  gestalten   kann,    wie   er  \vill,    da    seine  Seele  mit 
mächtiger  Intelligenz  ausgerüstet  ist.     Die  Einzelseelefein 
kleiner  Splitter  der  Allseele,  ist  gegenüber  der  sie  mnhüDen- 
den  „Unwissenheit"  ohnmächtig.     Dagegen  ist  die  „Unwi^en- 
heit**,  welche  die  Seele  des  Schöpfers,    die  Einheit  aller 
Einzelseelen,  umhüllt,  dieser  gegenüber  ohnmächtig,  und  muss 
sich  nach  Lust  des  Schöpfers  gebrauchen  lassen  zur  Schaffung 
der  Welt.      Der  Schöpfer   hat   also    eine  Seele,    welche  die 
Einheit    aller  Seelen  ist,   und   einen  Leib,    welcher    die  Welt 
ist.     Diese  Lehre  vom  Schöpfer  in  dem  Vedänta    ist  der  des 
Sänkhya   sehr    ähnlich,    insofern    im  Sänkhya   die  Hülle  der 
Seele  des  Schöpfers    die    ganze  Urnatur    ist,    welche  ja  im 
Vedänta  als  „Unwissenheit*'  wiederkehrt,    nur,    dass  sie  ak 
etwas  Negatives,  nicht  als  etwas  Seiendes  gilt.     Der  Sänkhya 
ist  wesentlich  dualistisch,    der  Vedänta   bemüht    sich   streng 
monistisch    zu    sein.     Trotz    der  Verschiedenheit    ihres  Aus- 
gangspunktes  verfolgen    doch    beide   Philosophieen    in  ihrer 
Ausführung   ziemlich   dieselbe  Bahn.     Ihr  Bestreben  ist,  die 
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L  durch  das  Denken  geforderte  Annahme  des  Absoluten  mit 
.  der  durch  die  Erfahrung  gebotenen  Erkenntniss  der  Veränder- 
■  lichkeit  alles  Erscheinenden  zu  vereinbaren. 

Wenn  man  sich  nach  der  Betrachtung  der  mystischen 
Lehren  des  Sänkhya  -  Yoga  und  Vedänta  zum  Nyäya  und 
Vai^shika  wendet,  so  glaubt  man  aus  dem  magischen 
Lichte  eines  tropischen  Waldes  heraus  in  das  Freie  zu  tre- 
ten. Allerdings  merkt  man  beim  weiteren  Vordringen  bald, 
dass  man  mühsam  seinen  Weg  zwischen  Dornbüschen  und 
Cactusstauden  zu  suchen  hat.  Der  nach  Präcision  ringende 
Verstand  hat  nämlich  in  Nyäya- Vai^eshika  eine  Ausdrucks- 
weise und  Argumentation  geschaffen,  neben  welcher  die  Spitz- 
findigkeiten der  christlichen  Scholastik  verhältnissmässig  ein- 
fach und  harmlos  erscheinen.  Weiter  unten  werde  ich 
hierauf  zurückkommen.  Nyäya  und  Vai^eshika  stimmen  i;i 
der  Hauptsache  überein,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der 
Nyäya  sich  hauptsächlich  mit  der  Dialektik,  der  Vai^eshika 
aber  mit  der  Metaphysik  beschäftigt.  In  neuerer  Zeit  sind 
beide  Philosopheme  zu  einem  System  vereinigt  worden.  Das 
Endziel  dieser  beiden  Philosopheme  ist  mit  dem  der  vorhin 
geschilderten  philosophischen  Richtung  identisch,  nämlich  dass 
die  Seelen  im  Weltenleben  gebunden  sind  und  in  den  abso- 
luten Zustand  zurückkehren  müssen,  auch  hier  durch  Erlan- 
gung wahren  Wissens.  Aber  dieses  Wissen  ist  grundver- 
schieden von  dem,  welches  die  anderen  Philosopheme  erstre- 
ben, hl  den  allgemeinsten  Umrissen  ist  es  Folgendes.  Alles, 
was  Gegenstand  unserer  Erkenntniss  ist,  lässt  sich  in  sechs 
(resp.  sieben)  Kategorien  unterbringen.  Die  ersten  drei  um- 
fassen alles  Seiende,  sie  sind  Substanz,  Qualität  und  Kraft. 
Die  vier  letzten  haben  Bezug  auf  unser  Denken,  nämlich: 
Allgemeinheit,  Besonderheit,  Lihärenz  und  Nicht-Existenz. 
Substanz  ist  Alles,  von  dem  sich  eine  Qualität  oder  Kraft 
prädiciren  lässt,  das  Verhältniss  der  beiden  letztern  zur  Sub- 
stanz ist  die  Inhärenz,  die  sechste  Categorie.  Es  gibt  neun 
Substanzen:  Erde,  Wasser,  Feuer,  Wind  und  Luft;  Zeit,  Raum, 
Seele  und  innerer  Sinn.  Seele  ist  also  eine  Substanz  und 
zwar  eine  ewige,  unendliche,  continuirliche  (nicht  atomische, 
wie  die  vier    ersten  Substanzen  sind).     Alle  Erscheinungen 
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des  Seelenlebens  sind  Eigenschaften   der  Seele.    Soldker 
werden  acht  aufgezählt :  Wissen,  Freude  und  Leid,  Wünschen 
und  Hassen,   Verdienst  und   Sünde,    Energie.     Diese  Dgeü- 
Schäften  inhäriren  der  Seele,   wie  der  SchaU  der  Luft,  i  L 
sie  sind  nur  an    einem  Theile  der  Seele.      Aus  dem  Wisse» 
resultiren  die  sieben  zuletzt  genannten  Eigenschaften,  je  oadh 
dem    das  Wissen    richtig    oder   falsch  ist:      Wünschen  ote 
Hassen,    daraus    die  Energie,    daraus  Verdienst    od^  Sünde, 
daraus  Freude    oder  Leid.     Diese    Sieben    verunreinigen  die 
Seele  und  fesseln    sie  an  das  Weltenleben,    aus  welchem  sie 
durch  wahres  Wissen  hefaus   in  den  absoluten  Zustand  ein- 
geführt wird.      Solange  sie  noch  nicht    in   diesen  gelangt  ist 
ist  die  Seele  mit    dem  inneren  Sinn   verbunden,   derselbe  ist 
ein  Atom  (neunte  Substanz)    und    vermittelt    die   durch  äe 
§inneswerkzeuge  gewonnene  Erkenntniss  von  den  Dingen  im 
Geiste.     Dieser  innere  Sinn  bedingt  denn  auch  für  die  nicht 
befreite  Seele  das  Gebundensein  an   einen    Körper.     Es  gibt 
unzählig  viele  Seelen,  welche  auch  nach  der  Befreiung  d.  h. 
im    absoluten    Zustand    ewig  von    einander    gesondert  sioi 
Wie  im  Yoga,  so  wird  auch  hier  angenommen,  dass  sich  Eine 
Seele  vor  allen  übrigen  auszeichne.     Sie    ist    nicht   nur  von 
Ewigkeit  her  in  absolutem  Zustande,  sondern  in  ihr  sind  auch 
die  drei  Eigenschaften :     Wissen,  Wünschen  und  Energie  ewig 
und  wahr.     Diese  höchste  Seele  ist  Gott,  der  Schöpfer.    Ge- 
gen diese  Annahme  ist  die  Disputation  gerichtet,  deren  üeb»- 
setzung  dem  Leser  vorgelegt  werden  soll.     Ich  bemerke  noch, 
dass  keines  der  fünf  Systeme,  deren  Grundlehren  ich  imVo^ 
hergehenden  skizzirt  habe,    soweit  dies  nöthig  war,   um  ihre 
Stellung  zur  Gottesidee  zu  verstehen,  die  Volksgötter  leugnet, 
ebensowenig  etwa  als  die  Scholastik  die  Engel.     Nur  spielen 
die  Götter  des    indischen  Pantheons    eine  viel    bescheidenere 
Rolle  in  der  indischen  Philosophie,  als  die  Engel  in  den  Sy- 
stemen der  Scholastiker.     Die  Götter  sind  eben  Wesen,  wie 
wir,  nur  dass  ihr  Leib  mit  wunderbaren  Kräften  ausgestattet 
ist  —  solange  nämlich  die  von  ihnen  in   früheren  Existenzen 
angehäuften  Verdienste  nicht  aufgezehrt  sind.    Auch  Zauberer 
lässt  die  indische  Philosophie  zu.     Es  sind  nämlich  Menschen, 
welche  durch  strenge  Askese,  Contemplation  und   dgl.  Mittel 
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sich  übermenschliche  Erkenntniss  und  übernatürliche  Kräfte 
erworben  haben.  Ueberhaupt  stellt  sich  die  Philosophie  in 
Indien  nicht  in  einen  Gegensatz  zur  Religion,  im  Gegentheil 
wird  die  Autorität  der  Offenbarung  (Veda)  von  allen  Syste- 
men mit  Ausnahme  der  nicht  brahmanischen  ausdrücklich 
anerkannt.  Wenn  nun  aber  die  Philosophie  in  hidien  nicht 
zur  Magd  des  Glaubens  geworden  ist,  so  hat  das  seinen 
Grund  in  dem  eigenthümlichen  Charakter  der  indischen  Offen- 
barung. Ihr  Zweck  ist  nämlich  nicht  so  sehr  die  Verkündi- 
gung von  Heilswahrheiten,  als  vielmehr  von  Heilsvorschriften. 
Zwar  enthält  der  Veda  auch  speculative  Theile  namentlich 
in  seinen  Ausläufen  (Ende  anta,  daher  Vedänta,  was  aber 
als  Endziel  des  Veda  gedeutet  wird).  Diese  speculativen 
Theile  (Upanishad)  enthalten  wiederum  aber  keine  Glaubens- 
sätze, sondern  sind  vielmehr  als  die  ersten  bedeutenderen 
Anfange  der  indischen  Philosophie  selbst  zu  betrachten.  Sie 
bieten  ein  buntes  Gemisch  von  Meinungen  über  den  Urgrund 
der  Dinge,  das  Wesen  der  Seele,  Entstehung  der  Welt  etc; 
ihr  Charakter  ist  Mystik.  Am  meisten  werden  sie  von  dem 
Vedanta  benutzt,  der  sich  für  eine  Zusammenfassung  ihrer 
Lehren  ausgibt  und  sich  für  seine  Grundansichten  auf  sie 
als  einzige  Autorität  beruft.  Die  übrigen  Philosopheme  ent- 
lehnen ihnen  nur  hin  und  wieder  einen  Satz,  um  damit  ihre 
Lehren  zu  stützen.  So  ist  also  die  indische  Philosophie  aller- 
dings mit  der  Religion  verquickt,  aber  in  ihrer  Entwicklung 
viel  weniger  von  derselben  beeinflusst,  als  die  christliche 
Scholastik,  da  die  brahmanische  Religion  mehr  auf  Werke 
als  auf  den  Glauben  gerichtet  ist.  Damit  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dass  die  indische  Philosophie  namentlich  in  der 
äusseren  Erscheinung  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Scho- 
lastik zeigt,  wie  sich  auch  aus  der  Uebersetzung  der  bena- 
res'schen  Disputation  für  Jeden  leicht  ergeben  wird. 

Vorbemerkung.  Zu  der  Uebersetzung  muss  ich  bemerken,  dass  dieselbe 
nicht  wörtlich  ist.  Denn  eine  wörtliche  Uebersetzung  philosophischer 
Werke  namentlich  jüngeren  Datums  ist  schier  unmöglich,  wegen  der  sonder- 
baren Ausbildung,  welche  der  wissenschaftliche  Stil  im  Sanskrit  erfahren  hat. 
Von  Sätzen  lässt  sich  bei  demselben  nur  uneigentlich  sprechen,  da  das 
Verbum  ganz  fehlen  kann  und  auch  meist  gänzlich  fehlt.    Noch  schlimmer 
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ist  es  mit  den  NebensMzen  bestellt,  deren  Inhalt  meist  durch  em  oft  ^ 
langes  Compositum  ausgedrückt  wird,  dessen  Beziehung  zum  Inhalte  ds 
Hauptsatzes  (gewöhnlich  durch  ein  Compositum  im  NominatiT  aosgedrüdt) 
die  Casusendung  (Instrumentalis  und  Ablativus  fOr  den  direkten  osd 
den  indirekten  Grund)  anzeigt.  Das  Verständniss  ist  für  den  ÜDgeübtoi 
sehr  schwierig;  auch  der  Geübtere  wird  nicht  immer  zu  voQ^  Gewissbeä 
gelangen.  Doch  glaube  ich  in  meiner  Uehersetzung  keine  wesentlid« 
FehlgrifTe  geihan  zu  haben.  Erläuternde  Zusätze,  die  mir  für  das  Vs- 
ständniss  wünschenswerth  schienen,  habe  ich  in  Klanmiem  gesetzt 

Die  BegrifTe,  um  welche  sich  die  folgende  Disputation  dreht,  machen 
vorab  folgende  Erörterung  nöthig.    Die  Eigenschaften  Gottes  sind:  ew^ 
Wissen,  Wollen  und  Wirken  (scientia,  voluntas  und  operatio,  auch  b»  Tho- 
mas Aquinas  in  Gott  immutabiles,  also  ewig,  nur  sind  sie  bei  ihm  nicirt 
qualitates  Dei).    Wissen  (jfiäna)  bedarf   keiner   Erläuterung.     Wolla  ist 
eigentlich  Wunsch  (icchä),  es  ist  das  Gegentheil  von  Hass  (dvesha).  Der 
Wunsch  nun  kann  sich  auf  ein  Resultat  oder  auf  die  zu  dessen  Erlanguof 
nöthigen  Mittel  beziehen ;  ein  Wunsch,  welcher  sich  auf  etwas  durdi  Han- 
deln zu  Erreichendes    bezieht,  heisst  Wille  (cikirshä).      Letzteres  ist  ft 
meint,  wo  in  der  Uehersetzung  die  Worte :  Wille,  Wollen,  Wunsch,  Wün- 
schen und  die  entsprechenden  Verba  gebraucht  sind.    Die  dritte  Eigenschaft 
Wirken  (kriti)  ist  synonym  mit  Energie  (prayatna).      Energie  ist  Dlmädi 
diejenige  Eigenschaft  der  Seele,    welche   jede  Handlung    b^leitet  mki  sie 
erzeugt.    Sie  umfasst  drei  Unterarten :  1)  Den  Trieb,  etwas  zu  thmi  (jw- 
vritti,   was  wir  mit  „Anlass  zum  Handeln*'  wiedergeben);    2)  den  Trieb 
etwas  nicht  zu  thun  (ni vritti) ;  3)  origo  vitae  (jtvanayoni,  die  auf  das  Cia- 
kreisen  des  angeborenen  spiritus  vitalis  bezügliche  Energie:     sähajikapri- 
nasamcäravishayakayatnatvam ,    Dinakart    zur    SiddhäntamuktäTali  zum 
Bhäshäparicheda  v.  148).    Letzteres  hat  Nichts  mit  dem  „Willen  zum  Le- 
ben" zu  thun.    In  der  Disputation  handelt  es  sich  eigentlich  nur  um  (fe 
erste  Art  und  den  ganzen  Begriff:    Energie,    welchen   wir   mit  Wirken 
und  Hervorbringen  wiedergegeben  haben.    Nach  der  Ansicht  des  Vai^esb- 
ika  und  Nyaya   ruft  Wissen   den  Wunsch  oder  Willen,  dieser  die  Enerfie 
hervor;  dies  lässt  sich  natürlich  schwer  vertheidigen,  wenn  alle  drei  gleich 
ewig  sind.      Nun  muss  ferner  Gottes  Wissen  wahrhaftig  sein,   müsste  da- 
her zum  Eintreten  von  etwas  Zukünftigem,  das  Gott  vorher  weiss,  geflo- 
gen.     Dann   wäre   aber  das  Mitwirken    anderer  Ursachen,    vornehmlidi 
das  Handeln  des  Menschen  gänzlich  überflüssig.    Diese  zwei  Punkte  büdes 
den  Kern  der  ganzen  Disputation,  die  nunmehr  folgen  möge. 

Sitzung  am  Neumondtage   des  Monats  Phälguna 

(25.  Februar  1876.) 
Ke(java(;ästrin    liest  eine    von    ihm    geschriebene  Unter- 
suchung über  die  Allwissenheit  Gottes  vor: 

Den  Anhängern   der  Nyayaphilosophie    gilt  Grott  als  die 
allwissende,    allumfassende,    höchste  Seele,    der    Träger  von 
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ewigem  Wissen,  Wollen  und  Wirken.  So  nämlich  sagt  Vät- 
syäyana  (im  Gommentar  zmn  Nyäyadar^ana  IV.  1,  21):  „Ge- 
mäss der  Offenbarung  ist  Gott  der  Seher,  der  Kenner,  der 
Allwissende."  Gott  also  weiss  alle  Dinge,  gewesene,  zukünf- 
tige und  gegenwärtige,  materielle  und  immaterielle ;  und  nichts 
kann  durch  Menschenthat  hervorgebracht  werden,  das  er 
nicht  kenne. 

Dieser  Ansicht  gegenüber  erwäge  man  Folgendes:  Die 
zahlreichen  Vorschriften  der  Veda's :  „Wer  Souveränität 
wünscht,  bringe  das  Väjapeya-Opfer  dar**,  „wer  Gluckseligkeit 
wünscht,  bringe  das  Jyotishtoma-Opfer  dar"  etc.  —  beziehen 
sich  die  auf  die  Erlangung  von  Etwas,  das  Gott  nicht  vor- 
herweiss  oder  das  er  vorherweiss?  Nicht  Ersteres,  weil 
darin  eine  Beschränkung  von  Gottes  Allwissenheit  läge.  Auch 
nicht  Letzteres,  weil  Alles,  was  Gott  vorher  weiss,  nothwen- 
dig  eintreten  muss;  und  kein  Vernünftiger  würde  wegen  Et- 
was (das  nothwendig  eintreten  muss)  sich  mit  der  Ausführung 
der  in  den  Veden  vorgeschriebenen  religiösen  Handlungen  be- 
mühen. Auch  darf  man  nicht  sagen,  dass  die  Menschen  auf 
Antrieb  Gottes  handeln,  weil  eine  Grausamkeit  Gottes  darin 
läge,  wenn  er  einige  Menschen  zu  glückbringenden,  andere 
zu  unheilvollen  Handlungen  antriebe.  Es  ist  ja  undenkbar, 
dass  der  für  Alle  gleich  gütige  Gott  den  Einen  zu  guter,  den 
Andern  zu  schlimmer  That  veranlasse.  So  muss  denn  der 
Anhänger  der  Nyäyaphilosophie,  welcher  das  wahre  Wesen 
der  Seele  zu  erkennen  glaubt,  alle  vedischen  Vorschriften 
für  zwecklos  halten  und  im  Gedanken  an  Gottes  Vorherwissen 
von  allen  Ereignissen  in  vollständiger  ünthätigkeit  verharren 
und  Angenehmes  wie  Unangenehmes  über  sich  ergehen  lassen 
—  gerade  wie  ein  an  Händen  und  Füssen  gefesselter  Mensch 
in  einem  Eisenbahnwagen  willenlos  zu  ihm  angenehmen  oder 
unangenehmen  Orten  transportirt  wird.  Nun  wird  aber  in 
der  Nyäyaphilosophie  die  Autorität  der  Veden  ausdrücklich 
anerkannt  (a.  a.  0.  IL  1,  67):  „Wie  Magie  und  Medicin 
(als  Theile  des  Veda  durch  Erfahrung  zu  constatirende)  Au- 
torität besitzen,  so  auch  der  (ganze  Veda),  weil  er  sich  stützt 
auf  die  Autorität  (desselben)  glaubwürdigen  (Oflfenbarers)." 
Dies  wird  dann   vom  Gommentator  Vätsyäyana   noch  einge- 
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hender  dargelegt.  Wenn  ferner  die  Anhänger  der  Nyaya- 
Philosophie  die  im  Veda  vorgeschriebenen  religiösen  Handlungen 
für  nicht  zwecklos  halten,  wie  wollen  sie  dann  die  Allwissen- 
heit Gottes  aufrecht  halten?  Denn  nur  in  dem  Falle  siiri 
religiöse  Handlungen  nicht  zwecklos,  wenn  ihre  Erfolge  in 
etwas  ohne  sie  nicht  Eintretendem  bestehen;  und  weil  die 
Erfolge  nicht  bestehen,  bevor  sie  durch  die  religiösen  Hand- 
lungen hervorgebracht  sind,  können  sie  nicht  Objekt  gött- 
lichen Wissens  sein.  Wenn  aber  Gottes  Allwissenheit  audi 
zukünftige  Ereignisse  befassen  soll,  so  würden,  da  alles  von 
Gott  Gewusste  eo  ipso  zur  Realität  wird,  Vorschriften  m 
Vollziehung  religiöser  Handlungen  oflFenbar  zwecklos  sein. 
Mithin  können  die  Anhänger  der  Nyäyaphilosophie  die  All- 
wissenheit Gottes  nicht  begründen,  insofern  sie  die  Vor- 
schriften zur  Vollziehung  religiöser  Handlung  für  nicht  zweck- 
los halten. 

Hierauf  entgegnete  Rämamigra?ästrin : 

Man  spricht  Gott  nicht  dieKenntniss  zu:  „Dieser Mensch 
wird  in  den  Himmel  kommen",  in  welchem  Falle  allerdings 
der  von  Ihnen  aufgezeigte  Widerspruch  zuträfe,  sondern  Gott 
weiss:  „wenn  dieser  Mensch  das  Jyotishtoma-Opfer  da^ 
bringt,  dann  tritt  für  ihn  ein  neuer  Zustand  ein,  dann  kommt 
er  in  den  Himmel,  nicht  aber,  wenn  er  nicht  opfert"  Denn 
in  Gott  ist  nur  untrügliche  Wahrheit. 

Dundhiräjatjästrin    erhob    dagegen     folgenden   Einwurf: 

Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  vorausgesetzt,  müssten  durch 
Gottes  blossen  Wunsch  oder  Gedanken,  dass  allen  Wesen 
Glück  oder  wenigsten  Unglückslosigkeit  zu  Theil  werden  sok 
alle  Wesen  glücklich  werden.  Weil  nun  aber  (wie  aus  dem 
faktischen  Bestehen  unglücklicher  Wesen  zu  erschliessen  ist) 
nicht  ein  solcher  Wunsch  oder  Gedanke  (bei  Gott  angenom- 
men werden  darf),  so  folgt  aus  der  Parteilichkeit  eine  Un- 
vollkommenheit  Gottes  nämlich:     Grausamkeit. 

Dagegen  Rämami(jra^ästrin : 

Mit  Nichten;  denn  ein  derartiger  Wunsch  oder  Gedanke 
Gottes  hat  die  religiöse  Handlung  des  Menschen  zur  Voraus- 
setzung. Wir  erklären  nämlich,  dass  Gott  dergleichen  wünscht 
oder  denkt   nur  in  Begleitung   von  dem,   was  ein  Mensch 
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Gutes  oder  Schlechtes  thut.  So  sagt  auch  der  Philosoph: 
„Weil  Handlungen  keine  Intelligenz  besitzen  (die  nur  See- 
len zukommt)  und  somit  Lohn  und  Strafe  nicht  selbst  her- 
beiführen können,  so  muss  es  einen  Gott  geben  (welcher 
lohnt  oder  straft)".  Gott  lohnt  also  den  Menschen  ihre  Hand- 
lungen, (bewirkt  sie  aber  nicht).  Wo  bleibt  da  die  Unge- 
reimtheit ? 

Alsdann  erläuterte  Pramadädäsamitra  den  vom  Vor- 
redner ausgesprochenen  Gedanken,  dass  Gott  eben  wisse, 
„wenn  dieser  Mensch  das  Jyotishtoma-Opfer  darbringt,  dann 
tritt  für  ihn  ein  neuer  Zustand  ein**,  indem  er  das  Wirken 
der  einzelnen  Ursachen  angab.  Ihm  entgegnete  Qivakumä- 
rami^ra :  Ein  Wissen,  wie  Sie  es  Gott  beilegen,  ist  ein  hypo- 
thetisches und  ein  solches  prädicirt  Niemand  von  Gott,  weil 
man  darüber  einig  ist,  dass  Gottes  Wissen  absolut  ist. 

Darauf  beleuchtete  Bäla^ästrin  die  Idee  Rämami^ra's, 
dass  Gottes  Wissen:  „wenn  dieser  Mensch  opfert,  kommt  er 
in  den  Himmel**  nichts  destoweniger  wahrhaft  sei,  dass  somit 
kein  Widerspruch  vorläge.  Qivakumärami^ra  warf  wieder 
ein,  dass  trotz  alledem  Jemand,  der  vom  absoluten,  allum- 
fassenden Wissen  Gottes  überzeugt  sei,  keinen  Anlass  zum 
Handeln  habe.  Auf  Vorschlag  BälaQästrin's  wurde  dann  be- 
schlossen, dass  in  der  nächsten  Sitzung,  weil  am  selbigen 
Tage  die  äusserst  schwierige  Discussion  nicht  zum  Abschluss 
gebracht  werden  könne,  Kegavagästrin  und  ^ivakumärami^ra 
das  Contra,  Rämamigra  und  Räjarämagästrin  das  Pro  über- 
nehmen sollten.  Darauf  trennte  sich  gegen  Abend  die  Ver- 
sammlung. 

In  der  nächsten  Sitzung,  am  Vollmondstage  des 
Monats  Phälguna  (10.  März  1876),  wird  nach  Erledigung 
einiger  geschäftlichen  Angelegenheiten  die  unbeendigte  Dis- 
cussion durch  Qivakumäramitjra  wieder  aufgenommen: 

Wenn  Gott  der  Träger  von  ewigem  Wissen,  Wollen  und 
Wirken  ist,  und  sein  Wissen  wahr  ist,  dann  muss  jedes  Ob- 
jekt von  Gottes  Wissen  Realität  haben,  weil  eben  wahres 
Wissen  das  Wissen  von  etwas  Realem  ist. 

Jedermann,  der  das  bedenkt,  hat  keinen  Anlass  zum 
Handeln,   weil  jedes  Wollen  überflüssig  ist,   wenn   ohne   des 
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Menschen  Zuthun  sich  sein  Geschick  erfüllt.  Ferner  ist  der 
im  Leben  beobachtete  Hergang  beim  Handeln,  wie  alle  Par- 
teien zugeben  werden,  der,  dass  man  Dasjenige,  was  man 
als  wünschenswerth  weiss,  will  und  demgemäss  handelt 
Dieser  Verlauf  wird  nun  aber  bei  der  Ansicht,  dass  auch 
Wissen,  Wollen  und  Wirken  (bei  Gott)  ewig  seien,  zu  Nichte. 
Entscheidet  man  sich  nun  für  die  Erklärung  aller  Dinge  nur 
durch  das  Wissen,  oder  Wollen  oder  Wirken  (Gottes)  als 
hinreichenden  Grund,  so  sind  im  ersten  Falle  WoDen  und 
Wirken,  im  zweiten  Wissen  und  Wirken,  im  dritten  Wi^en 
und  Wollen  überflüssig. 

Rämami^ra  entgegnete: 

Durchaus  nicht.  Denn  der  von  Ihnen  vorgebrachte  Ein- 
wurf würde  Kraft  haben,  wenn  wir  aus  dem  Hervorgebracht- 
sein von  Steinen,  Pflanzen  etc.  auf  einen  Schöpfer  schlössei, 
dessen  Wissen,  Wollen  und  Wirken  nur  ein  Moment  wären 
Wir  nehmen  aber  einen  Schöpfer  an,  in  welchem  das  erf(M^ 
derliche  Wissen  und  Wollen  und  Wirken  jedes  für  sich  be- 
steht, weil  jedes  Produkt  diese  drei  Faktoren  gesondert  zur 
Bedingung  hat.  Bei  dieser  Ansicht  empfiehlt  es  sich  anzu- 
nehmen, dass  Wissen,  Wollen  und  Wirken  (in  Gott)  von 
Ewigkeit  sind,  derm  nimmt  man  deren  Nicht-Ewigkeit  an,  so 
entsteht  eine  neue  Schwierigkeit  durch  die  Annahme,  dass 
jeder  der  drei  Faktoren  eine  Ewigkeit  lang  vor  und  nach 
seiner  Wirksamkeit  nicht  bestände.  Dass  jene  drei  Faktoren 
nicht  bei  Gott  in  zeitlicher  Aufeinanderfolge  stehen,  verschlägt 
nichts.  Im  gewöhnlichen  Leben  sind  sie  nämlich  nicht  ewig 
(und  in  Folge  dessen  zeitlich  nacheinander),  im  vorgesetzten 
Falle  dagegen  empfiehlt  sich  anzunehmen,  dass  sie  ewig  sind, 
also  liegt  nichts  Widersprechendes  darin,  dass  sie  nicht  zeit- 
lich aufeinander  folgen.  Denn  es  wäre  absurd,  alle  und  jede 
Umstände  eines  zur  Erklärung  herangezogenen  Falles  gerade 
so  bei  dem  aufzuklärenden  Falle  anzunehmen*). 


*)  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  bei  jedem  Schaffen  drei  von  ein- 
ander unterschiedene  Faktoren  beim  Hervorbringen  wirksam  sind:  Wissen. 
Wollen  und  Wirken.  Dies  wird  als  das  Wichtigste  angesehen  and  dal^r 
bei  Gott  ebenfalls  vorausgesetzt.    Als  nicht  begrifflich  nothwendig  gilt  <Ü< 


431 

Qivakumäramigra  verlangt  Antwort  auf  die  Frage,  wes- 
b  drei  Faktoren  angenommen  würden,  da  schon  einer 
Iständig  ausreiche. 

Rämami^ra  fahrt  in  seiner  Auseinandersetzung  fort: 

Man  schliesst  daraus,  dass  Steine,  Pflanzen  etc.  Produkte 
d,  darauf,  dass  sie  von  Jemand  hervorgebracht  sind,  und 
ser  Jemand  ist  eben  Gott.  Nun  darf  man  aber  nicht  sa- 
1,  dass,  weil  die  Welt  nicht  von  einem  körperhaften  Ur- 
ber  hervorgebracht  sei,  sie  überhaupt  nicht  von  einem 
:sönlichen  Urheber  hervorgebracht  sei.  Es  bleibt  nämlich 
ser  Ausgangspunkt  (dass  die  Welt  hervorgebracht  sei)  be- 
ben, wenn,  sich  auch  deren  Hervorbringung  nicht  auf  einen 
chweisbaren  Urheber  zurückführen  lässt,  nicht  aber,  wenn 
r  annehmen  wollten,    dass   die  Welt  nicht   hervorgebracht 

von  einem  überhaupt  nicht  nachweisbaren  Hervorbringer. 
tztere  Annahme  ist  mit  sich  im  Widerspruch.  Wissen, 
ollen  und  Wirken  (die  nothwendigen  Momente  bei  jedem 
Tvorbringen)  sind  nur  bei  einem  intelligenten  Wesen  denk- 
r.  (Die  imsichtbaren,  aber  nicht  leugbaren  Substanzen) 
ift,  Zeit  und  Raum  besitzen  keine  hitelligenz,  folglich  muss 
i  besonderes  intelligentes  Wesen  angenommen  werden,  dies 

Gott. 

Darauf  sucht  Pramadädäsamitra  den  Einwurf  zu  ent- 
äftigen,  dass  ein  Mensch,  welcher  an  einen  nur  Wahres 
ssenden  Schöpfer  glaube,  keinen Anlass  zum  Handeln  habe: 
Wem  verwirrt  der  Gedanke,  dass  das  Nothwendige  jetzt 
itreten  wird,  den  gesunden  Verstand?  Oder  sagen  wir, 
lss  Gott  wisse :  „Dieser  Mensch  wird  in  den  Himmel  kom- 
en,  wenn  er  auch  nicht  das  Jyotishtoma-Opfer  darbringt"  ? 
3in,  sondern  (Gott  weiss):  wenn  dieser  Mensch  das  Jyoti- 
loma- Opfer  darbringt,  dann  kommt  er  in  den  Himmel. 
3nn  Gott  schafft  nichts  ohne  das  Wirken  eines  Gomplexes 
in  Mitteln,  weil  ja  sonst  die  Hervorbringung  aller  dieser  Mittel 
itzlos  wäre. 


Üiche  Aufeinanderfolge  der  drei  Faktoren,  sie  kann  daher  bei  Gott 
ilen,  wenn  sich  dies  anderweitig  anzunehmen  empfiehlt.  (Dies  ist,  so- 
tit  ich  sehen  kann,  die  Ansicht  des  Redners.)  ^ 
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Ein  Thor  sagt: 

Vorherbestimmte  Zustände 
Müssen  dulden  die  Höchsten  selbst: 
Der  blauhalsige  Gott*)  Nacktheit, 
Vishnu  sein  Riesenschlangenbett. 

Was  nicht  sein  soll,  geschieht  niemals, 
Und  was  sein  soll,  geschieht  gewiss: 
Nehmt  doch  dieses  Arzneimittel 
Jeglicher  Sorge  Gegengift! 

Denn  kein  Verständiger  würde  sich  von  einem  hohen 
Berges-Abhang  herabstürzen,  weil  er  dächte,  er  würde  am 
Leben  bleiben,  wenn  ihm  vom  Schicksal  zu  leben  bestimmt 
sei;  ein  solcher  heisst  „von  Sinnen**. 

Aus  unserer  Ansicht  folgt  auch  nicht,  dass  die  gebie- 
tenden und  verbietenden  Vorschriften  des  Veda  zwecklos  seien, 
da  sie  gegeben  sind,  um  uns  die  Mittel  zur  Erlangung  der 
Glückseligkeit  zu  zeigen.  Denn  zwecklos  ist  nur  die  Unte^ 
Weisung  Dessen,  der  nur  vom  Zweck  und  dessen  Erreichung 
redet,  ohne  die  dazu  nöthigen  Mittel  anzugeben.  Darum  nun 
erweckt  Gott  durch  die  Offenbarung  des  Veda  dasVerlangoi 
nach  glückbringenden  und  den  Abscheu  vor  unglückbriDgen- 
den  Handlungen.  Verlangen  oder  Abscheu  entstehen  aber 
nur  bei  einem  Menschen,  welcher  einsieht,  dass  diese  Hand- 
lung guten,  jene  schlechten  Erfolg  haben  wird.  So  ist  Alks 
vernünftig  und  zweckmässig. 

^ivakumärami^ra  antwortet : 

Sehr  richtig  bemerkten  Sie,  dass  Gott  nicht  wisse:  Die- 
ser Mensch  wird  in  den  Himmel  kommen,  auch  wenn  er  das 
Jyotishtoma-Opfer  nicht  darbringt.  Aber  auch  ein  bedingtes 
Wissen  darf  ihm  nicht  beigelegt  werden :  Wenn  dieser  Mensch 
das  Jy.-Opfer  darbringt,  dann  kommt  er  in  den  Himmel. 
Oder  wer  ermuntert  denn  den  Menschen,  welcher  sich  im 
Vertrauen  auf  das  Fatum  von  einem  hohen  Berge  herab- 
stürzen will?  Wenn  Sie  das  göttliche  Wissen  etc.  als  ab- 
solut annehmen,  dann  dürfen  Sie  es  nicht  auch  als  bedingt 
annehmen,    wie    es  in  Ihrem  Beispiel   ist.      Denn  Gott  kann 

*)  giva. 
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licht  so  denken,  wenn  er  die  Zukunft  bestimmt  vorherweiss. 
Jnd  ferner  müssten  Sie  gerade  den  Menschen,  der  sich  vom 
lerge  stürzen  will,  dazu  aufmuntern  und  können  ihn  nicht 
on  Sinnen  nennen,  denn  der  Antrieb  zu  einem  solchen  Sturze 
$t  schon  durch  den  ewigen  Willen  Gottes  genehmigt.  So  hat 
enn  der  geehrte  Vorredner  selbst  die  Widersprüche,  welche  in 
em  „ewigen  Wissen  etc.**  liegen,  aufgedeckt  und  gesagt,  was 
u  sagen  unsere  Aufgabe  gewesen  wäre,  und  gewissermassen 
usere  Ansicht  adoptirt.  Wir  aber  behaupten  dies:  Wer 
er  Ansicht  der  Nyäyaphilosophie  beipflichtet,  dass  kein  Er- 
igniss,  welches  nicht  in  dem  Wissen  Gottes  vorherbestanden 
lätte,  eintreten  kann,  und  ferner  schliesst,  dass  auch  ohne 
ein  Zuthun  alles. in  vorbestimmter  Weise  werden  wird,  der 
lat  keinen  Anlass  zum  Handeln.  Bezüglich  Rämami^ra's 
Jeweis  eines  unbekannten , Schöpfers  —  womit  er  übrigens 
insere  Frage  nicht  beantwortet  hat  —  bemerken  wir  Fol- 
gendes. Auch  nach  seiner  Meinung  ist  die  Annahme  un- 
nöglich,  dass  die  Welt  von  einem  nachgewiesenen  Urheber 
lervorgebracht  sei.  Aber  ebenso  unmöglich  ist  die  andere 
Annahme,  dass  die  Welt  von  einem  nicht  nachweisbaren  Ur- 
leber  hervorgebracht  sei,  da  sich  dabei  das  zu  Beweisende 
licht  erweisen  lässt.  Und  wenn  Sie  nun  sagen,  dass  es  sich 
empfehle,  göttliches  Wissen  etc.  als  ewig  anzunehmen,  so  kön- 
len  wir  auch  das  nicht  zugeben,  weil  eine  Argumentation 
lach  der  einfacheren  Annahme  nur  dann  anwendbar 
st,  wenn  zwei  Möglichkeiten  vorliegen,  welche  beide  in  allen 
ihrigen  Punkten  gleich  sind  und  keinen  Widerspruch  invol- 
riren.  In  unserem  Falle  ändert  sich  aber  die  ganze  Frage, 
¥emi  man  für  das  göttliche  Wissen  etc.  Ewigkeit,  und  wenn 
nan  Nicht-Ewigkeit  annimmt.  Wenn  Sie  nun  sagen,  dass 
edes  Produkt  Wissen,  Wollen  und  Wirken  je  einzeln  bei 
;einem  Urheber  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  diese  ganze 
5chlussfolge  ohne  beweisende  Kraft,  weil  eine  nothwendige 
Bedingung  übersehen  ist,  nämlich,  dass  der  Urheber  der  Welt 
m  ewiges  intelligentes  Wesen  sei. 

Zugegeben,  es  gibt  einen  solchen  Gott,  so  könnt  Ihr 
loch  nicht  beweisen,  dass  er  der  Schöpfer  sei.  Denn  Schöpfer 
;ein  heisst  ja    eben  Ursache  der  Welt    sein.      Gott   ist    null 
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nicht  direkt  oder  unmittelbar  Ursache  der  Welt,  sondern« 
könnte  es  nur  durch  Vermittelung  seines  Wirkens  sein.   Leti- 
teres  ist   aber    auch    nicht  möglich ;    denn    (nach  Eurer  An- 
nahme von  ewigen  Eigenschaften  Gottes)  ist  sein  Wirken  m 
Ewigkeit;  ein  ewiges  Wirken  aber  kann  nicht  in  der  Min 
Wirksamkeit    treten.     Thätigkeit   (Wirksamkeit  der  Energie) 
erfolgt   nämlich    aus    der   Energie,    und    aus    der  Thätigkal 
das,    was    sie    bezweckt.     Gott   ist    also    weder   unmittelbar 
noch    mittelbar    (durch    sein    ewiges    Wirken)    Ursache  ia 
Welt;    eine  andere  Ursache   aber    als  eine    unmittelbare  vd 
mittelbare  ist  selbst  bei  Gott  undenkbar.     Ihr  sagt  nun:  diä 
Schicksal  ist  blind  und  kann  daher  nicht  lohnen  oder  straH 
wenn  es  nicht  gelenkt  wird,  also  muss  Gott,  der  Lenker  des 
Schicksals,  intelligent  sein.      Dies    eingeräumt,    müsste  dock 
Gottes    Intelligenz    bei   der  Erschaffung    der  Welt   irgendwie 
mitwirken.     Sie  kann  dem  auf  die  Erschaffung  der  Welt  be- 
züglichen Willen  Gottes    nicht  dienstlich   sein,    weil   derselbe 
von  Ewigkeit  ist ;  aus  ebendemselben  Grunde  auch  nicht  dem 
Wirken  Gottes.     Endlich  kann  sie  auch  nicht  als  dritter  Fak- 
tor hinzukommen,  da  Wille  und  Wirken  an  sich  hinreichend 
sind  zur  Hervorbringung  der  Welt.     Scheint  es  Euch  absurd, 
dass  ein  nicht  intelligentes  Wesen  wünschen  und  vrirken  soDe, 
wohlan,    zu   der  Absurdität  kommt  man,    wenn   man  daran 
fest   hält,    dass    Wunsch    und  bitelligenz    eins    dem  Ändern 
diene.      Darum    gebt   Euer   hartnäckiges    Bestehen    auf  der 
Ewigkeit  der  göttlichen  Eigenschaften,  Wissen  etc.  auf.    Denn 
auch  Ihr  gebt  die  Richtigkeit  des  aus  der  Erfahrung  abstra- 
hirten  Satzes    zu,    dass    das  Wissen    (von    dem  Objekte  de« 
Wunsches)  dem  Wollen  vorausgeht.     Angenommen  aber,  das» 
die    Intelligenz    Gottes    nicht    die    Vorbedingung    zu   seinem 
Wunsche  und  Willen  sei,  so  könnte  der  Beschluss,  die  Welt 
entstehen  zu  lassen,  eintreten,  bevor  oder  nachdem  ihre  än- 
zelnen  Bestandtheile,  erzeugt  durch  eben  denselben,  entstan- 
den sind;    dann    wäre  Gott   vollends    überflüssig.      Seht,  so 
kommt  man  zu  keinem  Ende  der  Widersprüche  bei  der  An- 
nahme   der  Ewigkeit    der   göttlichen    Eigenschaften.    In  Pa- 
tanjali*s  Yogasütra    wird  gelehrt,    dass    man    durch    liebende 
Hingabe  an  Gott  zur  höchsten    geistigen  Verklärung  gelange. 
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u  bemerkt  der  Scholiast,  dass  Gott  in  dieser  Weise  ver- 
:  es  den  Menschen  lohne.  Dieser  Satz  ist  von  Eurem 
idpunkt  aus  beurtheilt  absurd,  denn  Euer  Gott  bleibt 
e  die  geringste  Spur  von  Mitleid,    wenn    man  ihm    auch 

Leben  zum  Opfer  brächte.  Aber  glaubt  meinetwegen, 
\  Ihr  wollt.  Mir  sagt  nicht  zu  ein  Herrgott,  der  da  der 
2nschaften  acht  an  Zahl  besitzt,  in  welchem  von  Ewigkeit 

Wissen,  Wollen  und  Wirken  zur  Einheit  verflochten 
l,  wie  Seile  zu  einem  Tau!  sondern  ein  mit  zahllosen 
iarden  Eigenschaften  geschmückter,  bald  diesen,  bald  jenen 
lisch  reaUsirender,  bald  schaffender,  bald  erhaltender,  bald 
nichtender  Allgott  throne  in  meinem  Geiste!     Dixi. 

Als  man  nun  nach  langem  Hin-  und  Herreden  sich  nicht 
gen  konnte  und  man  dazu  keine  andere  Möglichkeit  sah, 
lerte  Pramadädäsamitra  den  Bäla^ästrin  auf,  seine  maass- 
►ende  Erklärung  abzugeben.  Und  obschon  dieser  wegen 
ivohlseins  nicht  zu  sprechen  wünschte,  so  gab  er  doch 
a  Bitten  einer  so  ansehnlichen  Versammlung  nach  und 
[nulirte  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  göttlichen  Eigen- 
aften  folgendermassen: 

Wenn  die  Annahme  von  der  Nicht-Ewigkeit  der  gött- 
len  Eigenschaften  auch  paradox  erscheint,  so  müsste  man 
1  doch  zu  derselben  bekennen,  wenn  durch  dieselbe  irgend 

aus  der  entgegengesetzten  Annahme  resultirender  Wider- 
lich gehoben  werden  könnte.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall, 
j  ich  jetzt  zeigen  werde.  Man  beantworte  die  Frage,  ob 
ttes  Wunsch  in  Bezug  auf  die  Dinge  Ursache  ist  oder 
ht.  Antwortet  Ihr  mit  ja,  so  bemerke  ich:  Ein  nicht 
iges  Wünschen  muss  aus  einem  speciellen  Wissen  hervor- 
len,  also  das  Wünschen,  welches  Ursache  für  irgend  etwas 
D  soll,  muss  nach  dem  Wissen,  welches  diesen  Gegenstand 
n  Objekt  hat,  in  Gott  entstehen.  Dieses  (dem  Wunsch  voraus- 
lende)  Wissen  aber  muss,  um  wahrhaftig  zu  sein,  ein  wlrk- 
1  Seiendes  (nicht  erst  Werdendes)  zum  Objekt  haben.  Wie 
je  dann  auch  bei  der  Annahme  der  Nicht-Ewigkeit  (göttlichen 
Lssens  etc.)  Anlass  zum  Handeln?  Ist  aber  Gottes  Wunsch 
ht  Ursache,  dann  ist  die  Annahme  Gottes  überhaupt  über- 
ssig  und  ebenso  der  Streit  über  die  Ewigkeit  und  Nicht- 
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Ewigkeit    seiner    Eigenschaften.     Weiter,    wenn  man  zugibt, 
dass  die  durch  Askese  erlangte  übernatürliche  Sehergabe  (kf 
Asketen  richtige  Erkenntniss  von  allen  Dingen  gewähre,  dann 
muss  man  leugnen,  dass  sie  Anlass  zum  Handeln  haben,  weil 
der  Gegenstand    ihres   Wunsches    sich    entweder   unter  (ki 
Dingen  (Objekten  ihres  Wissens)  befinden  müsste  oder  nidi 
Definirt  man  nun  die  Sehergabe  als  ein  Wissen,  welches  aof 
sein  jeweiliges  Objekt   beschränkt  ist,    so  würde,   da  ein  sol- 
ches Wissen    auch    auf  natürlichem    Wege    (z.   B.  Studium) 
erreicht  werden  kann,    die  Anstrengung    zur  Erlangung  jener 
geistigen  Vollendung,  welche  doch  nur  durch  langwierige  Be- 
mühungen zu  gewinnen  ist,  entbehrlieh  sein.      Es  steht  ate 
fest,    dass  besagte  Sehergabe   sich   auf   alle  Dinge   erstreckt 
(Die   übernatürliche  Sehergabe,    obgleich    eine   Art   von  All- 
wissenheit, muss  doch  von   der  göttlichen    verschieden  seia) 
Wie  unterscheidet  sich  nun  das  göttliche  Wissen  vom  Moiscb- 
liehen?     Doch  nicht  allein  durch  seine  Wahrhaftigkeit;  im 
diese  findet  sich  auch  bei  unserer  wahren  f^rkenntmss.    Auch 
nicht  dadurch,  dass  es  Alles  nach  seinem  wahren  Wesen  e^ 
kennt;  denn  dies  triflPt  auch  für  unsere  Erkenntniss  zu,  inso- 
fern ihr  jeweiliges  Objekt  erkennbar  ist.     Noch  auch  dadurch, 
dass  es   alle   seine  Objekte    zu  realiter  Seienden    erhebt,  da 
dies  ja  nicht  zugegeben  werden  soll,  (weil  der  Wunsch  Got- 
tes direkte  Ursache  des  in  die  Erscheinung-Tretens  der  Dinge 
sein   soll).     Endlich   darf   man    auch   nicht   sagen,   dass  der 
Unterschied  des  göttlichen  Wissens  vom  menschlichen  in  der- 
jenigen Eigenthümlichkeit  bestehe,   welche   die  Ursächlichkeit 
bestimmt  für   etwas  Verursachtes    (zu  Schaffendes),   welches 
selbst  das  Gegenstandsein  (für  das  göttliche  Wissen)  bestunmtt 
woraus  dann  das  Wirken  folge.     Denn  bei  der  Anerkennui^ 
dessen,  was  das  Verhältniss   von  Ursache    und  Wirkung  be- 
stimmt, würde  auch  die  Manifestation  der  letztern  mit  einbe- 
griffen sein  und  man   so  zur  Annahme   von  dem,    was  man 
anzunehmen  vermeiden  wollte,   gedrängt  werden.     Wenn  du 
nun  endlich  dich  dahin  entscheidest,  dass  Gottes  Wissen  über 
jede  Definition  erhaben  sei,    so  kannst   du    nicht    mit  Einem 
streiten,  welcher    die  Allwissenheit    zum  Gegenstand   unserer 
(beschränkten)  Erkenntniss  machen  will,  wobei  es  nöthig  wird. 
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das  unendliche  Wissen  wie  etwas  Endliches  zu  behandeln. 
Darum  weg  mit  einer  Sophistik,  welche  die  Allwissenheit 
Gottes,  welche  doch  durch  tausend  Aussprüche  der  Offen- 
barung erhärtet  wu*d,  bekritteln  will.  Die  Widersprüche, 
welche  bei  der  Annahme  der  Ewigkeit  des  göttlichen  Wissens 
sich  nicht  heben  lassen,  werden  gehoben,  wenn  wir  zugeben, 
dass  unsere  Erkenntniss  nicht  ausreiche.  Zu  einem  solchen 
Geständniss  wird  auch  zuweilen  der  Materialist  (Cärväka) 
genöthigt,  wie  viel  mehr  ein  Theist,  dessen  Geist  ja  beschwert 
wird  durch  häufige  Annahme  von  Uebersinnlichem.  Denn 
wie  könnte  ein  Materialist  die  Frage  beantworten,  weshalb 
wir  Angenehmes  lieben,  Unangenehmes  aber  fliehen?  (Wenn 
schon  so  Einfaches  über  unsere  Erkenntniss  heraus  geht),  wie 
sollten  wir  denn,  die  wir  doch  niemals  göttliches  Wissen  etc. 
in  Erfahrung  bringen  können,  diese  Eigenschaften  desjenigen, 
dessen  Herrlichkeit  nicht  anzuzweifeln  ist,  ihrem  Wesen  nach 
zu  ergründen  im  Stande  sein?  Deshalb  (ist  es  nicht  eine 
nichtige  Ausflucht)  sondern  wir  werden  zu  der  Annahme  ge- 
nöthigt, dass  unsere  Erkenntniss  nicht  ausreiche  (zur  Ergrün- 
dung  und  Definition  der  göttlichen  Eigenschaften)  nicht  aber 
darf  man  Gottes  unendliches  Wissen  in  engere  Grenzen  brin- 
gen wegen  der  Zweifelsucht  beschränkter  Geister.  Weil  nun 
endlich  Wirken  (als  dritte  Eigenschaft)  Gottes  von  den  meisten 
philosophischen  Systemen  nicht  anerkannt  wird,  da  es  die 
Blitwirkung  eines  Körpers  zur  Bedingung  seiner  Möglichkeit 
hat  und  solches  bei  Gott  unstatthaft  anzunehmen  ist,  auch 
nur  von  den  Anhängern  der  Nyäyaphilosophie  angenommen 
wird,  so  mag  man  die  Annahme  vom  göttlichen  Wirken 
fallen  lassen,  aber  nothwendig  muss  festgehalten  werden,  dass 
Gottes  Wissen  und  Wollen  ewig  seien  und  sich  auf  Alles 
erstrecken.    Dixi. 

Der  Präsident  Rämakrishna(jästrin, 

die    Vicepräsidenten    Gangädhara(jästrin   und    Ke(java- 

(jästrin. 

Schlussbemerkung.  Die  vorsiehende  Disputation  hat  insofern 
noch  ein  specielles  Interesse,  als  sie  zeigt,  mit  welchem  Widerstreben  die 
indischen  Philosophen  sich  zur  Anerkennung  eines  in  sich  widerspruchs- 
vollen Begriffes  herbei  Hessen,  selbst  wenn  die  Gelegenheit,  wie  hier,  sehr 
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dazu  verlocken  mochte.  Die  christliche  Scholastik  hat  bei  etnem  sokkes 
Verfahren  bekanntlich  wenig  Bedenken  gehabt.  Damit  ist  nebn  da 
oben  angegebenen  ein  fernerer  Unterschied  zwischen  der  indiscben  Ftö»- 
Sophie  und  der  Scholastik  angedeutet,  ein  unterschied,  welcher  lieder 
erstere  ein  Vorzug  der  indischen  Philosophie  gegenüber  der  Scholastik  sL 

Münster  i.W.,  Juni  1877. 


Die  Axiome  der  Geometrie.  Eine  philosophische  UntersochoDi 
der  Rieniann-Helmholtz'schen  Raumtheorie  von  Dr.  Bern 
Erdmann,  Privatdocenten  der  Philosophie  an  der  UniTerstit 
zu  Berlin.  Leipzig,  Leop.  Voss.  1877.  gr.  8.  —  (VIu.l74S.) 

Der  Verf.  der  vorliegenden  gelehrten  und  fleissigen  Arbeit 
hat  sich  dem  „Vorworte"  zufolge  (S.  III)  die  Aufgabe  gesteDL 
„eine  Auffassung  der  vielbesprochenen  geometrischen  Theo- 
reme von  Riemann  und  Helmholtz  zur  Geltung  zu  bringa, 
welche  geeignet  scheint,  die  oft  einander  direet  widerspredwfi" 
den  Urtheile  über  die  analytische  Berechtigung  und  die  phi- 
losophische Tragweite  derselben  zu  vereinigen". 

Wir  können  zwar  nicht  zugeben ,    dass  durch  die  Auf- 
fassung Dr.  Erdmann's  diese  Vereinigung    gelungen  sei;  wi 
halten  vielmehr  daran  fest,   dass  die  analytische  Theorie  des 
Raumes  den  letzteren  in  einem  Sinne  auffasst,  der  weder  mÄ 
der   empirischen  Raumerfüllung  oder  dem  Räume  als  Phae- 
nomenon   noch  mit  dem  Räume  als  einem  Objekte  erkennl- 
nisstheoretischer  oder  metaphysischer  Betrachtung  irgendetwas 
unmittelbar  zu  schaffen   hat.     Um   diese   Ueberzeugung  des 
Näheren  zu  begründen,  bedürften  wir  jedoch   einer  längerea 
Auseinandersetzung,  als  sie  zufolge  der  Oekonomie  dieser  Zeit- 
schrift unserer  Anzeige  gestattet  ist.   Auch  hindert  uns  uns»e 
vom  Verf.  abweichende  Ansicht  nicht,   das  höchst  Verdienst- 
volle und  Dankenswerthe   seiner  Schrift   unumwunden  anzu- 
erkennen.    Dies  besteht  für  uns  vor  Allem   in  der  für  jeden 
wissenschaftlich  Gebildeten  verständlichen   und    ausführlichen 
Darstellung  der   analytischen  Raumtheorie,    die   in  einer  von 
der  mathematischen  Ausdruckswelse  möglichst  unabhängigen 
Form  vom  Verf.  dargelegt  wird.    Derselbe  hat^  so  zu  sagen, 
die  analytisch-mathematische  Ausdrucksweise  in  die  abstrakt- 
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logische  umgesetzt,  welche  ihr  zum  Grunde  liegt;  er  hat  da- 
•  durch  die  philosophische  Abstraktion,  zu  der  jenes  analytische 
Verfahren  bei  Bildung  seines  Raumbegriffes  sich  berechtigt 
.  glaubt,  blossgelegt  und  einer  philosophischen  Kritik  erst  wahr- 
haft zugänglich  gemacht.  —  Dies  geschieht  im  zweiten  Ka- 
pitel der  Schrift,  und  ich  will  daher  mich  darauf  beschränken, 
gerade  dessen  Inhalt  etwas  eingehender  zu  skizziren,  um 
so  sowohl  dem  Verf.  der  in  Rede  stehenden  „philosophischen** 
Untersuchung  möglichst  gerecht  zu  werden,  als  auch  den 
denkenden  Leser  dieser  Hefte  mit  der  neuen  Theorie,  so  gut 
es  hier  angeht,  vertraut  zu  machen  und  ihm  das  Material  für 
eigene  Kritik  an  die  Hand  zu  geben. 

Ich  gehe  also  weder  auf  die  „Einleitung**  noch  auf  das 
„I.  Kapitel**  ausführlich  ein,  sondern  begnüge  mich  mit  der 
Angabe,  dass  der  sachgemässe  Inhalt  jener  „das  gegenwär- 
tige Verhältniss  zwischen  Philosophie  und  Naturwisswischaften** 
bildet.  Charakteristisch  für  den  Verf.  ist  die  Art,  wie  er  die 
heutige  Philosophie  mit  der  eklektischen  Periode  des  vorigen 
Jahrhunderts  vergleicht.  Die  Ursachen  des  heutigen  Eklekti- 
cismus,  urtheilt  er  S.  4,  „liegen  nicht  in  dem  Versuche  einer 
herrschenden  philosophischen  Schule,  den  allgemeinen  Wissens- 
schatz ihrem  vermeintlich  in  sich  vollendeten  Gedankenapparat 
anpassen  zu  wollen,  sondern  vielmehr  in  dem  Bedürfhiss  der 
besonderen  Disciplinen,  vor  allem  der  Naturwissenschaften, 
sich  über  das  in  hohem  Grade  geläuterte  Specialwissen  mit 
Hülfe  philosophischer  Theoreme  zu  orientiren,  nicht  blos  um 
ihren  Besitzstand  zu  ordnen,  sondern  auch  um  sich  die  eigent- 
liche Bedeutung  desselben  klar  zu  machen**. 

Im  I.  Kapitel  „Zur  Entwicklungsgeschichte  des  Axiomen- 
systems** stellt  der  Verf.  in  klarer  und  durchsichtiger  Weise 
dar,  wie  die  Bedenken,  zu  denen  die  Euklidischen  Axiome 
der  Geometrie  Mathematikern  und  Philosophen  Anlass  boten, 
die  neuen  Theorien  hervorgerufen  haben.  Er  beleuchtet  die 
Geschichte  derselben  von  Legendre's  Beweisversuch  für 
das  Parallelenaxiom  an  bis  auf  Riemann's  und  Helm- 
holtz' Arbeiten,  als  deren  bedeutendster  Vorgänger  vor  allen 
Gauss  dastehe. 

Das  II.  Kapitel  mit   der  Ueberschrift:    „Die  Axiome  der 
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Euklidischen  Geometrie"  enthält  jedenfalls  den  sachlichen  Kern 
von  Erdniann's  Schrift,  und  aus  oben  angegebenen  Gründen 
erscheint  dasselbe  uns  zugleich  auch  als  der  philosophisch 
wichtigste  Theil  seiner  Arbeit. 

Es  wird  darin  von  der  Behauptung  ausgegangen:  das? 
die  Axiome,  welche  der  Geometrie  zur  Voraussetzung  dien«i 
nichts  anderes  bestimmen,  als  die  wesentlichen  [sie!]  Prädi- 
kate, die  den  Inhalt  unserer  Raumvorstellung  bilden.  Gelänge 
es,  alle  derartigen  Prädikate  in  einfachster  Form  zum  Aus- 
drucke zu  bringen  oder  eine  Definition  des  Raumes  zu  finden, 
so  würde  man  das  einfachste  vollständigste  System  von  Axio- 
men erhalten.  Dazu  werde  ein  Gattungsbegriff  [sie!] 
des  Raumes  erfordert,  und  gerade  mathematische  Betrach- 
tungen lehrten,  dass  der  Raum  auch  als  Begriff  aufgefa^ 
werden  könne,  trotzdem  dass  seine  Vorstellung  als  unmittelbar 
gegeben  anzusehen  sei  und  als  einzigartige  Raumanschauung. 

Wie  jene  Raumformen,  deren  gegenseitige  Maassbeziehun- 
gen  die  Euklidische  Geometrie  entwickele,  nicht  blos  Raum- 
anschauungen ,  sondern  Raumbegriffe  und  weiter  zugleich 
Grössenbegriffe  seien,  wie  also  die  analytische  Geometrie  bis- 
her nur  die  besonderen  Determinationen  der  Raumvorstellung, 
die  den  einzelnen  geometrischen  Problemen  zu  Grunde  li^en, 
als  Grössenbegriffe  zu  entwickeln  wusste,  so  ist  es  „offenbar 
möglich"  [sie!],  auch  die  allgemeine  Raumvorstellung  auf 
diese  Form  zu  bringen.  Sie  lasse  sich  „selbstverständlich" 
dem  Gattungsbegriff  [?]  der  Grösse  überhaupt  subsumiren 
„Ebenso**,  sagt  Erdmann  S.  38,  „lassen  sich  ihre  wesentlichen 
Eigenschaften,  die  Ausgedehntheit  nach  drei  Dimensionen,  die 
Continuität,  die  Congruenz  in  sich  selbst,  die  Unendlichkeil 
u.  a.  m.  analytisch  ausdrücken**. 

Die  Art,  wie  der  Verf.  diese  Behauptung  beleuchtet 
scheint  uns  nun  für  ihren  Beweis  keineswegs  genügend;  wir 
können  deshalb  auch  nicht  die  Folgerung  zugeben:  „Unsere 
allgemeine  Raumvorstellung  stellt  sich  also  .  .  .  analog  den 
besonderen  auch  in  dreifacher  Form:  als  Raumanschauung, 
als  Raumbegriff  und  als  Grössenbegriff  vom  Räume  dar''. 
Wir  meuien  vielmelu*,  dass  das,  was  der  Verf.  selber  als  Ein- 
schränkung dieser  Behauptung  hinzufügt,  nicht  blos  eine  solche. 
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sondern  eine  Aufhebung  der  letzteren  sei.  Er  gesteht  näm- 
lich ein,  dass  beide  Mal  zwar  die  Anschauung  zuerst  gegeben 
sei;  doch  während  wir  von  den  besonderen  Raumvorstel- 
lungen überall  eine  gleichartige  Vielheit  zu  bilden  vermögen, 
sei  „bei  der  allgemeinen  eine  solche  nicht  gegeben,  da  der 
Raum  als  Anschauung  einzigartig  sei".  Wenn  der  Verf.  da- 
her am  Ende  des  folgenden  Kapitels  (S.  133)  sogar  zugibt, 
dass,  während  die  gewöhnlichen  logischen  Begriffe  —  und  [so 
fügen  wir  hinzu]  auch  alle  Analoga  derselben  —  durch  Ab- 
straktion von  immer  neuen  Merkmalen  entstehen,  der  allge- 
meine Raumbegrifif  „aus  der  unbestimmten  Erweiterung  eines 
besonderen  Merkmals"  hervorgeht:  so  hätte  ihn  dieser  Um- 
stand darauf  hinweisen  sollen,  dass  ein  auf  Grund  solchen 
Verfahrens  gebildeter  Raumbegriff  eine  künstliche  Abstraktion 
ist,  der  nur  innerhalb  der  analytischen  mathematischen  Kom- 
bination, aber  nirgend  sonst  irgend  welche  wissenschaftliche 
Bedeutung  zukommt;  dass  es  sich  hier  nur  um  einen  mathe- 
matischen Hülfsbegriflf,  nicht  um  einen  wahrhaften  Gattungs- 
begriff handelt,  dem  irgend  ein  realer  Typus  und  Unterschied 
in  der  Natur  der  Erscheinungen  und  in  der  Welt  des  Wirk- 
lichen entspricht.  Indess  Dr.  Erdmann  lässt  sich  nicht  be- 
irren und  meint,  die  analytische  Discussion  weise  jener  auf  so 
bedenkliche  Weise  gebildeten  Allgemeinvorstellung  vom  Räume 
überhaupt  gleichartige  Begriffe  auf  und  ihre  Vergleichung  mit 
einem  vorläufig  gebildeten  analytischen  Begriff  führe  zum 
Grössenbegriff  des  Raumes.  Dieser  wird  (S.  40)  dofinirt  als 
„eine  stetige  Grösse,  deren  Elemente  durch  drei  von  einander 
unabhängige  Veränderliche  eindeutig  bestimmt  sind". 

Beispiele  von  diesem  Begriffe  koordinirten  Allgemeinvor- 
stellungen soll  das  Farben-  und  das  Tonsystem  bieten.  Die 
Gesammtheit  der  unterscheidbaren  Farbeneindrücke  stelle  sich 
ja  erstens  als  eine  stetige  Grösse  dar,  sofern  zwei  beliebige 
Farbeneindrücke  durch  eine  für  unser  Empfinden  vollkommen 
kontinuirliche  Reihe  von  anderen  verbunden  werden  können. 
Dasselbe  habe  femer  drei  Dimensionen :  es  lasse  sich  die  Ab- 
hängigkeit jedes  seiner  Elemente  von  drei  unabhängigen  Va- 
riabein darthun,  als  1)  bedingt  durch  den  Farbenton,  2)  durch 
den  Sättigungsgrad,    3)  durch  die  Lichtstärke.  —  Was   aber 
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das  Tonsystem  betreffe,  so  sei  jeder  Ton  bedingt  durch  Höhe, 
Intensität  und  Klangfarbe. Andererseits  seien  diese  Be- 
griffe untereinander  und  von  dem  des  Raumes,  wie  es  koor- 
dinirte  Arten  sein  müssten,  auch  wieder  verschieden.  Beim 
Raum-  und  Farbensystem  sei  nämlich  die  Art,  wie  die  dm 
Koordinaten  von  einander  abhängig  sind,  durchaus  nichl  die- 
selbe. Die  drei  Dimensionen  des  Raumes  lassen  sich  mit 
einander  vertauschen,  Analoges  finde  im  Farbensysteme 
nicht  Statt. 

Abgesehen  von  Anderem  erscheint  uns  hier  bedenklid 
dass  das  Farbensystem  zwar  drei  Dimensionen,  aber  doch 
keine  räumlichen  haben  soll;  denn  sonst  könnte  es  jadon 
Raumsysteme  nicht,  wie  hier  geschieht,  koordinirt  werden. 
Wenn  alsdann  aber  der  Grund  für  die  drei  Dimensionen  des 
Farbensystems  gefunden  wird  in  der  Abhängigkeit  jedes  sei- 
ner Elemente  von  drei  unabhängigen  Variabein,  so  setzt  dod 
diese  Variabilität  eben  unseren  Raum  voraus.  Soll  dieselbe 
doch  beruhen  auf  Farbenton,  Sättigungsgrad  und  Lichtstärke. 
Letztere  aber  setzt,  wie  das  Licht  überhaupt,  Bewegung  d.  i. 
Veränderung  im  Räume  voraus.  Ebenso  beruht  die  Tonhöhe 
auf  Schallwellen  und  zwar  auf  der  Anzahl  der  Schwingungen, 
somit  gleichfalls  auf  Bewegung  und  räumlichen  Verhält- 
nissen. —  Auf  welche  Weise  daher  die  Koordinatic«  von 
Raum-,  Farben-  und  Tonsystem  sich  rechtfertigen  lasse,  ist 
hiernach  nicht  abzusehen. 

Für  uns  genügen  die  letzteren  beiden  Beispiele  abo 
nicht,  um  aus  ihnen  und  dem  Räume  mit  Erdmann  (S.  44) 
einen  „Gattungsbegriff**,  nämlich  den  „Grossenbegriff  einer 
dreifach  bestimmten  stetigen  Mannigfaltigkeit  überhaupt"  zu 
bilden. 

Dieser  aber  reiche  noch  nicht  einmal  aus,  um  alle  hier  in 
Betracht  kommenden  Mannigfaltigkeiten  zu  verstehen;  es  fehle 
noch  das  allgemeinste  Glied  der  Begriffsreihe.  Zu  diesem 
führt  Erdmann  uns  durch  folgende  Betrachtung  hin.  Er 
meint,  unseren  Raumbegriff  könnten  wir  „auf  Grund  eines 
einfachen  Abstractionsprocesses**  „zu  den  Begriffen  zweifach 
ausgedehnter  Raumgrössen,  der  Flächen,  und  einfach  ausge- 
dehnter Raumgrössen,  der  Linien,  verengen/'     Zunächst  war 
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es  dem  Verf,  in  dem  bisher  Angeführten  noch  nicht  gelungen, 
einen  Begriff  von  unserem  Raum  zu  finden,  also  können  wir 
denselben  auch  nicht  „verengen".  Ferner  würden  Flächen 
und  Linien  höchstens  als  Verengung  des  Begriffs  von  Körpern 
in  unserem  Räume,  aber  nicht  als  solche  vom  Begriff  des 
Raumes  angesehen  werden  können;  und  endlich  frage  ich: 
würde  denn  selbst  letztere  „Verengimg"  Ergebniss  eines 
einfachen  Abstraktionsprocesses  sein?  Sind  Linien  und  Flä- 
chen selbständige,  für  sich  bestehende  reale  Gebilde,  die  als 
Arten  sich  dem  Räume  unterordneten,  wie  Spitz  und  Pudel 
Arten  des  Hundes  sind?  Denn  im  logischen  Sinne  einen 
Begriff  verengen,  kann  doch  eben  nichts  anders  heissen  als: 
seinen  Inhalt  durch  ein  neues  Merkmal  bereichern  und  da- 
durch die  Sphäre  seines  Umfanges  begrenzen  auf  einen  enge- 
ren Kreis  wirklicher  Erscheinungen.  Spitz  und  Pudel  um- 
fassen einen  engeren  Kreis  wirkUcher  Erscheinungen  als  der 
Begriff  Hund.  Ist  nun  das  Gleiche  bei  Linien  und  Flächen 
im  Verhältniss  zu  den  Körpern  oder  zum  Räume  der  Fall? 
Gibt  es  Erscheinungen,  die  als  selbständige  Linien  und  Flächen 
irgendwo  anders  existirten  als  in  der  Phantasie  des  Ma- 
thematikers? Doch  wahrhaftig  nicht;  also  können  Linien  und 
Flächen  unserer  Erfahrung  zufolge  nicht  als  die  früheren 
Vorstellungen  gelten,  aus  denen  wir  den  Begriff  des  Körpers 
oder  Raumes  abstrahiren,  wie  aus  Spitz  und  Pudel  den  des 
Hundes.  Linien  und  Flächen  sind  nur  als  gedachte  Grenzen 
des  Körpers,  also  an  Gebilden  im  Räume,  vorstellbar.  Der 
Raum  ist  daher,  wie  schon  so  oft  betont,  nicht  als  Theilvor- 
stellung  in  dem  Begriffe  der  Fläche  und  Linie  enthalten,  wie 
es  der  Fall  sein  müsste,  wenn  diese  seine  Arten  ur- 
sprünglicher als  er  wären.  Vielmehr  ist  gerade  der  Raum 
das  Ganze,  und  Linie  und  Fläche,  sowie  sämmi  liehe  Raum- 
bestimmungen, sind  Theile  oder  Einschränkungen  des  einigen 
untheilbaren  Ramnganzen.  Es  steht  mir  geradezu  der  Ver- 
stand still  gegenüber  der  Forderung,  den  Raumbegriflf  zu  dem 
der  Flächen  und  Linien  zu  verengen.  Der  Hinweis  Erd- 
mann's  auf  Farben-  und  Ton-Tafeln  und  -Linien  ist  hin- 
fallig, da  auch  diese  keine  „logische"  Verengung  vom  Begriffe 
des  Farben-  und  Tonsystems  sind. 
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Wo  solche  Verengung  unstatthaft  ist,  da  ist  es  aodi 
Erweiterung.  Erdmann  glaubt  sich  aber  zu  letzterer  nadi 
Analogie  jener  berechtigt  und  statuirt  demnach  als  reako 
Gattungsbegriff  den  einer  4-fach,  ja  n-fach  bestimmten  Mann^ 
faltigkeit,  wovon  jedes  Element  durch  4,  resp.  n  von  einander 
unabhängige  Variable  eindeutig  gegeben  ist. 

Wäre  dieser  Begriff,  was  er  jedoch  nach  unseren  Bn- 
Wendungen  nicht  ist,  wirklich  nach  strenger  Analogie  eines 
Gattungsbegriffes  gebildet,  so  würden  wir  gegen  ihn  keine 
Bedenken  erheben,  so  lange  er  nur  als  Analogon  eines 
Gattungsbegriffes  behauptet  würde.  Dieser  Unterschied 
wird  jedoch  von  unserem  Verf.  verkannt,  und  darum  e^ 
scheint  sein  Standpunkt  als  ein  mathematischer  Nomi- 
nalismus. War  es  doch  bisher  gerade  das  Charaktmstisched« 
Mathematik  und  aller  auf  Erforschung  der  Gesetze  d«r  mm- 
ganischen  Natur  gerichteten  Wissenschaften,  dass  ihre  Ällge- 
meinbegriffe  keine  Gattungsbegriffe  waren.  Die  Definitionen 
der  Mathematik  waren  daher  blosse  Nominaldefinitionen  und 
reale  Bedeutung  erhielten  sie  erst  dann,  wann  sie  sich  kon- 
struiren  Hessen,  und  nur  die,  mit  welchen  das  geschehen 
konnte.  Der  Grund  von  dieser  realen  Bedeutung  war  der, 
dass  solche  Definitionen  alsdann  den  Inhalt  einer  allgemeioen 
Bedingung  ausdrückten,  die  in  gleicher  Weise  der  geistigen 
Auffassung,  in  der  sie  entstanden,  wie  dem  äusseren  Gebiete, 
in  dem  sie  anwendbar  waren  und  in  dessen  Anschauung  sie 
konstruirt  wurden,  zu  Grunde  lag.  Diese  Bedingung  war 
eben  der  Raum.  Er  war  die  allgemeine  Grundlage  aDes 
äusseren  Daseins  als  eines  solchen  und  sofern  es  nicht  in 
Arten  und  Gattungen  zerfiel.  Seine  allgemeinen  Gesetze 
griffen  daher  über  diese  und  ihre  Unterschiede  hinaus  und 
schienen  deshalb  sowohl  allgemeiner  als  auch  andererseits 
evidenter,  weil  die  räumliche  Ordnung  auch  der  Natur  un- 
seres Geistes  selbst  bei  Auffassung  des  Aeusseren  anzuge- 
hören schien.  Man  läuft  Gefahr,  die  Gewissheit  der  Mathe- 
matik und  die  sonst  anerkannte  Sicherheit  ihrer  Ergebnisse 
in  Frage  zu  stellen,  sobald  man  für  den  Unterschied  des  Me- 
chanischen und  Organischen  und  darum  auch  für  den  des  Allge- 
meinen der  Gattung  und  desjenigen,  was  auf  der  Natur  des  Rau- 
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mes  beruht,  keinen  Sinn  mehr  hat.    Dazu  ist  es  aber  nöthig, 
dass  Geist  und  Körper  als  nicht  blos  graduell  unterschieden  an- 
gesehen werden.     Nur  durch   solche   Auffassung  ist  ein  po- 
sitiver Begriff  des  Körperlichen  und  des  Unorganischen  zu 
gewinnen  gewesen  und  damit  Wissenschaft  des  letzteren,  d.  h. 
mechanische   Naturwissenschaft   auf   mathematischer    Grund- 
lage möglich  geworden.    Erst  als  Cartesius  einen  speciflschen 
Unterschied  zwischen  Geist  und  Körper  annahm  und  als  von 
ihm  das  allgemeine  Wesen  des  ersteren  im  Denken,   das  des 
letzteren    in  der  Ausdehnung,    im  Auseinandersein    und    hn 
Räumlichen  erfasst  wurde,    entstand  die  mechanische  Natur- 
wissenschaft  und   die  mathematische  Begründung   derselben. 
Denn  jetzt   erst  war  die  Natur  des  Unorganischen  in   einer 
allgemeinen  Vorstellung  ausgedrückt,  wie  es  bisher  nur  mit  den 
Kreisen  des  Organischen    gelungen    war  durch  Subsumirung 
derselben   unter    die   allgemeinen    Gattungsbegriffe,    die   den 
realen  Unterschieden  derselben  entsprachen.     Was  für  Theo- 
rien man   nun  auch  über  das  Wesen  dieser  Allgemein -Vor- 
stellung  des    Raumes    in   der  Zeit    von   Cartesius    bis  Kant 
haben  mochte :  sei  es,  dass  man  sie  mit  Jenem  für  eine  Sub- 
stanz   oder  mit  Spinoza  für   ein  Attribut  der  einzigen    Sub- 
stanz  hielt,    sei   es   auch,   dass  man    sie  mit  Locke  für  eine 
primäre  Eigenschaft  und  zwar  für  eine  solche  Idee  hielt,  die 
aus    mehreren   Sinnen  stammte,    oder  mochte   man    sie  mit 
Leibniz   für  ein  „phaenomenon   bene   fundatum"   und  weiter 
für  ein  Princip  der  Ordnung  der  Dinge  erklären,  daher  nicht 
als  deren  Attribut,  sondern  nur  für  etwas  „hors  des  choses" 
gelten  lassen  und   also   für  etyras  Relatives,   nicht  für  etwas 
Absolutes:    immer   war  man  darüber  einig,    dass  der  Raum 
kein  Gattungsbegriff  sei  im  eigentlichen  Sinne,  wie  er  bei  der 
Klassification  der  Naturerscheinungen  gewonnen  wird.     Wohl 
wollte   schon  Hume  und  Leibniz   selber  diesen  Begriff  durch 
Abstraktion  gewinnen  lassen,  aber  keiner  von  Beiden  glaubte, 
dass  er  mit  der  Art  und  Weise,  wie  er  das  Wissen  um  den 
Raum    durch    solche  künstliche   Abstraktion    entstehen    Hess, 
das  Wesen  derselben  selber  erklärt  habe:  solche  Abstraktion 
war   nur  Analogie  eines  Gattungsbegriffes.     Dann  aber  blieb 
es    freilich    unerklärt,    wie   die    Eigenschaften    einer    solchen 
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kunstvollen  Abstraktion  Gesetze  ausdrücken  konnten,  die  das 
Wesen  der  Dinge  als  äussere  Erscheinungen  trafen,  was  die 
denselben  gemässen  Eonstruetionen  bezeugten.  Der  Ramn- 
vorstellung  musste,  selbst  wenn  ihr  Begriff  nur  eine  kunstroDe 
Abstraktion  war,  dennoch  etwas  Wirkliches,  das  allgman 
war,  in  der  Natiur  der  Dinge  entsprechen.  Ein  solches  All- 
gemeine, das  den  Erscheinungen  zu  Grunde  li^  and  in 
Wahrheit  ihnen  doch  nicht  erst  durch  Abstraktion  entnom- 
men wird,  sondern  niur  mittels  dieser,  als  einer  blosse  Ana- 
logie eigentlicher  Abstraktion  von  Gattungsbegriffen,  entdeckt 
wird,  ist  das  Apriori.  —  Kant  ist  es,  der  diese  Natur  des 
Raumes,  sowie  der  Zeit  und  der  Kategorien  erkannte  und 
der  dadurch  den  Rationalismus  und  Empirismus  überwand, 
indem  er  einsah,  dass  die  Welt  des  Wirklichen  weder  in  der 
blos  sinnlichen  Erfahrung  noch  in  denjenigen  Erscheinungen 
erschöpft  ist,  die  den  Gattungsbegriffen  des  Verstandes  ent- 
sprechen. Der  Raum  ist  etwas  Allgemeines,  das  apriori  den 
äusseren  Erscheinungen  sowie  der  Funktion  des  Bewusstseins, 
diurch  die  sie  erfasst  werden,  d.  i.  der  Sinnlichkeit  zu  Grunde 
liegt.  Das  erklärt  die  allgemeine  Gültigkeit  seiner  erkannten 
Eigenschaften  für  alle  vernünftigen  Wesen.  Der  Umstand 
aber,  dass  es  Kategorien  gibt  und  unter  ihnen  die  der  Kau- 
salität in  Sonderheit,  erklärt  es  zugleich,  dass  diese  erkanotoi 
Gesetze  Anwendung  auf  die  Sinnenwelt  finden,  sobald  ge 
sich  konstruiren,  d.  h.  in  einem  Verfahren  veranschaulichen 
lassen,  welches  dem  Kausalgesetze  unterliegt. 

Dieser  ganze  Zusammenhang  derjenigen  Momente,  wddie 
so  deutlich  die  Eigenart  der.  mathematischen  Erkenntnisse 
und  der  mechanischen  Naturwissenschaft  sachlich  und  histo- 
risch erklären,  wird  verleugnet  von  dem  mathematischen  No- 
minalismus des  Dr.  Erdmann.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  d^ 
selbe  von  den  einschlagenden  Untersuchungen  Dr.  Stadler's 
über  den  Raum  in  desselben  „Grundsätzen  der  reinen  Er- 
kenntnisstheorie^^  keine  Notiz  genommen  zu  haben  scheint, 
sonst  wäre  seine  Arbeit  vielleicht  anders  ausgefallen.  So  aber 
geht  er,  nachdem  er  in  oben  angegebener  Weise  den  Begriff 
einer  n-fach  bestimmten  Mannigfaltigkeit  als  Gattungsbegriff 
hingestellt  hat,  in  seinem  nominalistischen  Verfahren  noch  weiter. 
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Unser  Raumbegriff,  so  setzt  er  seinen  Gedankengang 
rt,  sei  jedoch  keine  Art  einer  blos  mehrfach  bestimmten 
annigfaltigkeit,  sondern  einer  mehrfach  ausgedehnten. 
ie  Schwierigkeit  des  Begriffs  zeige  sich  in  eben  dieser 
rt  derselben,  indem  sie  uns  zumuthe,  auch  die  Ausgedehnt- 
jit  mehr  als  3 -fach,  nämlich  n-fach  zu  denken.  Der  Verf. 
ikennt  hier  selber,  dass  dieser  Begriff  trotz  unserer  einzig 
igebenen  Anschauung  einer  dreifachen  Ausgedehntheit  von 
is  „eine  unendliche  und  zugleich  ungleichartige  Erweiterung 
iseres  Verstandes"  fordere. 

Halte  man  fest,  dass  gerade  das  Charakteristische  der  Aus- 
Ahnungen,  der  Dimensionen  des  Raumes,  dies  war,  dass 
3  gleichartig  im  Gegensatz  zu  den  Variabein  des  Ton-  und 
irbensystems  waren,  imd  unterscheide  man  deshalb  zwischen 
Ichen  n-fach  bestimmten  Mannigfaltigkeiten,  deren  Abhän- 
gkeitsverhältnisse  miteinander  nicht  vertauschbar,  und  sol- 
len, die  dies,  also  gleichartig  seien,  so  gäbe  es  ein  Princip, 
e  Arten  des  Vielfachen  der  Ausdehnung  abzuleiten.  Man 
Inne  alsdann  die  Arten  der  3-fach  bestimmten  Ausgedehnt- 
liten  analog  denen  der  zweifach  bestinmiten  behandehi. 

Das  Princip  für  die  Eintheilung  letzterer  bieten  ja  die 
neren  Maassverhältnisse,  da  bei  ihnen  sowohl  die  Ausdeh- 
mgs-  als  die  Maassverhältnisse  in  Betracht  kämen.  Indem 
jiuss  davon  ausging,  die  Flächen  nicht  als  Grenzgebilde  der 
5rper,  sondern  als  selbständige  Raumformen  zu 
^trachten,  nämlich  als  Körper,  deren  eine  Dimension  als 
lendlich  klein  angesehen  wird,  habe  der  Begriff  der  Beu- 
ing  einen  festen  Sinn  bekommen,  und  seien  als  gleichartig 
den  wesentlichen  [sie !]  Eigenschaften  alle  diejenigen  Flächen 
kannt  worden,  die  sich  durch  Beugung  ohne  Dehnung  auf- 
nander  zurückführen  lassen:  so  der  Ebene  die  Cylinder-  und 
^elfläche,  während  die  Kugelfläche  und  die  auf  sie  ab- 
ickelbaren  Flächen  von  jenen  verschieden  seien.  Zu  den 
Bsentlichen  Eigenschaften  gehöre  aber  die  Krümmung,  die 
irch  zwei  analytische  Grössen  fest  bestimmt  sei:  durch 
B  totale  Krümmung  und  durch  die  specifische  Krümmung 
[er  das  Krümmungsmaass.  Bei  den  erstgenannten  Flächen 
i  das  letztere  gleich  Null,  bei  der  Kugelfläche  und  den  ihr 
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gleichartigen  habe  es  einen  bestimmten  positiven  WerlL  Bd 
beiden  Arten  sei  das  Krümmungsmaass  constant,  was  ba 
ellipsoidischen  Flächen  nicht  der  Fall  sei. 

Wie  durch  das  Krümmungsmaass  die  KnlmmungsvCT- 
häitnisse  eindeutig  bestimmt  werden,  so  gebe  es  auch  für  die 
Maassbeziehungen  eine  solche  Formel,  die  zuglädi  das 
Verhältniss  beider  Begrififsreihen  genau  bezeichne.  Das  V»- 
hältniss  zwischen  den  Maassbestimmungen  und  den  Eränh 
mungsverhältnissen  der  Flächen  lasse  sich  diurch  einen  ana- 
lytischen Ausdruck  eindeutig  bestimmen  und  der  letztere 
lasse  sicli  überdies  so  erweitern,  dass  er  nicht  blos  für 
Flächen,  sondern  auch  für  Ausdehnungen  von  n-Dimensiaaöi 
seine  Gültigkeit  behalte.  Die  Arten  derselben  erhalte  man, 
werm  man  dem  allgemein  bestimmten  Krümmungsmaass  die 
verschiedenen  Werthe  zuschreibe,  die  es  annehmen  kann. 
Welcher  Art  eine  gegebene  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  an- 
gehöre, ist  demnach  nur  durch  eine  empirische  Untersuchung 
zu  entscheiden. 

An  diesem  eben  mitgetheilten  Gedankengange  beanstan- 
den wir  zunächst;  dass  die  Flächen  als  selbständige  Raom- 
fonnen  betrachtet  werden.  Dies  kann  in  allgemein  logisch- 
statthaftem Sinne,  wie  bereits  oben  gezeigt,  durchaus  nicht 
geschehen.  Wenn  Gauss  die  Sache  so  ansah,  so  war  (tfi 
gewiss  eine  mathematisch  nothwendige  Fiktion,  d«*  ab» 
ausserhalb  der  analytischen  Betrachtungsweise  der  Geometrie 
keine  Gültigkeit  zukommt,  sofern  rücht  bei  Anwendung  dieser 
künstlichen  und  einseitigen  Abstraktion  auf  die  Erfahning 
diejenigen  anschaulichen  Momente  wieder  aufgenommen  wer- 
den, von  denen  bei  der  isolirten  analytischen  Kombination 
abgesehen  war.  Eine  solche  Raumvorstellung  ist  nie  die 
volle  und  wahre:  sie  darf  nur  für  ein  Produkt  einer  solchen 
Zahlencombinalion  gelten,  die  dazu  dienen  kann,  die  räum- 
lichen Beziehungen  von  Substanzen  verschiedener  Qualität  in 
Unabhängigkeit  von  letzterer,  also  blos  ganz  einseitig  und 
quantitativ  nach  Analogie  der  die  höchsten  Zahlverbindungen 
beherrschenden  Gesetze  zu  bestimmen.  Dieser  mathematische 
Raum  ist  durchaus  nicht  der  wirkliche,  er  ist  ein  Hülfsbe- 
griflf  und  die  für  ihn  abgeleiteten  Gesetze  bestinunen  deshalb 
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3  Erscheinungen  im  wirklichen  Räume  nur  ganz  einseitig 
id  nur  sofern  durch  mechanische  Konstruction  der  von 
len  Gesetzen  geforderten  Beziehungen  das  in  der  Abstrak- 
m  Vernachlässigte  ergänzt  wird. 

Wenn  daher  des  Weiteren  die  Fläche  ein  Körper  sen 
II,  dessen  eine  Dimension  als  unendlich  klein  angesehen 
rd,  so  würden  die  Bedenken,  die  diese  Ansicht  hat,  wie- 
rum  eine  ausführlichere  Erörterung  über  das  „Unendliche" 
fordern,  als  sie  hier  sich  anstellen  lässt.  Jedenfalls  aber 
nn  lediglich  die  Konstruction  im  wirklichen  Räume,  der 
5o  für  diese  ganze  AufTassung  bereits  vorausgesetzt  und 
cht  erst  ihren  Forderungen  gemäss  erzeugt  wird,  höchstens 
*ak tisch  die  Unterschiede  verschwinden  machen  zwischen 
m  Unendlich -Kleinen  der  Ausdehnung  und  der  absoluten 
fc) Wesenheit  letzterer,  die  logisch  nicht  zu  beseitigen  sind. 

Wenn  Erdmann  meint,  es  lehre  schon  die  „anschau- 
jhe  Beschaffenheit  der  Grundfläche",  dass  bei  der  Ebene 
id  den  auf  sie  abwickelbaren  Flächen  das  Krümmungsmaass 
n  konstanten  Werth  Null  annehme,  da  dieselben  in  der 
iwöhnlichen  Sprache  gar  keine  Krümmung  haben,  so  ver- 
hieden  auch  ihre  Beugung  sei:  so  vergisst  er,  dass  der 
►nstante  Werth  Null  sich  gar  nicht  blos  anschaulich  dar- 
ellt.  Derselbe  ist  ein  Verhältniss-  und  Grenzwerth,  er  ist 
ttier  ii^  Wahrheit  gar  nicht  ohne  jede  positive  Bedeutung, 
enn  gleich  er  an  der  Grenze  dessen  liegt,  was  eine  mathe- 
atische  Beti-achtung  in  ihrem  Sinne  als  positiv  ansieht, 
e  mathematische  Auffassung,  dass  das  Krümmungsmaass 
T  Ebene  den  konstanten  Werth  Null  habe,  deckt  daher 
&der  die  gewöhnliche  Anschauung,  noch  trifft  sie  den  wahren 
ichverhalt,  sondern  sie  ist  nur  ein  kunstvoller  Ausdruck, 
T  eine  qualitative  Verschiedenheit,  soweit  es  angeht,  blos 
lantitativ  zu  bezeichnen  bemüht  ist.  — 

Zufolge  dieser  Bedenken  hat  unseres  Erachtens  es  des- 
Jb  kaum  irgend  welchen  philosophischen  Werth,  wenn  der 
jrf.  uns  endlich  im  IL  Kap.  die  empirischen  Betrachtungen 
erführt,  wegen  deren  der  Raum  mit  Wahrscheinlichkeit  als 
rie  in  sich  kongruente  ebene  Mannigfaltigkeit  bezeichnet 
erden  müsse.   • 
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Denn  analog  der  Ebene  habe  er  ein  konstantes,  kein 
veränderliches  Krümmungsmaass.  Seien  doch  die  Körp« 
unseres  Raumes  in  sich  kongruent,  weil  alle  Bedingimga 
dieser  Art  von  Kongruenz  bei  ihm  erfüllt  seien,  nämlich  öst- 
lich, dass  dieselben  unabhängig  vom  Orte,  zweitens  unabhängig 
von  der  Richtung  der  sich  deckenden  Raumgebilde,  drittem 
unabhängig  vom  Wege  seien,  auf  dem  die  Körper  zu  einander 
geführt  worden. 

Was  aber  die  Ebenheit  unseres  Raumes  betrifft,  so  sei 
sie  soviel  wie  die  Unendlichkeit  desselben.  Letztere  nämKch 
erkläre  sich  durch  den  Gegensatz  zur  Unbegrenztheit.  Unbe- 
grenzt sei  jedes  Element  einer  ausgedehnten  Mannigfaltigkeil 
bei  dem  wir  die  dasselbe  erzeugende  Bewegung,  nachdem 
letzteres  in  seine  Anfangslage  zurückgekehrt  ist,  beliebig  fort- 
setzen können.  Das  sei  aber  nur  bei  gekrümmten  Flächen, 
selbst  bei  solchen,  wo  das  Krümmungsmaass  variabel  ist,  der 
Fall.  Mit  jeder  vorstellbaren  Kugel  ist  ebenso  sehr  die 
räumliche  Endlichkeit  als  die  Unbegrenztheit  gegeben.  Wäh- 
rend in  der  Kugelfläche  jeder  Bogen  eines  grössten  Kreises 
unbegrenzt  lang  sei,  da  wir  die  ihn  erzeugende  Bewegung 
nach  dem  Eintreffen  in  den  Anfangspunkt  letzterer  kontinui^ 
lieh  fortsetzten  könnten,  finde  in  der  ebenen  Fläche  sokhe 
Rückkehr  nicht  statt.  Ebene  Flächen  seien  also  nicht  bte 
unbegrenzt,  sondern  unendlich. 

Man  wird,  um  von  Anderem  zu  schweigen,  jenen  Begriff 
der  Unbegrenztheit  und  damit  den  gedachten  Unterschied 
deshalb  beanstanden  können,  weil  der  erstere  nicht  blos 
räumlich  ist,  da  bei  ihm  das  Moment  der  Zeit  mit  hinein- 
gezogen wird.  Der  Bogen  eines  grössten  Kreises  ist  unbegrenzt 
nur  alsdann,  wenn  ich  die  Möglichkeit  habe,  denselben  be- 
grenzten Bogen  in  anderer  Zeit  nochmals  zu  durchlaufen, 
vielleicht  auch  mit  neuer  Kraft. 

Allen  unseren  theoretischen  und  praktischen  Raumbe- 
stimmungen liege  aber  ausnahmslos  die  Voraussetzung  der 
Unendlichkeit  des  Raumes  zu  Grunde.  Er  sei  nicht  allein 
unbegrenzt,  was  eine  Folge  von  der  Vertauschbarkeit  der 
Dimensionen  sei,  sondern  auch  unendlich,  was  sich  auf  die 
Maassverhältnisse   beziehe   und    ein  Merkmal  solcher  Mannig- 
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faltigkeiten  sei,  deren  Krümmungsmaass  negativ  oder  gleich 
UuU  sei.  — 

Uebrigens  ist  hier  zu  betonen,  dass  diese  Folgerungen, 
die  von  Beschaffenheiten  der  Raumelemente  auf  das  Raum- 
ganze gezogen  werden,  auch  hier  wieder  als  unberechtigt  er- 
scheinen, insofern  nur  willkürlich  dieses  Ganze  als  Ergebniss 
der  Theile  angeselien  wird. 

Es  sollte  aber  weiter  zufolge  der  vorläufigen  Definition 
unser  Raum  eine  stetige  und  dreifach  ausgedehnte  Mannig- 
faltigkeit sein.  Dass  er  jenes  sei,  meint  der  Verf.,  sei  bereits 
angedeutet  in  der  Bestimmung,  dass  seine  Elemente  auseinan- 
der hervorgehen,  der  Körper  aus  der  Bewegung  von  Flächen, 
die  Fläche  aus  der  von  Linien  etc.  Die  hierin  liegenden 
Schwierigkeiten  berührten  die  vorliegende  Aufgabe  nicht. 
Für  uns  thun  sie  das  jedoch  in  hohem  Maasse,  da  wir  jenes 
Hervorgehen  der  Elemente  nicht  zugeben. 

Die  Thatsache,  dass  der  Raum  eine  dreifache  Ausgedehnt- 
heit sei,  könne  aber  dem  skeptischsten  Verstände  nicht  zweifel- 
haft sein,  sofern  jedes  Element  desselben  durch  drei  Koor- 
dinaten gegeben  ist.  Diese  Annahme  liegt  allen  anderen 
empirischen  Thatsachen  zu  Grunde,  da  ihre  Gewissheit  grösser 
als  die  letzterer  sei ;  freilich  aber  auch  weiter  nichts  und  nicht 
absolut  gewiss.  Sie  sei  also  nur  empirisch  gewiss  und  es 
bleibe  möglich,  die  Beziehungen  einer  vierfachen  Ausgedehnt- 
heit einer  Rechnung  zu  unterwerfen,  auch  wenn  wir  die 
Schranken  unserer  Anschauung,  die  auf  den  dreifachen  Raum 
eingeengt  sei,  nicht  überschreiten  könnten.  Wie  nun  nach 
Bolyai  die  Ebene  betrachtet  werden  köime  als  entstanden 
aus  einer  unendlichen  Anzahl  koncentrischer  Kreise,  deren 
Radien  alle  Werthe  von  Null  bis  Unendlich  kontinuirlich 
durchlaufen,  so  könne  der  Raum  angesehen  werden  als  ein 
System  unendlich  vieler  Kugelflächen,  deren  Radien  gleich- 
falls von  Null  bis  Unendlich  stetig  waclisen,  und  wie  dem- 
nach die  Ebene  zugleich  als  Tangentialebene  einer  Kugel- 
fiäche  charakterisirt  sei,  so  der  Raum  als  Grenzfall  eines 
entsprechenden  dreifach  ausgedehnten  Gebildes. 

Verlange  der  Kreis  trotz  seiner  einfachen  Ausdehnung 
zu   seiner  Konstruktion  eine   zweifache,    im  Allgemeinen   die 
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Ebene,  und  sei  die  Kugelfläche  nur  im  dreifach  ausgedehnlen 
Räume  darstellbar,  so  fordere  jenes  Gebilde  zu  seiner  Va- 
anschaulichung  vier  Dimensionen.  Wenn  in  unserem  Räume 
die  dritte  Koordinaten-  oder  die  z-Axe  auf  allen  Geraden 
senkrecht  steht,  die  in  der  xy-Ebene,  als  der  nächst  niedri- 
geren entsprochenden  Ausgedehntheit,  gezogen  werden  könoe. 
so  muss  in  der  ebenen  Ausgedehntheit  von  vier  Dimenaonen 
die  vierte  Axe  auf  allen  in  unserem  Räume  konstruirbar« 
Linien  senkrecht  stehen. 

Erdmaim  vergisst  einmal,  dass  die  dreifache  Ausgeddinl- 
heit  zunächst  nur  eine  Eigenschaft  unserer  Raumanschao- 
ung  und  also  zunächst  blos  psychisch  und  physiologisch  be- 
dingt ist.  Unseren  Raum  könnten  vielleicht  anders  organiärte 
Wesen  in  ihm  als  vierfach  ausgedehnt  anschauen.  Sodani 
ist  nicht  jeder  Punkt  im  Räume  durch  drei  Koordinaten  ein- 
deutig bestimmt,  sondern  nur  in  seiner  Lage  zu  diesen,  warn 
man  deren  Länge  kennt.  Die  Lage  letzterer  aber  ist  nur 
durch  andere  Relationen  determinirbar,  zuletzt  immer  nur 
durch  sinnliche  Anschauung  in  unserem  Räume. 

Jenes  räumliche  Gebilde,  dessen  Grenzfall  unser  Raum  ist, 
sei  eine  endliche  kugelähnliche  Mannigfaltigkeit,  deren  krumme 
Begrenzungsfläche  beim  Wachsthume  des  Radius  in's  Unend- 
liche sich  unserem  Räume  nähere,  oder  auch  vielleicht  ei« 
solche,  so  können  wir  hinzusetzen,  in  der  eine  unendliche 
Anzahl  von  Durchmessern  senkrecht  auf  einander  steht 

Hiermit  haben  wir  über  alles  Wesentliche  berichtet,  was 
in  der  philosophischen  Darstellung  der  analytischen  Raum- 
theorie  des  Verfassers  enthalten  ist.  Wir  haben  dieselbe  tor 
gleich  kritisch  beleuchtet  und  damit  über  seine  Schrift  uns 
so  weit  ausgesprochen,  wie  es  unsere  zu  Anfang  bezeichnete 
Absicht  war. 

Es  ist  nach  unseren  Ausstellungen  selbstverständlich» 
dass  wir  „Die  philosophischen  Consequenzen"  dieser  Theorie, 
welche  der  Verf.  im  3.  Kap.  bespricht,  nur  in  sehr  einge- 
schränkter Weise  billigen  können;  der  Kern  des  Gegensaties 
zu  Erdmann  beruht  darauf,  dass  er  verkennt,  in  wiefern  der 
Apriorismus  kein  Rationalismus,  sondern  ein  Standpunkt  i?t, 
der  über  diesen  wie  über  den  Empirismus  sich  erhoben  hat 
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« 

^uch  Tobias'  Einwendungen  gegen  RiemariJi  und  Helmholtz 
[lat  der  Verf.  deshalb  nicht  verstanden,  und  er  weiss  in  den- 
selben sogar  kaum  etwas  Sachliches  zu  finden. 

Das  IV.  Kapitel  endlich  giebt  die  „Grundzüge  einer 
Theorie  der  Geometrie"  gemäss  dem  mathematischen  Nomi- 
oalismus  unseres  Verfassers  und  seiner  dargelegten  Auflfassung 
unseres  Raumes.  Bemerkt  mag  noch  dies  werden,  dass  nach 
EIrdmann  die  Geometrie  „als  die  Wissenschaft  von  dem  Inhalt 
unserer  Raumvorstellung"  anzusehen  ist.    (S.  143.) 

Viel  kräftiger  als  es  vom  Standpunkte  des  Verf.  mög- 
lich ist,  lässt  sich  von  demjenigen  einer  kritischen  Besinnung 
über  das  Apriori  die  Behauptung  begründen,  dass  die  geschicht- 
lichen Geisteswissenschaften  und  die  Psychologie,  wie  Erd- 
mann  S.  173  anerkennt,  sich  nicht  unter  die  angewandte 
Mathematik  subsumiren  lassen,  „da  sich  hier  gleichartige 
Maassbestimmungen  innerhalb  der  psychischen  Thätigkeiten 
selbst  nicht  auffinden  lassen."  „Möglich  jedoch  ist",  heisst 
es  ebendaselbst  weiter,  „dass  die  Fortschritte  der  Mechanik 
der  organischen  Körper  uns  dahin  führen,  mittelbar  eine 
solche  Uebertragung  zu  vollziehen,  falls  es  sich  bewährt,  dass 
jeder  Act  der  psychischen  Thätigkeiten  an  Bewegungsvorgänge 
gebunden  ist,  also  überall  eine  functionelle  Beziehung  zwischen 
ihnen  besteht,  die  es  erlaubt,  jeden  geistigen  Vorgang  als 
eindeutig  durch  molekulare  Bewegungen  bestimmt  anzusehen." 
Solchen  Fortschritt  halten  wir  schon  um  deswillen  für  un- 
möglich, weil  das  Wesen  des  Geistes  nicht  aus  den  einzelnen 
Akten  resultirt,  in  denen  das  psychische  Leben  funktionirt, 
sondern  von  allen  diesen  Vorgängen  als  ursprüngliche  Grund- 
lage vorausgesetzt  wird.  Auch  Dr.  Erdmann  ahnt  dies,  wenn 
er  zugiebt:  „Diese  Analogie  hört  auf  bei  den  normativen 
Geisteswissenschaften,  welche  in  Folge  der  Besonderheit  der 
Bewusstseinsvorgänge  aus  der  allgemeinen  formalen  Geistes- 
wissenschaft, der  Psychologie  entstehen.  Die  Probleme  der 
Logik,  der  Erkenntnisstheorie,  der  Aesthetik  und  Ethik,  ver- 
tragen als  solche,  d.  h.  abgesehen  von  ihren  thatsächlichen 
Grundlagen,  keine  mathematische  Behandlung.  Nur  das  Sein, 
nicht  das  Sollen  bildet  einen  Gegenstand  der  Mathematik." 

Wir  halten  auch  das  Sollen   für  ein  Sein  und  das  letz^ 
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tore  nur,  soweit  gewisse  äussere  Erscheinungsweisen  des- 
selben (luiintitativ  auflfassbar  sind ,  der  mathematischeD  Ee- 
stinunung  zugänglich. 

Ein  Raunibegriff  insonderheit,  den  ein  kugelähnliches 
Gebilde  versinnlichen  soll,  in  dem  eine  unendliche  Anzahl  vod 
Durchmessern  senkrecht  aufeinander  steht ,  mag  noch  so 
consequent  in  Analogie  sonst  statthafter  mathematischer  Kom- 
binationen entstanden  sein :  er  ist  dennoch  in  keiner  Anschauonf 
construirbar  und  deshalb  ein  leerer  Begriff,  also  erkenntnis- 
theoretisch unhaltbar.  Gegenüber  den  Ansprüchen,  einer  s^ 
chen  mathematischen  Kombination  logische  Bedeutung  Jen?* 
der  analytischen  Geometrie  zuzugestehen,  halten  wir  Lotus 
von  Erdmann  (S.  48)  citirtes,  aber  nicht  widerlegtes  ürthtil 
aus  dessen  Logik  aufrecht:  „So  gewiss  nun  der  Name  des 
Raums  für  uns  nur  ein  Ordnungssystem  bedeutet,  von  wtJ- 
chem  wir  diese  ursprüngliche,  aus  arithmetischen  Betrach- 
tungen allein  gar  nicht  ableitbare  Anschauung  haben,  so 
gewiss  ist  es  logische  Spielerei,  ein  System  von  vier  oder 
fünf  Dimensionen  noch  Raum  zu  nennen.  Gegen  alle  solfbf 
Versuche  muss  man  sich  wahren;  sie  sind  Grimassen  der 
Wissenschaft ,  die  durch  völlig  nutzlose  Paradoxien  das  g^ 
wohnliche  Bewusstsein  einschüchtern  und  über  sein  gutes 
Recht  in  der  Begrenzung  der  Begriffe  täuschen." 

Bonn.  J.  H.  Witte. 


lieber  die  Grenze  der  mechanischen  Naturerklärung.    Zur  Wide^ 

legung  der  materialistischen  Weltansicht,  von  Dr.  G.  fm- 
herr  von  Hertlmg.  Bonn,  Ed.  Weber's  Buchhandlung  (R. 
Weber  und  M.  Hochgürtel).  1875.  (VII.  u.  163.  S.)  8*. 

Eine  klar  gesclu^iebene,  aber  grade  an  Hauptfragen  T0^ 
beischwimmende  Schrift.  Der  Verfasser  skizzirt  I.  die  mecha- 
nische unddie teleologischeWeltanschauung.  Dieneuew 
Naturforschung  will  sich  nicht  mehr  in  Träumereien  über  den 
möglichen  Simi  einzelner  Thatsachen  oder  über  die  Objekti- 
virungcn  des  Willens  zum  Leben  ergehen,  sondern  sie  forscht 
nach  den  Processen,  welche  die  Erscheinungen  bedingen  und 
nothwendig   entstehen   lassen.     Sie   sieht   daher  Alles  in  der 
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Welt  nach  Ursache  und  Wirkung  zusammenhängen  und  will 
alles  Einzelne  aus  einer  Vielheit  zusammengehöriger  Be- 
dingungen erkennen.  Ihren  Ausdruck  findet  dieses  Streben 
in  der  Vorstellung  eines  atomistischen  Weltnebels,  der  in 
einzelnen  Massen  sich  verdichtend,  auf  dem  verdichteten  Ball 
organisches  Leben  hervortreten  lässt,  bis  dann  bei  fortgesetzter 
Verdichtung  und  Erkaltung  das  Leben  wieder  schwindet,  die 
Massen  selbst  aber  zusammenfallen  und  bei  diesem  Geschehen 
wieder  so  viel  Hitze  erzeugen,  dass  Alles  aufs  Neue  zu  Nebel 
verdunstet  wird,  worauf  der  Process  von  Verdichtung  und 
Leben  frisch  beginnen  kann. 

Der  Verfasser  untersucht  nun,  ob  in  solcher  Erklärung 
wirklich  Alles  nach  Ursache  und  Wirkung  zusammenhange 
oder  nicht.  Er  beginnt  diese  Untersuchung,  indem  er  II.  nach 
dem  Anfang  der  Bewegung  fragt.  Mit  Recht  hebt  er 
hei'vor,  dass  Aristoteles  und  die  peripatetisch  scholastische 
Vorstellung  des  Mittelalters  die  Ruhe  als  das  Erste,  die  Be- 
wegung als  das  Zweite  angesehen  habe,  dass  aber  umgekehrt 
in  neuerer  Zeit  vielmehr  die  Ruhe  als  das  Zweite,  als  das 
Resultat  von  Bewegungsantrieben  gelte.  Nicht  um  den  An- 
fang der  Bewegung  handele  es  sich  daher  jetzt,  sondern  um 
die  bestimmte  Richtung  der  Bewegung,  ob  sie  von  Ewigkeit  war 
oder  einen  Anfang  hatte.  Da  nun  die  mechanische  Anschau- 
ung die  Ewigkeit  des  Weltprocesses  fordert,  so  weist  mit 
Recht  der  Verfasser  darauf  hin,  dass  die  Forderung,  Alles 
aJs  Entwicklung  zu  begreifen,  auch  die  Forderung  eines  An- 
fangs einschliesse ;  denn,  wenn  das  Leben  nach  Ablauf  einer 
Abkühlungszeit  auftrat,  so  muss  ein  Anfang  des  Abkühlens 
gewesen  sein,  nicht  nur  für  die  Erde,  sondern  für  das  Welt-  . 
all  selbst.  Woher  aber  der  Anfang?  Daran  schliesst  sich 
der  III.  Abschnitt:  Die  eingeschlagene  Richtung  des 
Weltlaufs  mit  der  Frage:  Woher  diese  Richtung?  Denn  das 
blosse  Vorhandensein  von  Kohlenstoff,  Wasserstoflf  und  den 
übrigen  Elementen  macht  das  Spiel  der  Planeten,  die  Form 
der  Rotation,  die  Organisation  der  Organismen  noch  nicht 
verständlich,  und  selbst  wenn  die  Organismen  nur  höhere 
Mechanismen  wären :  woher  die  Nothigung  zum  Anfang  höhe- 
rer Mechanik? 
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So  liegt  der  Anfang  der  Entwicklung  und  die  Ärl  und 
Weise  ihres  Ganges  ausserhalb  des  Erklärungsvermögeos  d«r 
mechanischen  Anschauung.  Der  IV.  Abschnitt:  Der  Zweci 
im  Bereich  des  Lebendigen  zeigt  nun,  dass  der  neoeste 
Angriff  auf  den  Zweck  durch  den  Darwinismus  selbst  ge- 
zeigt habe,  dass  nicht  alle  Formen  auf  rein  mechamsdiem 
Weg  zu  erklären  seien.  Darwin  selbst  bekeimt,  er  habe  der 
Selectionsthcorie  zuviel  zugetraut. 

Der    V.    Abschnitt:    Die    Macht     der     Naturgesetie 
und  die  Natur  der  Elemente  macht  auf  das  UnzutieffeDde 
des  Ausdrucks :   „das  Wesen  von  Kraft    und  Materie  ist  od- 
erkennbar"    aufmerksam.      Die  Worte:    Kraft    und   Materie 
sind  ja   nur  Abstractionen ,   und  nur  das  Wesen  von  Dingeii 
kann  interessiren.   Dies  ist  aber  nur  aus  Daten  der  Erfahrung 
zu  gewinnen,   und  was  finden  wir  dabei?     Wir  finden,  das 
thatsächlich   an   eine   bestimmte   Eigenschaft   eine  gewisse 
Form  der  Wirksamkeit   gebunden,    dass    thatsächlich  ein 
gewisser  Zustand  einen  andern  Zustand  bedingt;  aber  warum 
ist   dieser    gegebene    Zusammenliang?     Die    Bedingung  alkr 
Naturwissenschaft   ist   die    Voraussetzung    eines   gesetzlichen, 
die  Dinge  und  Ereignisse    der  Natur   beherrschenden  Zusam- 
menhangs,   aber  doch  sehen   wir  nur,    dass   thatsächlich 
solche  Verknüpfung  stattfindet,  nicht  aber,  dass  dies  so  sein 
müsse.     So  wenig  wie  das  Wesen  der  Dinge,    so   wenig  ist 
daher  auch   die   innere  Nothwendigkeit   der  Naturgesetze  (ur 
uns  erkennbar.     Nur  eine  teleologische  Weltansicht  kann  b« 
den  Fragen  nach  Ursprung,  Ziel  und  letzten  Grund  des  Gan- 
zen Auskunft  geben. 

Das  Vorhandensein  eines  Zweckes  ergiebt  sich  aber  auch 
VI.  aus  dem  moralischen  Sollen  und  der  Freiheil 
Heute  braucht  kein  Sokrates  mehr  die  Existenz  einer  Norm 
sittlichen  Lebens  nachzuweisen,  da  Alle,  selbst  die  Monisten, 
eine  gleichmässig  verbindliche  Norm  der  Lebensführung  be- 
haupten ;  aber  grade  diese  Behauptung  der  Existenz  eines 
„Sollens",  dies  Gefühl  der  Verpflichtung  bogreift  sich  nur, 
weim  es  für  die  Menschen  einen  Zweck  des  Daseins,  eine 
Freiheit  giebt.  Ebenso  führen  VIL  die  seelischen  Acte 
über  den  Mechanismus  hinaus,    denn    wenn    dieselben  auch 
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►ch  so  sehr  an  Gehirnbewegungen  gebunden  sind,  so  muss 
►ch  ein  Subject  da  sein,  das  ihrer  sich  bewusst  wird,  und 
5  auf  Grund  seiner  Einheit  den  materiellen  Zustand  in 
le  Vorstellung  umsetzt. 

Der  Verfasser  zeigt  nun  im  VIII.  Abschnitt  (Em pirismu s, 
riticismus  und  kritischer  Realismus),  wie  der  Empi- 
;mus  behauptet,  er  sei  das  unmittelbare  Ergebniss  der  Er- 
lirung  und  exacten  Methode,  nicht  aber  das  der  Speculation ; 
,  wie  er  sogar,  um  den  Werth  anderer  Anschauungen  ge- 
ig zu  machen,  behauptet,  die  Grenze  mechanischer  Erkla- 
ng sei  die  Grenze  menschlicher  Erkenntniss  überhaupt,  und 
is  darüber  hinausgehe,  sei  nur  Gebilde  dichterischer  Phan- 
sie  oder  religiöses  Dogma.  Aber  ist  der  Satz  von  derEwig- 
it  der  Materie,  ist  der  von  der  Einheit  und  Nothwendigkeit 
T  Naturgesetze  aus  der  Erfahrung  gewonnen  ?  Sicher  nicht, 
id  so  beweisen  gerade  diese  beiden  Sätze,  die  Grundpfeiler 
fs  Mechanismus,  dass  die  Erfahrung  nicht  die  einzige  Quelle 
;r  Erkenntniss  ist.  Ja,  es  zeigt  sich,  dass  der  menschliche 
?ist  keine  leere  Tafel  ist,  sondern  ein  spontan  Thätiges, 
ler  wie  man  seit  Kant  sagt,  ein  aprioristischer  Factor.  Es 
igt  sich  ferner,  dass  es  zuletzt  die  Gesetze  des  Denkens 
id,  an  denen  wir  unsere  wissenschaftlichen  Vorstellungen 
essen,  und  an  denen  sie  ihre  Verwerfung  und  Bestätigung 
iden.  In  der  Organisation  unseres  Denkens  liegt  es  denn 
ich,  dass  wir  jedes  Werden  als  ein  Gewirktwerden  und  jede 
enderung  als  das  Erzeugniss  einer  Ursache  fassen.  Aber 
o  soll  nun,  bei  dieser  Nöthigung  des  Denkens,  der  Punkt 
in,  von  dem  die  Frage  nach  der  Ursache  aufhört?  Warum 
it  Kant's  Kriticismus  die  Grenze  grade  vor  der  Frage  nach 
>m  Ganzen  setzen?  Wir  können  ja  überhaupt  nicht  unmit- 
Ibar  an  die  äussern  Dinge  heran,  wir  kommen  aus  unserm 
jnken,  aus  unsern  Vorstellungen  nicht  heraus.  Eben  des- 
ilb  stellt  sich  stets  die  Vorstellung  zwischen  die  Dinge  und 
IS,  und  die  Forderung  erwächst  daher:  die  Dinge  so  zu 
jnken,  wie  sie  gedacht  werden  sollen.  Diese  Forderung 
wächst  aber  zugleich  aus  dem  Vertrauen,  dass  durch 
•Igerichtige  Bethätigung  seiner  eigenen  Natur  dem  Denken 
e  Fähigkeit  innewohne,  Beziehungen  zu  entdecken,   welche 
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zwischen  den  einzelnen  Theilen  der  wahrnehmbaren  Wirk- 
lichkeit thatsächlich  bestehen,  und  dass  in  diesen  Beziehoi^ 
der  Inhalt  der  Dinge  selbst  gedacht  und  erkannt  werde.  So- 
mit ist  Denken  nicht  Sein,  und  Sein  nicht  Denken,  aber  beide 
sind  für  einander  da,  und  das  Rathsel  löst  sich,  wenn  wir 
annehmen,  dass  auch  dem  Seienden  ursprünglich  einGedinke 
zu  Grunde  liegt.  Diese  Anschauung  führt  nicht  zu  Zwiespäl- 
tigkeit oder  Dualismus,  denn  die  Vielheit  der  Dii^  weiss « 
bedingt  durch  die  Einheit  eines  Gedankens;  das  einträchtig 
Wirken  und  die  zwingende  Macht  der  Naturgesetze  leitet  sie 
ab  aus  der  Macht  und  Weisheit  einer  höchsten  Ursache.  ,Jd 
der  Einheit  der  schöpferischen  Ursache  glaubt  sie  denn  d« 
Ziel  der  Einheit  suchenden  Vernunft  wirklich  erreicht  a 
haben,  soweit  es  die  allgemeinen  Schranken  unseres  Erken- 
nens  zulassen." 

Mit  Interesse  folgten  wir  dem  Gedankengang  von  Hert- 
ling's ,  aber  sind  doch  unbefriedigt  am  Schluss,  da  eine  Frage 
vermieden  ist,  die  eine  Schrift  über  die  Grenzen  des  Natiff- 
erkennens  nicht  übergehen  darf:  die  Frage  nach  dem  Vff- 
hältniss  von  Glauben  und  Wissen,  von  Religion  und  Philo- 
sophie. Das  Vermeiden  dieser  Frage  nimmt  uns  die  Möglich- 
keit, aus  dieser  Schrift  zu  entscheiden,  ob  der  Verfasser  die 
Fahne  der  menschlichen  Denkfreiheit  wirklich  hoch  hält,  weldie 
aufgesteckt  zu  sein  scheint. 

Mit  der  Annahme ,  dass  auch  Gott  in's  Gebiet  des  E^ 
kennens  falle,  mit  der  Unterscheidung  von  Natur  und  Wesen, 
mit  dem  Hervorheben,  dass  das  Wissen  auch  ein  Willens- 
und Gemüthsact  sei,  ist  von  Hertling  freilich  über  Kant  hin- 
ausgegangen. Aber  ob  er  damit  auch  zu  jenem  freien  Stand- 
punkt fortschreiten  will,  von  dem  aus  man  mit  Hegel  sagen 
kann:  Die  Religion  ist  das  Denken  des  UnendUchen  in  Vo^ 
Stellungen,  die  Philosophie  ist  das  Denken  desselben  in  Be- 
griffen, insofern  die  Philosophie  Gott  in  seiner  wahren  Nator, 
seinem  Wesen  entsprechend  denken  will,  indess  im  gewöhn- 
lichen Leben  man  sich  oft  mit  unklaren  Vorstellungen  von  ihm 
begnügt?  Ob  von  Hertling  zu  jener  Gewissheit  fortschreiten 
will,  dass  das  erkennende  Ich  als  Kraft  der  Persönlichkeit  ein 
Vermögen  sei,   die  Wahrheit  der  Dinge  durch  eigene  Thätig^ 
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keit,  also  unabhängig  von  jedweder  Autorität  zu  gewinnen? 
Dies  beides  ist  aus  seiner  Schrift  nicht  zu  ersehen,  da  sie  auf 
das  erkenntnisstheoretische  Gebiet  der  Natur  des  menschlichen 
Geistes,  und  auf  das  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen 
nicht  eingeht.  Wenn  er  auch  nicht,  wie  der  Monismus,  vom 
Glauben  deshalb  nicht  spricht,  weil  dieser  werthlos  sei  ge- 
genüber dem  Wissen,  so  liess  er  ihn  doch  vielleicht  darum 
ausser  Acht,  weil  seiner  Meinung  nach  Glaube  und  Religion 
zu  hoch  stehen,  um  in*s  Gebiet  menschlichen  Denkens  ge- 
zogen zu  werden,  und  weil  sie  ihren  eigenen  unfehlbaren 
Weg  neben  der  Wissenschaft  gehen.  L.  Weis. 


Die  Philosophie  Shaftesbury's.  Dargestellt  von  Dr.  Georg  von  Gi- 
zycki,  Leipzig  und  Heidelberg,  C.  F.  Winter.  1876.  8^ 
(XII  u.  200  S.) 

Der  Verfasser  verfolgt  im  vorliegenden  Werk  nicht  nur 
den  Zweck,  die  Moraldoctrin  Shaftesbury's  ihrem  Inhalt,  ihren 
Voraussetzungen  und  ihren  wesentlichen  Gonsequenzen  nach 
darzustellen,  sondern  auch  sie  zugleich  als  die  „Philosophie 
Shaftesbury's"  mit  dem  Anspruch  auf  Alleingültigkeit  in  der 
Ethik  geltend  zu  machen.  In  ersterer  Hinsicht  muss  man  Herrn 
von  Gizycki  Dank  wissen,  dass  er  einem  in  Deutschland  bis- 
her trotz  der  von  Professor  Spicker  gelieferten  Arbeit  nur 
wenig  beachteten  Schriftsteller  seinen  Fl^iss  zugewandt 
hat,  und  ihn  durch  seine  mit  Lebendigkeit  und  Sachkennt- 
niss  geschriebene  Monographie  dem  Bewusstsein  der  Ge- 
genwart näher  bringt.  Was  aber  den  andern  Gesichts- 
punkt, die  Empfehlung  Shaftesbury's  als  Moralphilosophen  be- 
trifft, so  wird  das  ürtheil  darüber  anders  ausfallen  müssen, 
zumal  der  Verfasser  die  Principien  des  Engländers  auf  Kosten 
der  Kantischen  Ethik  herausstreicht.  —  Nach  einer  Einlei- 
tung (I),  welche  eine  kurze  Darstellung  des  Lebens  seines 
Helden  giebt,  dessen  Werke  schildert  und  sich  dann  weiter 
über  den  Charakter  der  Schriftstellerei  und  die  allgemeinsten 
litterarischen  Gesichtspunkte  desselben  verbreitet,  tritt  der 
Verfasser  (II)  in  eine  Kritik  des  Kantischen  Moralsystems  ein, 
dessen  Grundbegriffe  er  als  unnatürlich  und  unwahr  verwirft. 
Nun  erst  wendet  er  sich  der  Darstellung  dessen  zu,   was   er 
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die  Shaftesbury'sche  Philosophie  nennt.     Die  Grundlage  der- 
selben bildet  eine  Theorie  der  Aflfecte,  welche  nach  YCTschie- 
denen  Kategorien  eingetheilt  und  für  die  Grundlage  alles  Han- 
delns erklärt   werden  (III).     Die  ethische  Theorie  selbst  be- 
schäftigt sich  theils  mit   der  Bestimmung  des  Tugendbegriife 
(IV),   theils  mit  der  moralischen  Aendening   oder  Charakter- 
bildung (V) ;  ausserdem  kommt  noch  das  Verhältniss  zur  ReS- 
gion  in  Betracht,  welches  zum  Schlüsse  (VI)  abgehandelt  wiri 
Hat  der  Verfasser  auch  versäumt,  das  Verhältniss  Shaf- 
tesbury's  zu  seinen  Vorgängern  in  Erwägung  zu  ziehen,  wo- 
bei eine  Erörterung  der  naheliegenden  Beziehungen  zur  Locke- 
scheu  Lehre  von  besonderem  Interesse   gewesen  sein  würde, 
so  empfangt   man   doch  aus   dem  Buch  ein  recht  klares  mrf 
deutliches  Bild  der  moralphilosophischen  Ansichten  des  Eng- 
länders, dessen  grosse  litterarischen  Vorzüge  Dr.  von  Gizycld 
ausserdem   wohl  zu   würdigen   und  gut.  darzulegen  versteht 
Der  schwache  Punkt  des  Werkes  aber  ist,  dass  der  Verfasser 
den  feinen  Hedonismus  Shaflesbury's  im  Gegensatz  zu  Kants 
rigoristischer    Moraltheorie    als    Grundlage    der    Ethik  glaubt 
anpreisen    zu   sollen.     Er    kann    dies    nur    nach  Beseitigung 
des  Kant'schen   Begriffs    der   transscendentalen    Freiheit  und 
Autonomie  des  Willens,    wobei  Schopenhauer    als  der  ,,con- 
sequente  Kant"    oder    als   „Kant    zu  Ende    denkend"  Hülfe 
leisten  muss.    Wird  denn  aber  nicht,  so  fragen  wir  dagegen, 
mit  dieser  Polemik  gegen  Freiheit  und  Selbstbestimmung  der 
Moralphilosophie  jedweder  Boden  entzogen?    Dr.  von  Gizyct 
braucht  sein  ganzes   Buch  hindurch  die   Begriffe   des  Guten 
und  Bösen  als  ethische,  aber  welchen  Sinn  behalten  diese  denn, 
wenn   er   den   freien  Willen  aufhebt?    Er   erklärt  die  Glück- 
seligkeit  für   den  obersten   Naturzweck    und    das    eigentliche 
Morolprincip,  aber  die  Frage  ist  grade,  worin  doch  die  Glück- 
seligkeit besteht  und  das  „befriedigte  Bewusstsein*',  von  dem 
er  redet.    Wenn    der  Verfasser  immer    das   „Naturgemässe*' 
premirt  und  die  Kantische  Theorie   der  Unnatur  beschuldiglt 
so  hätte  er  doch  erst  beweisen  sollen,   dass  der  kategorische 
Imperativ    der    recht    verstandenen    menschlichen   Natur  zu- 
widerläuft.    Die   blosse   Versicherung,    dass    es    so    sei,  hilft 
nichts.    Die  Natur,  wie  schon  Aristoteles  erklärte,  thut  nichts 
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msonst:  nun  gab  sie  uns  aber  das  Bewusstsein  der  Pflicht 
nd  erhob  uns  eben  dadurch  weit  über  alle  anderen  Ge- 
chöpfe  in  dem  Umkreis  unseres  Daseins.  Ja,  sie  erhob  uns 
amit  gewissermassen  über  uns  selbst,  insofern  nicht  nur  die 
&lbstischen,  sondern  auch  die  sympathischen  Gefühle  (bei 
enen  Dr.  von  Gizycki  mit  Shaftesbury  stehen  zu  bleiben 
ns  anweist)  dem  unbedingten  Respect  vor  der  Heiligkeit 
er  Pflicht  weichen  müssen.  Wenn  Hedoniker  und  Utilitarier 
leut  zu  Tage  die  physische  Seite  des  menschlichen  Wesens  als 
ie  Hauptsache  hervorzuheben  lieben,  da  diese  doch  nur  die 
onditio  sine  qua  non  unseres  Handelns  ist,  so  wird  trotz  Dar- 
inismus  und  Schopenhauerei  die  Anerkennung  unseres  gel- 
egen Wesens  und  idealen  Berufs,  der  dem  recht  verstandenen 
efühlsleben  nicht  nur  nicht  zuwiderläuft,  sondern  ihm  im 
egentheil  allein  die  volle  Befriedigung  schaffen  kann,  auch 
Hein  der  Ethik  zur  Voraussetzung  dienen  müssen. 

G.  Schaarschmidt. 


Zar  Leibniz-Literatnr. 

.  Leibniz  und  Baumgarten.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
deutschen  Aesthetik  von  Johannes  Schmidt ,  Dr.  phil. 
Halle  a.  d.  S.,  Lippert  (M.  Niemeyer).  1875.  8^  (Vorw., 
Inhaltsangabe  u.  122  S.). 

1.  Leibniz'  Psychologie.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  Naturwissenschaft.  Von  Dr.  Friedr.  Kirchner^ 
Lic.  theol.    Cöthen,  P.  Schettler.    1875.    (VIII  u.  104  S.). 

;.  Gottfried  Wilhelm  Leibniz.  Sein  Leben  und  Denken.  Von  Lic.  Dr. 
Friedr.  Kirchner.  Cöthen,  P.  Schettler,  s.  a.  (VII  u.  363  S.). 

Die  erste  der  oben  angeführten  Schi-iften  von  Dr.  Job. 
>chmidt  ist  eine  auf  Veranlassung  der  philosophischen  Facul- 
ät  in  Halle  entstandene  Preisschrift,  welche  die  Aesthetik 
Jaumgarten's  und  deren  Abhängigkeits-Verhältniss  zu  Leibniz' 
Philosophie  behandelt,  dabei  aber  auch  sich  über  Lotze's, 
Zimmermannes  und  Anderer  ästhetische  Grundsätze  kritisch 
rernehmen  lässt.  Der  Verfasser  giebt  zunächst  den  Inhalt  der 
)eiden  ästhetischen  Schriften  A.  Baumgarten's,  der  meditatio- 
les  philosophicae  de  nonnullis  ad  poema  pertinentibus  (1735) 
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und  der  aesthetica  (1750  u.  1758)  analysirend  und  vergkichend 
wieder  und  legt  dann  ini  Allgemeinen  und  Besondern  die 
Beziehungen  dar,  in  welchen  diese  Arbeiten  Baumgartens  iü 
Leibniz'  psychologischen  und  ästhetischen  Lehren  stehen.  Jß 
Lotze  bezeichnet  er  als  Hauptmotiv  des  fortdauernden  In- 
teresses für  die  Erstlingsgestalt,  die  Baumgarten  der  beginnen- 
den Aesthetik  gab,  „einige  auf  lange  Zeit  wichtig  gcblieba» 
Gesichtspunkte,  welche  er  der  Philosophie  seines  Meisters 
Leibniz  entlehnte,  und  formulirt  das  Facit  seiner  Vergleichunf 
Beider  dahin,  dass  die  grundlegenden  Definitionen  der  Aestheti 
Baumgarten's  sich  zwar  nicht  in  vorzüglicherer,  aber  in  gleidi- 
werthiger  Gestalt  schon  bei  Leibniz  finden".  Aus  dessen 
geistvollen  Aphorismen  erwuchs  also  Baumgarten's  System  der 
Aestlietik  —  selbstverständlich  unter  Vermittlung  der  wolfi- 
schen Philosophie  — ,  die  dessen  Urheber  in  dem  Bewusstsein, 
dass  das  Schöne  nicht  mit  dem  logischen  Denken,  sondern 
mit  unauflöslichen  Empfindungen  und  Anschauungen  erfasst 
werde,  im  leibniz -wölfischen  Geiste  als  Theorie  des  sinnlich 
verworrenen  Erkennens  begründete.  So  baut  nach  Dr.  Schmidts 
kühnem,  aber  bezeichnendem  Bilde  diese  Aesthetik  „aus  leib- 
nizischen  Reisern  das  Nest,  von  dem  der  Aar  der  kantischen 
Aesthetik  mit  mächtigem  Fluge  sich  erheben  sollte". 

Nächst  der  Erörterung  dieses  specifischen  Verhältnisses, 
in  dem  das  Philosophiren  Baumgarten's  zur  leibniz-wolfisdien 
Lehre  steht,  ist  in  dem  Büchlein  besonders  noch  der  Hinweis 
auf  die  Anregungen,  welche  die  Gründung  einer  deutschen 
Aesthetik  aus  dem  damaligen  litterarischen  Leben  der  Nation 
emplhig,  sowie  auf  den  Umstand  interessant,  dass  Baumgarten 
selbst  sich  als  Dichter  versucht  hatte ,  also  von  einem  so  zu 
sagen  praktischen  Interesse  aus  an  die  Theorie  des  Schönen 
kam.  Dr.  Schmidt  hat  sich  bei  seiner  Arbeit  verständiger 
Weise  einerseits  auf  Lotze's  inhaltreiches  und  bedeutendes 
Buch  über  die  Geschichte  der  deutschen  Aesthetik,  andern^ 
seits  auf  die  immer  gründlichen  und  zuverlässigen  Forschungen 
Danzel's  gestützt:  es  wäre  zu  wünschen,  dass  er  von  Baiun- 
garten  aus  nunmehr  auch  zur  Darstellung  der  Theorien  Sulzer's, 
Eschenburg's  und  besonders  Mendelssohn's  überginge,  der  den 
Uebergang  zu   Kant   auf  diesem  Felde   näher   vermittelt  hat 
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Die  beiden  folgenden  Schriften  des  Lic.  Dr.  Kirchner  tragen 
nen  von  einander  ganz  verschiedenen  Charakter.  „Leibniz' 
sychologie"  gibt  eine  kui*ze  Uebersicht  der  leibnizischen 
hilosophie  vom  Standpunkt  der  Monadologie  oder,  wie  der 
erfasser  sagt,  der  Psychologie  aus,  wobei  die  Gedanken  des 
rossen  Mannes  durch  Bezugnahme  auf  die  Hypothesen  oder 
ingeblichen  und  wirklichen)  Resultate  der  neuesten  Natur- 
»rschung  theils  erläutert,  theils  ergänzt  werden  sollen.  Fällt 
ei  dieser  Weise  der  Darstellung  auch  mitunter  auf  Leib- 
izens  Ideen  ein  willkommenes  Licht,  so  ist  doch  andrerseits 
icht  immer  vermieden  worden,  das  ihm  Eigenthümliche  dem 
päteren  und  keineswegs  immer  Besseren  allzusehr  anzunähern, 
o  erklärt  z.  B.  Dr.  Kirchner  (p.  22),  die  Monaden  seien 
qualitativ  alle  gleich",  weil  sie  „vorstellende  Kräfte"  seien, 
rsLS  zwar  (p.  39)  durch  Hinweis  auf  HäckeFs  Meinung  von 
er  Wesensgleichheit  des  Menschen  mit  den  Thieren  begründet 
rird,  Leibniz'  Sinn  aber  gewiss  nicht  trifft;  so  vergleicht  er 
pag.  50 — 51)  die  leibnizische  Monadentheorie  mit  dem  Ato- 
lismus  Democrits  auf  eine  Weise,  welche  keinem  von  beiden 
!*heilen  gerecht  wiid;  so  verwischt  er  (pag.  69 — 72)  auch 
len  Unterschied  Leibnizens  von  Locke  auf  Grund  einer  der 
Irörterung  beigesellten  Kritik,  deren  Voraussetzungen  dem 
lechanismus  und  Darwinismus  unserer  Tage  entspringen. 
Im  so  auffallender  ist  es,  dass  Dr.  Kirchner  versäumt  hat, 
iejenigen  Stellen  derNouveaux  Essais  (im  6.  Kapitel  des  dritten 
tuchs)  herbeizuziehen,  in  denen  der  Gedanke  der  Descendenz- 
leorie  nicht  undeutlich  auftaucht  imd  die  denn  vielleicht  auch 
ieser  Theorie  den  Ursprung  gegeben  haben,  da  wenigstens 
»eibnizianer ,  wie  Maupertuis  und  Robinet,  zunächst  darauf 
ingingen  und  damit  Lamarcks  Vorgänger  geworden  sind. 

Man  kommt  daher  trotz  der  lebhaften  und  anziehenden 
krt,  mit  der  Dr.  Kirchner  seinen  Gegenstand  behandelt,  durch 
ein  Buch  nicht  zu  einer  recht  klaren  Einsicht  in  das  eigent- 
che  Wesen  der  leibnizischen  Monadenlehre,  wenn  man  nicht 
chon  die  Kenntniss  derselben  zur  Leetüre  hinzubringt,  und 
vird  auch  in  diesem  Falle  durch  den  Umstand,  dass  man  die 
läufig  recht  anfechtbaren  Hypothesen  neuester  Naturforscher 
:elegentlich  mit  in  den  Kauf  nehmen   muss,   gestört.     Erst 
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am  Schluss  zeigt  der  Verfasser,  dass  er  sowohl  selbst  für 
Leibnizens  Denkweise  ein  gutes  Verstandniss  hat,  als  auch 
dasselbe  für  Andere  zum  Ausdruck  zu  bringen  weiss. 

Die  dritte  der  angeführten  Schriften  ist,  wie  Dr.  Kirdiner 
in  der  Vorrede  sagt,  dem  Wunsche  entsprungen,  durch  eine 
Sammlung  von  Leibniz'  Hauptgedanken  das  allgemeiDe  In- 
teresse auf  ihn  zu  lenken.  Wir  erhalten  also  eine  Anthologie 
aus  des  Philosophen  Schriften,  welche,  in  31  Rubriken  ge- 
theilt ,  dessen  Ansichten  nicht  nur  über  philosophische,  son- 
dern auch  theologische,  politische,  sprachwissenschaftliche  und 
sonstige  Dinge  mitzutheilen  bestimmt  ist.  Dazu  kommt  ein 
besonders  nach  Guhrauer  gearbeitetes  Leben  Leibnizens,  die 
bekannte  kleine  Autobiographie  desselben,  und  am  Schluss 
ein  Verzeichniss  von  nicht  weniger  als  197  „Hauptschriflen". 
Die  Auswahl  der  Aphorismen  ist  recht  geschickt  getroffen 
und  wohl  geeignet,  den  oben  angezeigten  Zw^eck  zu  erfüDeö: 
wenn  aber  Dr.  Kirchner  hinzusetzt ,  dass  seine  Absicht  ge- 
wesen sei,  nicht  nur  für  Gebildete  im  Allgemeinen  eine 
Blumenlese  leibnizischer  Gedanken  zu  geben ,  sondern  auch 
Gelehrten  ein  Quellenbuch  zum  Studium  Leibnizens  und  seiner 
Zeit  zu  bieten,  so  bekundet  er  über  das  Quellenstudium  der 
Gelehrten  eine  ganz  curiose  Anschauung,  wie  sie  höchstens 
etwa  auf  Solche  passt,  die  den  Mangel  an  eigenen  Gedanken 
durch   das  Aufstecken  fremder  Federn  zu  verdecken  suchen. 

C.  S. 

Philosophie  -  geschichtliches   Lexikon.     Historisch  -  biographisches 
Handwörterbuch  zur  Geschichte  der  Philosophie.    Bearbeitet 
von   Dr.  Ludw.  Noack,   ord.  Honorarprofessor  imd  erstem 
Bibliothekar  a.  d.  L.  Univ.  zu  Giessen.    Leipzig,  E.  Koschny 
(L.  Heimann's  Verlag)  1877.  Lfrg.  L  (p.  1—80)  gr.  8*. 
Der  Gedanke  der  Herausgabe  eines  biographischen  Wö^ 
terbuches  zur  Geschichte  der  Philosophie  ist  sicher  ein  glück- 
licher, und  der  Anftuig  der  Publication,  welcher  in  der  erstäi, 
fünf  grosse  Bogen  starken  Lieferung   bereits    vorliegt,  ver- 
spricht   eine    tüchtige    und  zweckentsprechende   Ausführung* 
Da  in  dem  Werke  nur  den  bedeutendsten  Denkern  und  den 
wichtigeren  Schulen   eine   grössere  Ausführlichkeit    gewidmet 
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vird,  kann  trotz  der  sehr  grossen  Anzahl  der  einzelnen  Ar- 
ikel,  welche  überall  das  Wichtigste  von  dem  Leben  und  der 
-•ehre,  über  die  Schriften  und  die  litterarische  Verwerthung 
ier  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  namhaftoji  Philosophen 
n  knapper  Form  beibringen,  der  Abschluss  des  verdienstlichen 
Unternehmens  Noacks  in  kurzer  Zeit  und  in  einer  Form  er- 
wartet werden,  die  das  Buch  zu  einem  willkommenen  Hülfs- 
mittel  und  Handbuch  aller  der  Philosophie  Beflissenen  machen 
wird.  C.  S. 
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klärung ausgewählter  Capitel   aus  dem  Buch  More  Nebukim.  —  Althaus, 
Allgemeine  Einleitung  in  die  Philosophie    der  Geschichte;    Logik  und  B^ 
kennlnisslehre.    —    Stein thal,    Geschichte  der  Sprachwissenschaft;  En- 
cyclopädie    und    Methodologie    der    Philologie.     —      Märeker,   Plalo's 
Bücher  von  den  Gesetzen;    Rhetorik;    rhetorische    Uebungen;    Aristoteles' 
Metaphysik.  —  Paulsen,    Einleitung    in    das    Studium    der    Philosophie; 
philosophische   Uebungen;    Erklärung    von  Kant's   Kritik    der   reinen  Ver- 
nunft;   Pädagogik.  ~  B.  Erdmann,   Philosophische   Uebungen  mit  Be- 
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Ziehung  auf  Hume^s  Untersuchungen  über  den  menschlichen  Verstand; 
Geschichte  der  Erkenntnisstheorie  seit  Locke. —  Las  so n,  Geschichte  der 
Aesthetik  von  Plato  bis  auf  unsere  Zeit;  Rechtsphilosophie.  —  Michaelis, 
Physiologie  der  Sprache.  —  Hochschule  für  Wissenschaft  desJudenthums: 
Fr  an  kl,  Prophetie  und  Offenbarung  bei  den  jüdischen  Religionsphilo- 
sophen des  Mittelalters.  —  Steinthal,  Religionsphilosophie;  Conversa- 
torium  über  ethische  und  religionsphilosophische  Punkte. 

Bonn.    A.  Menzel,  Moraltheologie.  —  Floss,  Moraltheologie,  L  Th. 

—  Lange,  Christliche  Ethik.  —  Haelschner,  Naturrecht  oder  Rechts- 
philosophie. —  Schaaffhausen,  Anthropologie.  —  K n o o d t ,  Vorsokra- 
tische    Philosophie;     Metaphysik.    —    Nasse,    Politik.    —     Meyer,    Die 
Philosophie   der   Gegenwart    und    ihr  Einfluss   auf  die  schöne  Literatur; 
philosophische  Gesellschaft  zur  Erklärung  Kant's;    Geschichte  der  neueren 
Philosophie  seit   Kant.     —     Justi,    Geschichte  der  Aesthetik.    —    Neu- 
häuser,   Erkenntni.sstheorie  in   der   alten   Philosophie;    Logik;    philoso- 
phische  üebungen.   —     Schaarschmidt,     Darstellung    und   Kritik  der 
Principien  der  Ethik;  Psychologie.  —  J.  Bernays,   Lehren  der  vorplato- 
nischen Philosophen   und  Erklärung  ausgewählter  Stücke    aus  ihren  Wer- 
ken;   Einleitung  in   die  platonischen  Dialoge  und  Erklärung   des   Dialogs 
Gorgias.   —    v.  Hertling,    Philosophische   üebungen;    über   die   Grund- 
begriffe der  Rechtsphilosophie.  —  Witte,   Ueber  die   angeblichen  philo- 
sophischen Consequenzen   des  Darwinismus;    Grundzüge    der    Philosophie 
des  Piaton  und  Aristoteles;    über  Hauptpunkte  der  verschiedenen  philoso- 
phischen Disciplinen. 

Braunsberg.  Marquardt,  Ueber  die  Principien  der  Moraltheologie; 
Repetitorium  und  Disputatorium  über  Gegenstände  der  Sittenlehre.  — 
Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie;  Logik  und  Erkenntniss- 
lehre; Pädagogik. 

Breslau.  Rittner,  Katholische  Moraltheologie.  —  Krawutzky, 
Pädagogische  üebungen.  —  Lemme,  Schleiermacher 's  Leben  und  System. 

—  v.  Rar,  Encyclopädie  der  Rechtswissenschaft  und  Rechtsphilosophie.  — 
Elvenich,  Dialektische  Üebungen;  Metaphysik.  —  W.  Dilthey,  Philo- 
sophische üebungen;  Logik;  Geschichte  der  Pädagogik.  —  Th.  Weber, 
Üeber  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche;  Rechtsphilosophie;  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie.  —  Körber,  üeber  die  Schopen bäuerische 
Philosophie.  —  Dorn,  üeber  die  Erhaltung  der  Kraft  für  Studirende  aller 
Facultäten.  —  Oginski,  Encyclopädie  der  Philosophie;  Religionsphilo- 
sophie. —  Freudenthal,  Grundzüge  der  griechischen  Ethik  und  Er- 
klärung der  Republik  Piaton 's. 

Erlangen.  Frank,  Ethik.  —  v.  Zez schwitz,  Pädagogik  und  Didak- 
tik.—  Marquardsen,  Rechtsphilosophie  und  allgemeines  Staatsrecht. — 
Hey  der,  Logik  und  Metaphysik;  Geschichte  der  Entwickelung  der  grie- 
chisch-römischen Philosophie;  Conversatorium  über  die  Grundprobleme 
der  Philosophie.  —  Pf  äff,  Schöpfungsgeschichte.—  Winterling,  Poetik.— 
F.  X.  Schmid,  Geschichte  der  Philosophie  bis  in  die  neueste  Zeit;  Logik 
und  Metaphysik;  Religionsphilosophie.  —  H.  v.  Ihering,  Darwinismus. 

Freiburg  I.  Br.  Kössing,  Christliche  Moral.  —  v.  Russ,  Natürliches 
(allgemeines)  Staatsrecht.  —  Rive,  Lehre  vom  Staat  (allgemeines  Staats- 
recht). —  So  n  tag,  Rechtsphilosophie.  —  Sengler,  Ges  hichte  der  alten 
und  mittelalterlichen  Philosophie.  —  Weismann,  Die  Descendenztheorie 
in  ihrer  historischen  Entwicklung.  —  Windelband,  Geschichte  der  Philo- 
sophie von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart;  philosophische  üebungen  über 
Kant's  Prolegomena.  —  Schmitt-Rlank,  Geschichte  der  Gymnasialpäda- 
gogik von  Jacob  Wimpfeling  bis  auf  die  Gegenwart. 

dessen.  Lutterbeck,  Die  Philosophie  des  Apulejus  nebst  Erklärung 
ausgesuchter  Stellen  aus  seinen  Werken.  —  H.  Hoffmann,  üeber  die 
Darwin'sche  Hypothese.   —   Bratuscheck,  Geschichte  der  europäischen 
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Philosophie;  philosophisches  Repetitorium.  —  Schiller,  Geschidite de 
Pädagogik.  -  Noack,  Geschichte  der  deutschen  Philosoptüe  seit  Kant - 
G.  Zimmermann.  Beleuchtung  d.  ästhetischen  Systeme  ▼. F. Tb. Tisd». 
M.  Carriere  und  f{.  Zimmermann.  —  W.  Wieg  and,  Encyclop&fie  der 
Wissenschaften  und  Anleitung  zum  akademischen  Studium;  FriTatiäsbai 
in  Philosophie ;  Erklärung  und  Kritik  der  dem  Plato  zugescbriäMoa 
13  moralisch-politischen  Briefe  mit  einer  Einleitung  in  die  Brief-Litentor 
der  Griechen  überhaupt. 

GOttingen.  Bohtz,  Aesthetik.  —  Lotze,  Psychologie.  —  Sau ppe. 
Uehungen  des  Königl.  pädagogischen  Serainart ;  im  philologischen  Semnnr 
Aristoteles'  Rhetorik :  im  philologischen  Proseminar  Xenophons  SjnmpoaeiL 

—  Baumann,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  mit  Ein]eitur«g  äha 
Patristik  und  Scholastik;  Rechtsphilosophie;  üher  die  AuslHldaBg  des 
Willens  und  des  Charakters.  —  E.  Krüger,  Erziehungslebre;  Geschidie 
der  Musik  v.  1500—1830.  —  Peipers,  Geschichte  der  alten  Phüosopl«: 
in  einer  philosophischen  Societät  Aristoteles'  Metaphysik,  Buch  1  und  li; 
in  einer  zweiten  Leihniz'  Monadologie.  —  Rehnisch.  Logik  and  Eocy- 
clopädie  der  Philosophie.  —  Ueherhorst,  Deductive  und  indudive Lofä: 
über  die  Theorien  der  Raumanschauung.  —  G.  E.  Müller,  lieber Gfsdiidite 
und  Ziele  der  mechanischen  Weltan.schauung. 

Greifswald.  Hanne,  lieber  die  Bestimmung  des  Mensdien  toi 
Standpunkte  des  christlichen  Glaubensbewusstseins  mit  näherer  Beräfl- 
sichligung  der  philosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Ansidita 
unserer  Zeit  über  das  Wesen  der  Seele.  —  Crem  er.  Christliche  Ethik. - 
Arndt,  Allgemeine  Anthropologie.  --  Baier,  üeber  Schleiermacher  und 
Hegel ;  Psychologie ;  Religionsphilosophie ;  Uehungen  einer  philosophisd« 
Gesellschaft  (Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft).  —  Susemihl,  Äris<fr 
telische  oder  Platonische  Hebungen.  —  Schuppe,  Philosophische  Dt- 
bungen ;  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Cartesius  an. 

Halle.  J.  L.  Jacob i,  Die  Systeme  der  Gnostiker.  —  J.  Köstlin, 
Christliche  Ethik.  —  Kr  am  er,  Didaktik;  pädagogische  Uebungen  m 
theologischen  Seminar.  —  Kahler,  Abriss  der  Geschichte  der  phitosopbi- 
schen  und  theologischen  Ethik  als  Einleitung  zur  letzten.  —  ErdmaDO. 
Historische  Einleitung  in  die  Logik;  allgemeine  Geschichte  der  Philo- 
sophie. —  Ulrici,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Kant;  Geschieht? 
der  christlichen  Kunst  mit  Benutzung  des  Königlichen  Kupferstichcabinets. 

—  Haym,  Geschichte  des  deutschen  Drama's  seit  Lessing;  Logik  uud 
Einleitung  in  die  Philosophie;  philosophische  Uehungen.  —  Krohn. 
Religionsphilosophie;  Grundzüge  der  Piidadogik;  Erläuterung  des  Systems 
von  H.  Lotze.  —  Thiele,  Psychologie;  philosophische  Uehungen. 

Hamburg,  Akademisches  Gymnasium.  Isler,  Aristoteles*  Politik, 
Buch  II  ff.  —  Krause,  Die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens. 

Heidelberg.  Bluntschli,  Allgemeine  Staatslehre.  —  R.  Heinz e. 
Naturrecht  (Geschichte  und  System  der  Rechtsphilosophie).  —  Röder. 
Naturrecht  (Rechtsphilosophie)  nach  seinem  Lehrbuch;  Grundiügc  d« 
Natu r rechtes ,  52.  Aufl.  18()3.  —  Fürbringer,  Entwickelungsgeschirhte 
des  Menschen.  —  Jurasz,  Ueber  die  menschliche  Stimme  und  Sprache 
für  Zuhörer  aller  Facultäten.  —  K.  Fischer,  Entwicklungs?geschichte  der 
christlichen  Philosophie  von  den  Anflingen  des  Christenthums  bis  wm 
Zeitalter  der  Reformation  (incl.)  über  Goethe's  Leben  und  Dichtungen. - 
Scholl,  Aristoteles'  Poetik.  —  Uhlig,  Geschichte  der  Pädagogik  und 
Uebersicht  über  den  gegenwärtigen  Stand  des  Gymnasialwesens  in  den 
Culturslaaten  Europa's.  —  Frhr.  v.  Reichlin-Meldegg,  Geschichte 
der  Philosophie  von  den  loniern  bis  zur  Gegenwart.  —  O.  Caspari. 
Anthropologie;  Entwicklungsgeschichte  des  Menschen  mit  Rücksicht  auf 
die   Lehren   des    Darwinismus;     über  die    Bedeutung    des    Principe  der 
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Teleologie   in   den   verschiedenen    Systemen    der   Philosophie   mit   einem 
[)hilosophischen  Praktikum  und  Disputatorium. 

Jena.  Seyerlen,  Philosophische  und  theologische  Ethik.  —  Snell, 
Anthropologie.  —  Fortlage,  Logik  und  Encyclopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften;  natürliche  Theologie.  —  Eucken,  Geschichte  der  Philo- 
ophie  seit  dem  15.  Jahrhundert;  Geschichte  und  Hauptprohleme  der  Psy- 
hologie;  Erklärung  ausgewählter  Abschnitte  aus  Aristoteles'  Schrift  über 
lie  Seele;  Erörterung  philosophischer  Grundbegriffe  in  Anknüpfung  an 
üartesius  principia  philosophiae.  —  Rohde,  Plato's  Gastmahl.  —  C.  V. 
Hoy,  Psychologie  nach  seinem  Buche  „Psychologie  etc.*  (Leipzig  1869); 
rymnasialpädagogik ;  pädagogische  Seminarverhandlungen;  pädagogisches 
^rakticum.  —  H.  Stoy,  Geschichte  der  Pädagogik  von  Gomenius  bis  auf 
Pestalozzi;  pädagogisches  Gon versa torium.  —  Volkelt,  Geschichte  und 
iauptprobleme  der  Aesthetik;  ästhetische  Uebungen  auf  Grundlage  von 
Cant's  Kritik  der  Urtheilskraft. 

Kiel.  Forchhammer,  im  philologischen  Institut:  Aristoteles'  Niko- 
Dachische  Ethik.  —  Thaulow,  Encyclopädie  der  Philosophie  nach  seinem 
iandbuche;  Rechtsphilosophie  nach  seinem  Grundrisse;  Aristoteles'  Meta- 
)hysik  in  seiner  Aristotelischen  Gesellschaft ;  Uebungen  des  pädagogischen 
Seminars.  —  Pfleiderer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  Schleier- 
nacher  als  Theolog  und  Philosoph;  philosophische  Freiheitslehre.  — 
Vlber ti,  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen  und  Romer. 

Königsberg.  Dahn,  Rechtsphilosophie.  —J.Walter,  Ueber die Grund- 
agen  der  moralischen  Weltanschauung;  Geschichte  der  neueren  Philoso- 
5hie  von  Cartesius  bis  auf  Kant.  —  Quaebicker,  Kant  und  die  Philo- 
sophie unseres  Zeitalters;  Psychologie.  —  Arnold t,  Theorie  des  Bewusst- 
seins  mit  Rücksicht  auf  Psychologie  und  Erkenntnisstheorie.  —  Baum- 
jart,  Lessings  Dramaturgie  und  das  deutsche  Drama  seiner  Zeit. 

Leipzig.  R.  H.  Hofmann,  Pädagogik  und  Geschichte  derselben;  pä- 
dagogisches Seminar,  praktische  Uebungen;  Besuche  von  Lehr-  und  Er- 
eiehungsanstalten.  —  Rauber,  Anthropologie.  —  Drobisch,  Psychologie. 
—  Masius,  Allgemeine  Erziehungslehre;  Schulen  und  Schulordnungen 
les  16.  und  17.  Jahrhunderts;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  — 
Zöllner,  Astrophysik,  IL  Tb.,  über  die  physische  Beschaffenheit  der 
Himmelskörper;  über  Cartesius,  Berkeley  und  Kant.  -  Hildebrand, 
Ueber  die  Kunstform  der  deutschen  Dichtung  (Metrik  und  Poetik).  — 
F ricker,  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie.  —  M.  Heinze,  Erkenntniss- 
lehre und  Logik;  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Descartes  bis 
ßur  Gegenwart;  philosophische  Uebungen,  Kant's  Prolegomena  zu  einer 
jeden  künftigen  Metaphysik.  —  Wundt,  Psychologie;  Anthropologie.  — 
Strümpell,  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  philosophische 
Bthik;  wissenschaftlich  -  pädagogisches  Prakticum.  —  Marbach,  Ueber 
Groethe's  Faust.  —  K.  Hermann,  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik; 
vergleichende  Darstellung  und  Kritik  der  wichtigsten  neueren  |  hilosophi- 
schen  Systeme;  Darstellung  und  Kritik  von  Hegel's  Philosophie  der  Ge- 
Kjhichte.  —  Ziller,  Allgemeine  Pädagogik;  pädagogisches  Seminar; 
philosophische  Gesellschaft  (aus  der  Geschichte  der  Philosophie).  —  Sey- 
Jel,  Psychologie;  die  Philosophie  als  Vermittlerin  zwischen  Theologie  und 
JJaturwissenschafl. —  Tb.  Göring,  Geschichte  der  alten  Philosophie;  über 
Sliirs  Logik.  —  Wolff,  Logik  nebst  Geschichte  der  Logik;  philoso- 
phische Uebungen  (Besprechungen  über  Entwicklung  und  Lösung  der 
hauptsächlichsten  Probleme). 

INarburg.  A.  Wigand,  Naturwissenschaftliche  Logik.  —  Berg- 
QQann,  Philosophische  Uebungen;  Geschichte  der  Philosoi)hie.  —  Cohen, 
[Jeber  die  Weltanschauung  des  kritischen  Idealismus;  philosophische  Uebun- 
gen; Psychologie. 

INQnclien.    AI.  Schmid,   Erklärung  der  theologischen  Summa  des  hl. 
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Hiomas  von  Aquin.  —  Wirt hmü  11  er,  Moraltheologie,  aH^emmnerTbeä.- 
J.  Bach,   Philosophie,  Propädeutik,   Noetik  und  Logik:   Einkitimi  in  das 
Studium   der  Quellen   der    klassischen    Philologie;    EIrklärung  der  Diri&i 
comnie<iia.    —    v.    Holtzendorff,     Ueber    die    culturgeschichtlidie  Em- 
Wickelung  des   Strafrechts   seit  dem  Mittelalter.  —  W.  H.  Riehl.  LAw 
von   <kT   bürgerlichen  Gesellschaft  und  Geschichte  der  socialen  Tbraria: 
C.uUurgeschichte  der   Renaissance   und    Refonnationszeit.  —  KollmaBt 
Anthropologie  der    europäischen  Völker.  —  Beckers.   Einleitunf  in  & 
Philosophie,    Psychologie,    Logik    und    Metaphysik.  —   FrohschamDei. 
Encyclopädie  der  Philosophie  mit  Logik ;  Geschichte  der  Philosophie:  übff 
die  Philosophie  von  Spinoza  und  Leibniz.  —    K.  t.  Prantl.  Lofrik  asd 
Encyclopädie  der  Philosophie;  Entwickelung  der  Philosophie  seit  RuiL - 
Huber,    Psychologie  auf   naturwissenschaftlicher   Grundlage:  GesdiicfaU 
der  Philosophie;    Erörterung  wissenschaftlicher   2^itfragen.  —  Ctrri««. 
Aesthetik    mit   Charakteristiken'  e|>ocheniachender   Kunstwerke  uud  ikff 
Meister;  über  Shakesi)eare.  —  Ranke,  Anthropologie. 

MDnster.  Schwane.  Allgemeine  Moral theologie.  —  Karsrh,  Anlliny 
pidogie.  —  Spicker,  Metaphysik;  philosophisches  Gonversatoriom;  bi- 
tische  Geschichte  der  Philosophie  von  Kaut  bis  auf  die  Gegenwart.  - 
Schlüter,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Cartesiiis.  —  Hi- 
geniann,  Geschichte  der  neueren  Philosophie    seit  Hegel;   Psycholofie. 

Rostock,  v.  Stein,  Geschichte  der  alten  Philosophie;  Psycholope: 
Pädagogik.  -  Wein  hol  tz,  Ideistische  Grundlinien  praktischer  Philosöpl» 
nach  siMuem  System ;  das  Wesen  der  Philosophie  und  die  Kunst  des  Pbi- 
losophireiis. 

Stratsburg.  Holtzmann,  Das  Wesen  der  Religion.  —  E.A.Weber. 
Geschichte  der  deutschen  Philosophie  von  Kant  bis  auf  die  Gfgenwirt; 
philosophische  ÜHbiingen.  —  Laas,  Geschichte  der  Erziehung  und  <te 
Unterrichts  seit  der  Gründung  der  Pariser  Universität;  formale  Logik  iiod 
allgemeine  Methodologie  der  Wissenschaften;  Kant*s  Apriorismus,  geiK- 
tischo  Erklärung  und  kritische  Würdigung  für  Vorgerücktere  im  phikiä»>- 
phischen  Seminar.  —  Liebmann,  Geschichte  der  neueren  Philosophie: 
Psychologie;  Leibniz'  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand,  im  phikh 
sophischen  Seminar.  —  Vaihinger,  Die  Hauptsystenie  der  älteren  und 
neueren  Philosophie;  ausgewählte  Abschnitte  aus  Plato^sRe.  ublik,  im  phi- 
losophischen Seminar. 

Tübingen.  H.  Weiss,  Christliche  Ethik,  Theil  IL  —  Kletl.  Die 
philosophischen  Systeme  des  Plato  und  Aristoteles.  —  Linsen  mann. 
Moraltheologie,  1.  Theil.  —  Ege,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie. 
--  C.  Köstlin.  Goethe's  Faust,  1.  und  II.  Theil  nebst  Einleitung  in  di^ 
Faustsage  und  Faustliteratur;  Aesthetik  der  Poesie;  Geschichte  der  philo- 
sophischen Moral-  und  Staatstheorien  des  Alterthums  und  der  oeuera 
Zeit.  —  V.  Sigwart,  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  philo- 
sophische Anthropologie;  philosophische  Uebungen  über  Platon's  Tbeaetet. 

—  Fehr,  L'«'ber  Augustinus  de  civitate  Dei.  —  Class,  Ueber  die  B^ 
handlung  der  Hauptprobleme  der  Ethik  durch  Kant,  Schleiennacher,  Heftel: 
Beurtheilung  der  Principien  des  Socialismus  vom  Standpunkt  der  philoso- 
phischen Ethik.  —  Dieterich,  Philosophische  Ethik,  einschliesslich  Philo- 
sophie des  Rechts,  der  Kunst  und  Religion.  —  L.  Jolly.  Das  Unterrichts- 
wesen  der  modernen  Staaten.  —  v.  Marti  tz,  Geschichte  der  politischen 
Theorien.  —  Rümelin.  Sociale  Statistik. 

Würzburg.  Stein,  Moraltheologie ;  über  die  Moralprincipien ;  Conversalo- 
rium  über  den  I.  Theil  der  Moraltheologie.  —  Stahl,  philosophische  Propä- 
deutik, besonders  für  Theologen.  —  Gerst  ner,  Politik;  politische  Statistik. 

—  Flesch,  Ausgewählte  Capitel  der  Anthropologie.  —  Ürlichs,  Aesthelik 
mit  neuerer  Kunstgeschichte.  —  Stumpf,  Geschichte  der  Philosophie: 
philosophische  Uebungen.  —  Mayr,    Logik  und  Metaphysik. 
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II.  Die  Schweiz.  Basel.  P.W.Schmidt,  Culturgeschichte  der 
christlichen  Zeit  von  der  Reformation  bis  zur  Gegenwart. —  Cartier,  An- 
thropologie. —  Steffensen,  Geschichte  der  Philosophie  in  der  Christen- 
heit bis  auf  Kant.  —  Nietzsche,  Aristoteles'  Rhetorik.  —  Siebeck, 
Einleitung  in  die  Philosophie;  Lesung  und  Erklärung  von  Kant's  Kritik 
der  reinen  Vernunft;  Aesthetik;  pädagogisches  Seminar.  —  Mähly,  Rhe- 
torik und  declamatorische  Uebungen.' 

Bern.  Langhaus,  Christliche  Ethik.  —  Hirse hwälder,  Theolo- 
gische Ethik,  L  Theil.  —  Hurt  au  It,  Theologie  morale.  —  Ris,  Logik; 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Kant  an;  philosophisches  Repeti- 
torium.  —  Heb  1er,  Kant's  Schriften  und  Philosophie;  philosophische 
Uebungen;  ästhetische  Erklärung  dramatischer  Werke.  —  Rüegg,  Päda- 
gogik. —  Trächsel,  Psychologie;  Geschichte  der  alten  Philosophie; 
Kunstgeschichte.  —  Rohr,  Aristoteles'  Rhetorik. 

Zürich.  Schweizer,  Philosophische  Ethik.  —  G.  Vogt,  Geschichte 
und  Grundzöge  der  Rechtsphilosopliie.  —  Pfenninger,  Geschichte  der 
neueren  Rechtsphilosophie.  —  Kym,  Logik  mit  Metaphysik;  Geschichte 
der  antiken  Philosophie;  Religionsphilosophie;  philosophische  Uebungen.  — 
Schweizer-Sidler,  Ausgewählte  Partien  aus  Lucretius  Carus  de  re- 
rum  natura.  -  J.  J.  Müller,  Einleitung  in  die  Politik  der  Gegenwart.— 
Avenarius,  Psychologie ;  Pädagogik ;  Spinoza's Ethik,  Leetüre  und  Inter- 
pretation; freie  Uebungen  der  Studirenden.  —  D.  Fehr,  Geschichte  der 
Pädagogik;  Aesthetik.  —  Heim,  Urgeschichte  der  Menschen. 

III.  Russische  Ostseeprovinzen.  Dorpat.  Teichmüller,  Ge- 
schichte der  neuesten  Philosophie  von  Kant  an;  Aesthetik;  Aristotelisches 
Prakticum.  —  Hörschelmann,  Aristoteles'  Rhetorik. 

IV.  Oesterrelch.  Czernowitz.  Calinescu,  Moraltheologie,  L  ITi.  — 
Tom-aszuk,  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  von  Hugo  Grotius  bis  auf 
Kant.  —  Marty,  praktische  Philosophie  oder  Ethik;  Einleitung  in  die 
Philosophie  und  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums. 

Graz.  Schlager,  theologia  moralis,  pars  generalis  ot  ex  speciali 
officio  hominis  erga  Deum  et  seipsum  omnia.  —  Kergel,  Philologische 
Uebungen  an  Plato's  Apologia. —  J.  Nahlowsky,  Praktische  Philosophie 
mit  besonderer  Hervorhebung  der  ethischen  Grundlagen  des  Rechts-  und 
Staatslebens.  —  A.  Riehl,  Praktische  Philosophie  und  Geschichte  der 
moralphilosophischen  Systeme;  Grundzüge  der  Gymnasial  -  Pädagogik.  — 
W.  Kaulich,  Praktische  Philosophie ;  Grundzüge  philosophischer  Pädagogik. 

Klausenburg.  Jenei,  Rechtsphilosophie.  —  Izäsz,  Geschichte  der 
neueren  Philosophie,  L  Hälfte;  Psychologie.  —  Felm6ri,  Encyclopädie 
der  Pädagogik;  Herbert  Spencers  philosophisches  System;  über  engHsches 
Schulwesen.  —  Höman,  Theorie  und  Geschichte  der  Rhetorik  bei  den 
Griechen  und  Römern.  —  Szumosi,  Aristoteles'  Poetik.  —  Meltzl, 
Arthur  Schopenhauer  und  die  moderne  magyarische  Dichtung. 

Prag.  Salat,  Suppl.,  theologia  moraHs,  pars  generalis.  —  Löwe, 
praktische  Philosophie;  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  bis  einschliesslich  Kant.  —  Kvicala,  Erklärung  der 
platonischen  Dialoge  Protagoras,  Gorgias,  Symposion  mit  einer  Einleitung 
über  die  Tendenz  und  Composition  dieser  Dialoge  sowie  über  die  zeitliche 
Reihenfolge  aller  Dialoge  (in  böhmischer  Sprache).  -  Willmann,  Di- 
daktik mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Gymnasium ;  die  Staats-  und  Er- 
ziehungslehren des  Alterthums ;  pädagogisches  Seminar,  pädagogische  Uebun- 
gen. —  Durdik,  Praktische  Philosophie  (böhmisch);  Geschichte  der 
neuesten  Philosophie  (böhmisch).  —  Hostinsky,  Hauptpunkte  der  Aesthe- 
tik in  der  Tonkunst. 

Wien.  Universität.  Krückl,  Theologia  moralis,  pars  prior;  primis 
initiis  errorum  ethicam  naturalem  christianam  nostra  aetate  inficientium. 
—  Ricker,  Pastor aJ-Didaktik.  —  Schul  1er,  Allgemeine  Erziehungs-  und 


verseil mli'ni'u  |)tiiJn9o;-lii3i*tit>n  Kvsleine  iltr  Imlier. 

Wien.  HorhHchulerOrBoaencullur.  Wilrken?,  Theorien 
auf  pliysiiilugi gehör  Cnindl^c. 

PrsilMB.  LandwirtliBchafllkhe  Akademie.  Heiniel,  Ps 
Leo.  Cullurgeschichle. 

RefenNlonen-VerzelchnIss. 

Aiiiviitor,    Haiiditlosguii   tarn  Bui'Le  iles  Leb«iiü.     (Europa 

I).  litirar.  V.-rti-hr  13.) 
Aii)iiitti.   l)ii!t  ivahn!<iniii|rR  Bcwu-iatsein  und  die  unbewusstp 

(SiiimlairsK-H.  i.  N.  Pr.  Zl«.  üä;  Ev.  Gemeiiidebl.  iä.i 
Arndt.  Ili'ist  >li>r  Zeit.  <Gr[-niU>t('ii  ■iCt-,  Nordd.  Ali^.  Zt^.  1 
Axmiit^,   [lie  liutufitTinunisirhc  Relieiun  in   den  Ilauplpunktn 

wi.-klimti.     1.  Dd.    (Tliml.  Lititg.  U.) 
Balliiuff.  Ilif  Eli-meiile  der  Psyrliolf^ie.     (Bl.  f.  lllerar.  ünt 
-~     Huniaiiisnius  und  HealiEniu«.  (Ztir.  t.  d.  liOfaerp  Unlerrict 
Bert<rr.    Die   Urt'iixe   zwischen    Philosophie    utid    exakter  \ 

[B\.  f.  lit.  Cnleih.  i».) 
Beueke,  Neue  Seelciilphre  in  anBchaulicbpr  Weise  dargestellt 

(N.  d«ul!M.'be  Srhiilztg.  44.) 
Bcrthuld.  John  Tul.ind  und  der  Monisinud  der  (iegenivart. 
Bever'a  Rililiolhi>k   püdaitoitischer  Qa.'-siker.     Eine  Sammlui 

V.  Mann.    (P.qdag.  Archiv  19,  3.) 
Bejpr,  EriiühuiiB  lur  Vernunft.    (IHnf^tr.  Zig.  1176.) 
Bonorden.    Die  Erkenntniss  des  ('hristenlhums  vom  naturv 

bltandpunkt.    (Dlali.  Protestantenbl.  22.) 
('.lassen,  Physiologie  des  Gwiclitssjnm-s  elc.    (fiOtl.  gel.  Am 
Dreher.  Der  Darwinismus  und  seine  Stellung   in  der  Philot 

Naturrorselier  i(i;  Europa-Clirunik  27.) 
Dressier,  Ijchrhuch  der  Anlbropnlogie.    (Die  d.  Schule  IV, 
du  Prel.  Der  Kampf  ums  Dasein  am  Himmel.     (Neue  fr.  1 

Lit.  Rundschau  U.) 
Ehren feui-htei',  Christenthnmu.mnderne Weltanschauung. (Tl 
Friedrieb.  Ueber  Wahrheil  und  (ierechligkeil.    (L.  C.  23.) 
(ißring,  Kaum  und  StolT.    (L  C.  27.) 
GnmperE.  Neue  Brurhsiarke  Epikur's.    (L.  C.  30). 
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Hellenbach,     Eine    Philosophie    des    gesunden    Menschenverstandes. 

(L.  C.  30.) 
Bennig,  Herbari.    Nach  s.  Leben  etc.    (D.  d.  Voikssch.  18.) 
Heracliti  Ephesii  veliquiae.     Reo.  By water.     (Jen.  Litztg.  25.) 
Herbart 's  pädagogische  Schriften,    herausgegeben  v.  Willmann.    (BJ.  f. 

lit.  Unlerh.  24.) 
Hirzel,    Untersuchungen   zu  Cicero's  philosophischen  Schriften.     1.  Thl. 

(L.  C.  24.) 
Hoff,  A.  van,  Die  Lagerung  der  Atome  im  Räume.   Deutsch  bearb.  von 

F.  Herrmann.    (Allg.  Chemikerztg  17.) 
Hoffmeister,  Comenius  und  Pestalozzi.     (Hannov.  Schulztg.  27.) 
Huxley,  Reden  und  Aufsätze  naturwissenschaftl.,  pädag.  u.  philos.  Inhalts. 

(Der  Naturforscher  26;  Natur  30.) 
Jessen,  Pädagogische  Skizzen.    (Bl.  f.  Erziehung  und  Unterricht  22.) 
Jo€l.  Beiträge  z.  Gesch.  d.  Philos.     2.  Bd.    (Theol.  Litbl.  14.) 
Just,  Die  Fortbildung  der  kantischen  Ethik  durch  Herbart.  (Allg.  dtsche. 

Lehrerztg.  18,  Beibl.) 
Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  hrsg.  v.  Kehrbach.  (Europa-Chronik  26; 

Wissensch.  Beil.  der  Leipz.  Ztg.  55.) 
Kapp,  Grundlinien   einer  Philosophie  der  Technik.    (Köln.  Ztg.  120;  Bil- 
dungsverein 26;  Theol.  Litbl.  14.) 
Kellner,  Erziehungsgeschichte  in  Skizzen  und  Bildern.  (Wegweiser  durch 

die  pädag.  Lit.  5;  Das  freie  Volksbl.  23.) 
Kern,  Untersuchung  über  die  Quellen  für  die  Philosophie  d.  Xenophanes. 

(L.  C.  25.) 
Kirchmann,  v.,   Katechismus  der  Philosophie.     (Nordd.  Allg.  Ztg.  111.) 
Kirchner,    Katechismus    der  Geschichte   der  Philosophie.     (Nordd.  Allg. 

Ztg.  159.) 
Kluge,  Philosoph.  Fragmente.    (Schles.  Kirchenbl.  22.) 
Kossmann,  War  Göthe  ein  Mitbegründer  der  De.scendenztheorie V  (L. G. 24.) 
Kram  er,  Theorie  der  Erfahrung.     (Natur  27.) 
Krauss'old,  Die  Musik  in  ihrer  culturhist.  Entwickelung.     (Blatt,  f.  hier. 

Unterh.  28.) 
Krohn,  Sokrates  u.  Xenophon.    (Nordisk  Tidskrift  f.  Filol.  III,  1.) 
K  uhl,   Die  Anfange  des  Menschengeschlechtes  und  sein  einheitlicher  Ur- 
sprung.   (Lit.  Corresp.  1,  5;   Europa-Chronik  23;    Aus  allen  Welt- 

theilen  8.  10.) 
Landau,    System  der  gesammten  Ethik.     1.  Bd.   Die  Moral.    (Zeitschrift 

f.  wissensch.  Theol.  20,  4.) 
Lessing 's   Hamburg.   Dramaturgie.     Erläutert  von  Schröter  und  Thiele. 

(Bl.  f.  lit.  Unterh.  26.) 
Leyser,  Joachim  Heinrich  Campe.    (Anz.  f.  d.  päd.  Lit.  7;  Europa-Chro- 
nik 27;  Weserztg.  10931,  32;  Theol.  Litbl.  14.) 
Mangold,   Wider  Strauss.     (Museum  122;  Theol.  Litztg.  13;  Jen.  Litera- 

turztg.  25.) 
M  a  i  e  r ,  Versuch  einer  monistischen  Begründung  der  Sittlichkeitsidee.  (L.  G.  28.) 
Michelis,  Antidarwinistische  Beobachtungen.    (Theol.  Litbl.  11.) 
Michel  et.  Das  System  der  Philosophie.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  28.) 
Mohr,  Ueber  d.  histor.  Stellung  Heraklit's  v.  Ephesus.     (L.  C.  30.) 
N  aville,  Julien  T Apostat  et  sa  philosophie  du  polytheisme.  (Theol.  Litztg.  14.) 
Neukirch,  Das  Leben  des  Petrus  Damianus.    (Theol.  Litbl.  14.) 
Niemann,  Grundriss  der  Philosophie.     (Bl.  f.  Ht.  Unterh.  28.) 
Noack,     Philosophie  -  geschichtliches    Lexikon.     (Rivista    Europea  II,  5). 
Nohl,  Unsere  geistige  Bildung.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  28.) 
Oncken,  Ad  Smith  und  Im.  Kant.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  27.) 
Pestalozzi,   Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt.    (Jen.  Litztg.  23;    Schweiz. 

Lererztg.  26;  D.  dtsche.  Schule  V,  1.) 
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Pfaff,  Die  Schöpfungsgeschichte.    (Europa-Chronik  26.) 
Pfleiderer.  J.  G.  Fichte  als  deutscher  Denker  u.  Patriot  (Ifat.-Ztg.  Ö6: 

Der  Bildungsverein  20;  WQrttemh.  Staatsanz.  t.  9.  JudL) 
Phi  lokalen.  Das  Rein  menschliche  hei  R.Wagner  (BI.  f.  lit.  Unterh.  Äf 
Pirscher,   Ueher  die  Erziehung   zur   sittlichen  Selbständigkeit    (SoddI- 

Beil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  21.) 
Pia  ton  *s  Symposion  mit  knt.  u.  erkl.  Commentar   von  Rettig.    i  Bi 

(Wissensch.  Monatshl.  6.) 
Piatonis  symposium   in  usum  studiosae  juventutis  et  scholarum  r  coo- 

ment.  crit.  ed.  Rettig.    (Wissensch.  Monatshl.  6.) 
—    Timaeus  interprete  Chaicidio  cum  ejusdem  commentariis.  Ed.  WraW 

(Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  28,  5.) 
Poel,  Nachträgliches  zu  den  Mittheilungen  aus  Hamann*s  SchrüleiL  (Et. 

Gemeindehl.  32,  23.) 
Preyer,  Ueher  die  Ursachen  des  Schlafes.     (Europa-Chronik  21.) 
Raue,  Benecke's  neue  Seelenlehre  etc.    (Wörttemb.  Schulbl.  27.) 
Ree,    Der   Ursprung   der    moralischen    Empfindungen.      (Der  ZeiUiufs- 

Kur.  1,  1.) 
Rehorn,  Lessing's  Stellung  zur  Philo.sophie  d.  Spinoza.   (Grenzboten  Ä) 
Die  confessionsloso  Religion.    (Jen.  Lit.-Ztg.  23;  L.  C.  28.) 
Renan,  Spinoza,  üliers.  v.  Lesser.    (Jen.  Litztg.  28.) 

—  Spinoza ,    übersetzt   von    Schaarschmidt.      (N.  evang.  Kirchenitg.  Ä); 

Jen.  Litztg.  28.) 

Resch,  Das  Formalprincip  des  Protestantismus.    (L.  C.  29.) 

Rethwisch,  Das  Wesen  der  bildenden  Kunst.     (Jen.  Litztg.  28.) 

Ribot,  Die  Erblichkeit.  (Friedreichs  Bl.  f.  gerichtl.  Med.  28,  1;  DerKilur- 
forscher  26.) 

Riedel,  J.  H.  Pestalozzi.    (Hannov.  Scbulztg.  27.) 

Rothschild,  Spinoza.    (Jen.  Litztg.  28.) 

R  üegg,  Lehrbuch  der  Psychologie.    (Wegw.  d.  d.  pädag.  Lit  5.) 

Scliarling,    Humanität  und  Ghristenthum  in   ihrer  geschichtUcben  Eot* 
Wickelung.    (Theol.  Litztg.  12.) 

Sc  hell  Wien,   Das  Gesetz  der  Causalität  in  der  Natur.    (Theol.  UtU.  11.) 

Schmid,   Die  Darwin'schen  Theorien  und   ihre  Stellung  zur  Philosophie, 
Religion  und  Moral.     (Sonnt.-Beil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  27.) 

Schmidt.  Die  naturwissenschaftliche  Grundlage  des  Unbewussten.  (L.C.90.) 

Schneid,  Aristoteles  in  der  Scholastik.    (L.  C.  28.) 

Schrader.    Erziehungs  und  Unterrichtslehre  etc.     (Corresp.-Bl.  f.  d.  Ge- 
lehrten- u.  Realsch.     Württemb.  3;  Pädag.  Archiv  19,  6.) 

Schumann,  Geschichte  der  Pädagogik.     (Die  deutsche  Schule  IV,  6.) 

—  Die  Geschichte  der  Pädagogik  im  Seminarunterricbte.      (Die  deutsdie 

Schule  IV,  6.) 

—  Leitfaden    der   Geschichte   der    Pädagogik.      (Hannov.    Scbulztg.  26; 

D.  Volksschulfrd.  13.) 
Schwalbe,    Ueber  Geschichte   und   Stand    der   Methodik   in  den  Nata^ 

Wissenschaften      (Der    Bildungsverein   20;    Berl.    Fremdenbl.  116; 

N.  d.  Scbulztg.  40;  Der  Ztgs.-Kurier  I,  1.) 
Secchi,  Die  Einheit  der  Natur kräfle.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  28.) 
Senecae  libros  de  beneficiis  et  de  dementia  ad  codicem  Nazarianum  rec 

Gertz.    (L.  G.  24.) 
Seydel,  Ethik  oder  Wissenschaft  vom  Seinsollenden.    (Jen.  Litztg.  21) 
Spicker,  Kant,  Hume  und  Berkeley.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  28.) 
Spir,  Denken  und  Wirklichkeit.     (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  21.) 
Stein,  V.,  Schelling.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  28.) 
Stein thal,  Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenbang  mit  d.  letxteD 

Fragen    alles    Wissens.      (Vierteljahrsschrift   für    wissensch.  Phik)- 

sophie  I,  3.) 
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TeichmQUer,  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe.  I.Heft.  (L.C.30.) 
Thiele,  Kant's  intellect.  Anschauung  etc.    (61.  f.  lit.  Unterh.  :28.) 
Thilo,  Kurze  pragmat.  Geschichte  der  griech.  Philosophie.  (Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  28,  4.) 

—  Kurze  pragin.   Geschichte   der  neueren  Philosophie.     (2^itschr.  f.  d. 

österr.  Gymn.  28,  4.) 
Thimus,  v.,  Die  harmonische  Symbolik  des  Alterthums.    II.  Abth.   (Gott. 

gel.  Anz.  20.) 
Ülrici,  Abhandlungen  zur  Kunstgeschichte.    (Lit.  Rundschau  9.) 

—  Gott  in  der  Natur.    (Dtschs.  Protestantenbl.  26.) 
Volkelt,  Der  SymbolbegrifT  in  der  neuesten  Ethik.    (L.  C.  28.) 
Volkmann,  Ritter  v.  Volkmar,  Lehrbuch  der  Psychologie.    (Zeitschr. 

f.  d.  österr.  Gymn.  28,  4.) 
Wissenschaftliche  Vorträge  Ober  religiöse  Fragen.  (Museum  122;  L.  G.  26.) 
VTaitz'  Allgemeine  Pädagogik  u.  kl.  pädag.  Schriften.    M.  Einleitung  etc. 

\.  Willmann.    (Bl.  f.  Erzieh,  u.  Unterr.  21.) 
A^estermayer,  Der  Lysis  des  Plato  zur  Einführung  in  das  Verstäudniss 

der  sokratischen  Dialoge  erklärt.     (Correspondenzbl.  f.  d.  Gel.  und 

Realsch.  Württemb.  XXIV,  2.) 
"Wiesner,  Vom  Punct  zum  Geiste,  oder  der  unbewegte  Beweger.    1.  Tbl. 

(Gaea  5.) 

Die  wesenhafte  und  absolute  Realität  des  Raumes.    (Gaea  5.) 

'Witte,  Zur  Erkeuntnisslheorie  und  Ethik.    (L.  G.  28.) 

- —     Vorstudien   zur   Erkenntniss   des   unerfahrbaren   Seins.      (Bl.   f.   lit. 

Unterh.  28.) 
2öllner,  Principien  einer  elektro-dynamischen  Theorie  der  Materie.  (Jen. 

Litztg.  27.) 

Aus  Zeitschriften. 

Vierteijahrsschrift  fOr  wissenschaftliche  Philosophie.  Herausgegeben  von 
H.  Avenarius.  Jahrg.  I.  Heft  4.  Avenarius,  R.,  Ueber  die  Stellung 
der  Psychologie  zur  Philoso}  hie.  —  Paulsen,  Fr.,  Ueber  den  Begriff  der 
Substantialität.  —  Günther,  S.,  Der  philosophische  und  mathematische 
Begriff  des  Unendlichen.  —  Göring,  C.,  Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung. 
2.  Art.  —  Schäffle,  A.,  Ueber  die  Entstehung  der  Gesellschaft  nach  den 
Anschauungen  einer  sociologischen  Zuchtwahltheorie.  —  Avenarius,  R., 
In  Sachen  der  wissenschaftlichen  Philosophie.  —  Recensionen:  Fox  Bourne, 
H.  R.,  The  life  of  John  Locke  von  Fr.  Paulsen.  —  Göring,  Wilh., 
Raum  und  Stoff  u.  s.  w.  von  C.  Göring.  —  Schlötel,  W.,  eine  Selbst- 
berichtigung.  —  Selbstanzeigen  von  B.  Erdmann,  G.  Glogau,  S.  Gün- 
ther, E.  Kapp,  A.  Leclair,  G.  H.  Schneider,  F.  v.  Wangenheim. 

—  Philosophische  Zeitschriften.  —  Bibliographische  Mittheilungen. 

Revue  philosophique  de  la  France  et  de  TEtranger.  Dir.  par  Tb.  Ribot. 
Paris,  G. Bailli^re  et  Co,  1877.  VIII.  E.  Naville,  Les  principes  directeurs  des 
hypoth^ses.  —  E.  Boutroux,  M.  Zeller  et  Thistoire  de  la  philosophie  (fin). 

—  J.  Delboeuf,  Pourquoi  les  sensations  visuelles  sont-elles  etendus?  — 
Notes  et  documents:  M.  Boirac,  L'Espace  d'apr^s  Glarke  et  Kant.  — 
Analyses  et  comptes-rendus :  Zöllner,  Principien  einer  electrodynamischen 
Theorie  der  Materie.  —  Hartmann,  Erreurs  et  v6rit6s  dans  le  Darwi- 
nisme.  —  G.  H.  Lew  es,  The  Physical  Basis  of  Mind.  —  H.  Joly, 
L^homme  et  Tanimal:  psychologie  comparde. —  Wundt,  Sur  Texpression 
des  emotions.  —  Siciliani,  La  critica  nella  filosofia  zoologica  del  XIX. 
secolo.  —  Revue  des  p^riodiques:  Journal  of  mental  science.  —  Archives 
de  Physiologie.  —  Acad^mie  des  sciences  morales.  —  La  critique  philo- 
sophique. —  La  Philosophie  positive,  etc.  —  Gorrespondance :  A  propos 
d*une  Illusion  d'optique  interne.    —     IX.   Gh.  B^nard,   L*Esth^tique  du 
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Laid.  —  E.  Na  Tille,  Les  principes  directeurs  des  hypoth^ses  (k). - 
L.  Liard.  La  Logique  algebrique  de  Boole.  —  Ana) j^es  et  compUs  mdos: 
F.  Bouillier,  Du  plaisir  et  de  la  douleur.  —  Espinas,  Les  Sodetes 
aniniales:  etudes  de  psychologie  compar^.  —  James  Sully.  PesamiäB, 
a  bistory  and  a  criticism.  —  Revue  des  periodiques  ^trangers:  MM 
Journal  of  speculative  philosophy.  — 

Mind  1877.  Nr.  VII.  1)  Angeregt  durch  die  unter  den  ,Mittheihm^*  , 
der  vorigen  Nummer  in  Ueberset2ung  wiedergegebeneu  AusfahnmfCB 
Taine's  ,über  die  Erwerbung  der  Sprache  durch  Kinder*  veroiTatlKltt 
nun  Ch.  Darwin  unter  dem  Titel:  «Entwurf  zur  Biographie  eines 
Kindes'  Beobachtungen,  die  er  vor  37  Jahren  an  einem  seiner  Söbt 
gemacht  und  in  einem  Tagebuch  niedergelegt  hat.  Sie  betreffen  zunkhst 
Sinnesempfindungen ,  Reflex-  und  willkürliche  Bewegungen ,  ferner  (oadi 
den  von  ihm  selbst  gegebenen  Ueberschriflen)  Aerger,  Furcht,  angeDetuB; 
Empfindungen,  Zuneigung,  Ideenassociation  (Vernunft  etc.),  ethische  Ae- 
lagen  (moral  sense),  Schöchternheit,  Mittheilungsmittel.  Es  ist  eicht  4s 
erste  Mal ,  dass  wir  Darwin's  Kindern  in  seinen  Schriften  begegnen,  o&i 
es  versteht  sich ,  dass  das  Material ,  das  ein  solcher  Beobachter  unter  so 
günstigen  Umständen  sammelt,  die  grösste  Beachtung  verdient,  auch  ireßi 
gegen  die  manchmal  versuchte  psychologische  Verwerthuug  di^esMateräb 
Manches  einzuwenden  sein  sollte. 

2)  In  seinem  zweiten  Artikel  über  «Erziehung  als  Wissenschaft" 
handelt  A.  Bain  über  ,Aehnlichkeit  oder  Uehereinstimmung*.  der  ii 
ersten  Artikel  übergangenen  dritten  , primären  Function* '),  fiber  die 
Fähigkeit  zu  Neuconstruetionen,  über  das  Wechseln  und  Unterbrechen  6s 
Thätigkeit.  endlich  über  die  Pflege  der  Gemüthshewegungen. 

3)  «Wissen  und  Glauben**  von  D.  G.  Thompson:  Aus  einer tdt 
Allem   James   Mill    folgenden  Aufzählung    der   Gregenstände    des  GlaiibeBS 
ergiebt  si(  h  im  Einklänge  mit  J.  St.  MiU,  dass  jeder  Glaube  entweder  G^ 
dächtniss  oder  Erwartung  involvirt.     Ferner   führt    nach  der  Ansicht  «fcs 
Verfassers  die  Analyse  jedes  Denkactes  auf  5  sich  gegenseitig  vorauasetxen^ 
Elemente:    das  Bewusstsein  »von   Unterschied,    Uehereinstimmung.  Zöt 
Repräsentation  (Gegensatz  zu  Präsentation ,   gewöhnlich  würde  man  vtibl 
sagen:    Heproduction)  und    „Kraft"    des   Subjectes    (sonst   einfach  Selbst- 
bewusstsein).     Soweit    nun    der    Glaube    auf  Gredächtniss    lieruht,  soweit 
beruht   er  auch  auf  dem  damit  zusammenfallenden  Bewusstsein  der  R^ 
Präsentation;    der  Glaube  aber,  welcher  der  Erwartung  inhärirt,  erfordert 
zu   seiner  Erklärung   ausser   dieser  Repräsentation    noch   die  Gesetze  der 
untrennbaren  Ideenassociation.    Jedenfalls  ist  das  Bewusstsein  der  Repri- 
sentation    für    jeden  Glaubensact    wesentlich,    und    Glaube    kann  definiil 
werden     als    , Bewusstsein    einer  Erfahrung    als    einer    repräsentaÜTen'. 
Allein  wie  unterscheidet  sich  Glaube  von  Wissen,  da  jene  Elemente  jedem 
Denken   zu   Grunde   liegen?    Jedes   Denken    ist    entweder    vorwiegend 
(obwohl    nie    ausschliesslich)   präsentativ   oder    vorwiegend    repräsentaÜT; 
im  ersten  Falle    spricht   man   von  Wissen ,   im    zweiten    von  Ghiuben,  — 
streng  genommen  ist  aber  kein   Glauben  ohne  Wissen ,  kein  Wissen  ohne 
Glauben.     Intensität   des  Glaubens   ist  daher  auch  für  das  Wissen  tob 
Belang;    was  man    indessen   gewöhnlich  Intensität  nennt,  bezeichnet  nur 
die  Enge  der  Association    oder   die   Stärke    der   begleitenden   Gefühle.  - 
Der  Verfasser   hat  gewiss   Recht,   den  Glauben    im  Gregensatze  zu  Jim« 


1)  Bain  bezeichnet  a.  a.  0.  „discrimination,  agreement,  retentiveness*  alä  ,tbe  thxet 
ffreat  functiuns  uf  the  intellect**  (Mind  V,  S.  8).  Da  es  kaum  m^Iicb  schien,  anzunebn«*. 
dass  B.  die  Aehnlichkeit  zwischen  Gegenstanden  eine  Versiandsfunction  aeoea 
konnte,  flbersetzte  Ref.  (Philos.  Munatsh.  S.  251)  nagreement'  mit  „Zustimmung^.  J<^ 
erweist  sich  dies  schon  durch  die  Ucberschrifl  nSimilarity  or  agreement^  (Mind  VU, 
S.  294)  als  irrig,  wenn  auch  die  seiner  Zeit  entscheidenden  Bedenken  eine  LOsung  nicfa^ 
gefunden  haben. 
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Hill  als  etwas  Primäres,  nicht  weiter  Zurückführbares  zu  bezeichnen,  um 
80  weniger  aber,  wenn  er  mit  Bain  das  Wort  .Glaube"  auf  „gegenwärtige 
Gefühle  oder  Ideen"  nicht  anwenden  will.  Die  psychischen  Phänomene 
haben  mit  den  als  wahr  anerkannten  physischen  eben  das  Geglaubt- 
werden gemein,  Th.*s  Einschränkung  entspricht  daher  (ebenso  wie  seine 
Unterscheidung  zwischen  Glauben  und  Wissen)  weder  der  Hache  noch  auch 
nur  dem  Sprachgebrauche.  Die  Zerlegung  des  Erkenntnissactes  in  5  Ele- 
mente dürfte  mehr  minutiös  als  richtig  sein  und  sie  ist  im  gegenwärtigen 
Falle  besonders  nachtheilig,  weil  dadurch  der  Glaube  in  gleiche  Linie  mit 
Vorstellungen  zu  stehen  kommt.  Besteht  das  „Bewusstsein  der  Reprä- 
sentation" nur  darin,  etwas  als  reproducirt  vorzustellen,  so  ist  das 
noch  kein  Glaube,  denn  ich  kann  mir  jede  Vorstellung,  auch  jedes  Phan- 
tasiegebilde als  reproducirt  denken.  Die  „untrennbare  Ideenassociation" 
endlich  dürfte  auch  in  der  hier  vertretenen  beschränkten  Anwendung  den 
Bedenken  J.  St.  MiH's  wie  andern  Einwänden  unterworfen  bleiben. 

4)  C.  Read's  Aufsatz:  „über  einige  Principien  der  Logik" 
scheint  den  Zweck  zu  haben,  über  des  Verfassers  (schon  erschienenen?) 
Essay:  .Theorie  der  Logik"  zu  orientiren.  Mit  H.  Spencer  betrachtet  er 
die  Logik  als  die  Wissenschaft  von  den  höchsten  Correlationen  zwischen 
objectiven  Existenzen,  und  da  diese  es  vor  Allem  mit  den  qualitativen 
Relationen  zu  thun  hat,  so  werden  Letztere  zunächst  aufgezählt;  es 
sind:  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit ,  Goexistenz  und  Successiou,  welche 
Letzteren  nebst  der  Gleichheit  auch  unter  die  Ersteren  zu  subsumiren 
sind.  Die  Termini  der  Relationen  sind  entweder  einfach  oder  zusam- 
mengesetzt, und  es  ist  einerlei,  ob  sie  Qualitäten  oder  selbst  Relationen 
sind.  Das  die  Elemente  der  Logik;  es  gilt  nun,  ihre  Gesetze  zu  er- 
mitteln. Als  solche  ergeben  sich  für  die  Relationen  zwischen  einzelnen 
Terminis  der  Satz  der  Identität,  des  Widerspruches  und  des  ausgeschlossenen 
Dritten ;  hierauf  kommt  die  Coincidenz  verschiedener  Relationen  bei  den- 
selben Terminis  in  Betracht,  und  dies  führt  den  Verfasser  auf  die  Impli- 
cation  einer  Relation  in  die  andere  und  damit  auf  das  constitutivePrincip 
der  Logik,  die  definirt  werden  kann  als  „die  Wissenschaft,  welche  die  all- 
gemeinsten Bedingungen  der  Implication  von  Relationen  erforscht."  Diese 
Implication  ist  entweder  unmittelbar,  wenn  nämlich  eine  explicite  gegebene 
Relation  eine  andere  zwischen  denselben  Terminis  implicite  enthält 
(biterminale  Correlation) ,  —  oder  mittelbar,  wenn  eine  Relation  gegeben 
ist  nicht  durch  coincidirende  Relationen  ihrer  Termini  zu  einander, 
sondern  durch  Relationen  jedes  Termini  für  sich  zu  einem  oder 
mehreren  anderen  Terminis  (der  Verfasser  bespricht  Fälle  triterminaler, 
quadriterminaler  und  quinqueterminaler  Gorrelation).  Schliesslich  wendet 
sich  der  Autor  gegen  die  Definition  der  Logik  als  der  Wissenschaft  vom 
Beweise,  denn  diesen  Namen  verdiene  im  Grunde  jede  Wissenschaft,  in 
deren  Bereich  sich  Axiome  oder  Axiomen  gleichartige  Sätze  vorfinden, 
darum  allerdings  vor  Allem  Logik  und  Mathematik,  —  aber  dies  mache 
nicht  einen  Theil  ihres  Wesens  aus  und  gehöre  daher  auch  nicht  in  ihre 
Definition.  —  Ref.  kann  dieser  Auffassung  nicht  beipflichten.  Ist  auch 
jeder  allgemeine  Satz  als  Prämisse  eines  Beweises  verwendbar,  so  gibt  er 
do(  h  dadurch  noch  keine  Aufklärung  über  das  Wesen  des  Beweises,  der  an 
sich  richtig  oder  falsch  sein  kann  ohne  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  der 
Voraussetzungen;  die  Sätze  der  Logik,  die  überdies  in  der  Regel  gar  nicht 
als  Prämissen  auftreten,  spielen  demnach  eine  ganz  andere  Rolle  als  die 
letzteren.  Auch  Spencer's  Definition  scheint  unannehmbar,  wenn  man 
nicht  etwa  z.  B.  den  Satz  des  Widerspruches  als  inductiv  gewonnen  be- 
trachten will;  und  selbst  dann  müsste  die  Frage  nach  der  Berechtigung 
dieser  Induction  auf  Untersuchungen  führen,  die  unmöglich  „objective  Re- 
lationen" zum  Gegenstande  haben  könnten. 

5)  In   der   Abhandlung:    „Englisches    Denken    im    18.   Jahr- 
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hundert'  bespricht  der  Herausgeber  G.  C.  Robertson  L.  Stepbtt's 
«History  of  English  thougbt  in  the  eighteenth  Century*  (i  Bde.  üodoo 
1876).  Wir  können  auf  näheres  Eingehen  hier  um  so  eher  ferzichta 
als  sich  hofl'entlich  bald  Gelegenheit  finden  wird ,  den  Lesern  der  philos. 
Monatshefte  über  das  interessante  Buch  ausföbrlichen  Bericht  zu  fr* 
statten. 

6)  An  letzter  Stelle  giebt  Th.Ribot  eine  ebenso  gedrängte  als  inler- 
essante    üel)ersicht    aber    die    , Philosophie    in    Frankreich'.    XaA 
scharfer  Kennzeichnung  des  in   der  Zeit  des  Börgerkönigthums  ^stutiki 
garantirten'*  Eclecticismus  Cousin's  betrachtet  er   die   gegenwärtig  benw- 
tretenden  Richtungen  und  zwar    1)  den  ^^spirituaHstischen  Realismus*  ill»- 
vaisson,  Lachelier,  Fouill^);  !2)  den  Positivismus  (LafBtte,  Robinet  u.  s.  f. 
als  orthodoxe,  Littr^  als  freierer  Vertreter)  und  die  sich  an  die  enpüsdieB 
Empiriker  anschliessende  Erfahrungsphilosophie  (Taine,  Merroyer,  Caxdtes, 
Berthelot,  Cl.  Bernard,  L.  Dumont);  3)  Renoavier's  kantisirenden  Kritici»- 
nius;  4)  einige  unter  keine  Schule  zu  subsumirende  Denker  wie  VacheroC 
Renan.  Cournot.     Schliesslich  bandelt  der  Verfasser  vom  philosophische 
Unterricht  und  nimmt  dabei  Gelegenheit,  die  an  den  französischen  UIlte^ 
richtsanstalten  wie  in  der  Akademie   herrschende  Staatsphilosophie,  den 
sogenannten  Spiritualismus   (Vertreter:   Franck,  L^v^ue,  Caro.  Booiilier. 
Janet)  zu   charakterisiren.    —    Obwohl  in   diesem  Aufsatze   der  Franzose 
fremden   Lesern   über   seine  Landsleute  berichtet ,   so    tritt  er  doch  de». 
was  er  in  seiner  Heimath  nicht  billigen  kann,  eher  zu  streng  als  zu  nadi* 
sichtig  entgegen ;    von  Vorliebe  für  französische  Philosophie  als  sokhe  ist 
keine  Spur   anzutreffen ,    und   dies  verdient  an   dieser  Stelle  um  so  aDtf- 
kennender  hervorgehoben  zu  werden,  als  in  Deutschland  gerade  auf  philo- 
sophischem  Gebiete  mehr   als  anderswo  die  Neigung    zu  Tage  tritt,  tot 
Allem  das  Einheimische  für  das  Beste  zu  halten. 

In  den  „Noten"  bespricht  A.  Main  euiige  anfechtbare  Aufstellung 
in  „Ferrier's  Institutes  of  metaphysics",  Rayleigh  Venn's  Erklänmi 
eines  Spielparadoxons,  H.  Sidgwick  vertheidigt  sich  gegen  Barattes  An- 
griffe inMind  VL,  W.G.  Davies  polemisirt  gegen  Baiu*s  ebenda  enthalt»» 
Ausführungen  über  „Co^ito  ergo  sum**;  endlich  theilt  J.  M'Cosh  aus  einem 
bald  zu  veröffentlichen  Werke  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  über  die 
Elemente  der  Gemüthsbewegungen  mit. 

Es  darf  schliesslich  nicht  unerwähnt  bleiben ,  dass  E.  B.  Tylor's  Re- 
cension  von  H.  Spencer 's  Sociologie  in  Mind  VL  zu  einer  interessanten 
Polemik  zwischen  Beiden  geführt  hat,  welche  in  dem  vorliegenden  Befle 
abgedruckt  ist. 

Wien,  August  1877.  Dr.  Alexius  Meinong. 


^Cvält>!Sv- — *- 


Buchdruckerei  von  P.  Neusser  in  ik>nn. 


Zor  Theorie  des  Oedäehtnisses  ond  der  Erinnerang/) 

Es  gibt  wohl  keinen  Theil  der  Psychologie,  welcher,  was 
Reichhaltigkeit  der  Beobachtungen,   übersichtliche  Anordnung 
und  Erklärungsversuche  betrifft,    mit  demjenigen  sich  messen 
könnte,   den  wir  mit  den  Begriflfen  von  Association  und  Re- 
production  bezeichnen.     Und  dennoch,    wenn   man   sich  die 
Sache   näher  betrachtet,   muss  man  sich  gestehen,    dass   es 
eben  bloss  ein  Conglomerat  von  Phänomenen  ist,  aneinander- 
gerückt an  dem  magern  Faden  der  sogenannten  Associations- 
gesctze,    ohne   Erklärung   der  Ursachen  und  Nothwendigkeit 
der  Gesetze ;  —  oder  aber,  dass  die  Erklärungsversuche  durch- 
weg   unpositiv     von     einer    angenommenen    metaphysischen 
Grundvorstellung  ausgehend,    theils  die  wahren  Gründe  nicht 
ahnen,  theils  aber  die  zu  lösenden  Probleme  selbst  verwirren, 
statt  sie  für  eine  in  sich  abgeschlossene  Lösung  reif  zu  machen. 
Ich    meine    die    gänzliche    Nichtbeachtung    sämmtlicher    phy- 
siologischen  Bedingungen,    die    zur   Herstellung   jener   Asso- 
ciationseffecte unbedingt    nothwendig  sind,    die  fatale  Lehre 
von  den  Hemmungen  der  Vorstellungen,   die  weit  verbreitete 
Versetzung  des  Gedächtnisses  in  das  Gebiet  der  Reproduction 
u.  dgl.   unerquickliche  Sachen,    die  in  den  Lehrbüchern   der 
Psychologie   alle  Tage   vorkommen   und,    leider,    zwingender 
die  Haltlosigkeit  der  traditionellen  Psychologie   beweisen,    als 
ihre  Gegner  es  sonst  vermöchten. 


*)  Um  den  Standpunkt  des  Verfassers  von  vornherein  zu  bezeichnen 
und  Missverständnissen  vorzubeugen,  erlauben  wir  uns  an  einen  Passus 
aus  dessen  im  vorigen  Jahrgang  unserer  Zeitschrift  erschienener  Abhand- 
lung , Beiträge  zur  Theorie  des  Bewusstseins*  (Philos.  Monatshefte  Xll  p. 
146)  zu  erinnern.  Dieser  lautet ;  Die  Ergebnisse  philosophischer  Speculation 
—  scheinen  sich  insgesammt  in  dem  einen  Satz  zu  vereinigen,  dass  ohne 
den  Glauben  an  die  ausschliessliche  Existenz  des  Geistes  —  eine  philoso- 
phische Auffassung  unmöglich  sei.  Diesen  rein  idealistischen  Standpunkt, 
von  dem  aus  betrachtet  der  Stoff  sich  als  eine  Illusion  beweist,  nehme 
auch  ich  an.  Jener  alte  Zwiespalt,  der  die  substantielle  Verschiedenheit 
von  Stoff  und  Geist  verficht,  hat  auf  diesem  Standpunkt  aufgehört  —  u.  s.  w, 

Philosoph.  Monatshefte  1877,  X.  31 
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Wenn  wir,  von  der  einzeln  nachweisbaren  Unhallbaileit 
dieser  Erklärungsversuche  gedrängt,    zu  einem  andern  Erllä- 
rungsprineipo  greifen,    als  es  die  üblichen  Theorien  zu  thm 
pflegen,  so  täuschen  wir  uns  überhaupt  nicht  über  die  durdb- 
gängige  Stichhaltigkeit  der  Erklärung    selbst.     Nur  in  einem 
Punkte   dürften  wir   die  Gültigkeit  beanspruchen,  im  Pmtlr 
des  Prinzips.     Es  ist  nachgerade  zur  Unmöglichkeit  geworden, 
anatomisch(»n   und   physiologischen,    durch   Comparation  und 
Experiment  beglaubigten  Thatsachen   gegenüber  jene  Selkt- 
gonügsamkeit  in  der  Psychologie  durchgängig  aufrecht  zu  €^ 
halten,  welche  von  einer  Beeinflussung  der  psycliischen  Fml^ 
tionen  durch  die  physiologischen  nichts  wissen  will,  und  aus 
dem     einfachen     Punkte     einer     imaginären    Seelensubstauz 
sämmtliche    Erscheinungen    begreifen    zu    können  behauptet 
Daher  die  auffallige  Erscheinung  in   der  Psychologie,  wekhe 
in  Wilh.  Wundt's:    „Physiologischer  Psychologie"  sich  zeigt 
einem  Werke,    dem   die  vollste  Anerkennung   gezollt  werden 
muss  und  dfis  seine  Wirkung  auf  dem  Felde  der  Psychologie 
jetzt    zwar    noch    nicht   genügend   ausgeübt,    sie    aber  ohne 
Zweifel   nachhaltiger  Weise  ausüben  wird.     Es  ist  mit  einem 
Worte    die   physiologische  Psychologie    heute   jene  Richtung, 
in    welcher   sich    die   psychologischen   Forschungen  bewegen 
und  bewegen  müssen,  will  man  sich  nicht  Luftbauten  errich- 
ten, die  mit  dem  Wandel  der  metaphysischen  Grundanschau- 
ungen langsamer  oder  rascher  selbst  sich  verändern  müssen. 

Nun  berührt  sich  wohl  jeder  Zweig  der  Seelenlehrc  mit 
physiologischen  Thatsachen,  keiner  aber  weist  so  nachhaltig 
auf  diese  Verknüpfung  hin,  als  die  Lehre  von  den  Shines- 
empfindungen  und  das  Schicksal  der  Vorstellungen  im  be- 
wussten  und  unbewussten  Zustande.  Kein  Wunder,  dass 
man  hauptsächlich  hier  den  Mangel  einer  Berücksichtigung 
jener  Berührung  empfindlich  merkt  und  sich  danach  umsieht, 
wie  dieselbe  zu  bewerkstelligen  wäre.  Dass  sich  die  Vorstel- 
lungen mit  einander  verknüpfen,  dass  sie  lange  Zeit  in  der 
Seele  aufl)ewahrt  bleiben,  um  bei  passender  Gelegenheit  wie- 
der aufzutauchen,  sind  solche  Punkte,  die  jedes  Menschenkind 
an  sich  zu  beobachten  GeU^genheit  hat.  Dass  sie  von  physio- 
logischen  Bedingungen   abhängig   sind,    wird    auch  Keiner  in 
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Sweifel  ziehen,  der  auch  nur  mit  den  gewöhnlichsten  patho- 
ogischen  Vorkommnissen  bekannt  ist.  Und  trotzdem,  sieht 
"nan  sich  die  lange  Reihe  der  Psychologieen,  von  verschiedenen 
Anschauungen  beherrscht,  an,  so  könnte  man  diejenigen  leicht 
an  den  Fingern  herzählen,  die  die  psychologischen  Phänomene 
mit  einer  physiologischen  Kategorie  auch  nur  in  Verbindung 
zu  setzen  gedenken,  geschweige  diejenigen,  die  sie  unter  die- 
selbe zu  subsumiren  sich  getrauten.  Und  trotzdem  ist  unse- 
res Ermessens  kaum  ein  anderer  Ausweg  übrig,  als  die 
Seelenvorgänge  ebenso  nach  ihren  positiven  Bedingungen  hin 
zu  prüfen,  wie  man  etwa  die  Bewegungserscheinungen  nach 
ihren  positiven  Bedingungen  im  Muskel-  und  Nervensystem 
zu  prüfen  gewöhnt  ist.  Denn  Niemand  wird  es  in  Abrede 
stellen ,  dass  unsere  althergebrachte  psychologische  Unter- 
suchungsmethode ganz  unfruchtbar  ist,  nachdem  der  „innere 
Sinn"  wohl  Phänomene  zu  constatiren,  aber  keineswegs  sie 
zu  erklären  im  Stande  ist.  Denn  erklären  dürfte  doch  auch 
heutzutage  noch  so  viel  bedeuten,  als  Ursachen  für  Wirkungen 
zu  finden  ?  Nun  hat  aber  die  Psychologie  keine  weiteren  Ur- 
sachen mehr  für  die  Phänomene  aufzuweisen ;  wir  stehen  an 
dem  Punkte  des  Bankerotts  mit  unseren  Erklärungen  aus 
dem  „inneren  Sinn",  wie  uns  das  Gomte  schon  vor  Jahr- 
zehnten versichert  hat. 

Von  diesen  Gedanken  geleitet,  wollen  wir  versuchen, 
zwei  Stadien  im  Verlauf  der  Vorstellungen  anschaulich  zu 
machen:  die  Aufbewahrung  und  Wiederbelebung  der  Vor- 
stellungen. Es  fallt  uns  natürlich  nicht  ein,  detaillirte  Unter- 
suchungen über  den  Gegenstand  hier  mitzutheilen ;  wir  machen 
heutzutage  leider  zu  viel  in  Details  und  verlieren  darüber  sehr 
oft  den  Faden  der  Einigung;  und  dann  wären  Alexander 
Bain's  Details  (The  senses  and  the  Inteüed)  genügend,  um  zu 
sehen,  dass  es  uns  nicht  an  Details,  sondern  gar  gewaltig 
an  der  Einheit  fehlt.  Diesen  leitenden  Gedanken,  der  jene 
Probleme  beherrscht,  durchsichtig  zur  Anschauung  zu  bringen, 
ist  unsere  einzige  Absicht ;  wobei  wir  jedoch  nicht  versäumen 
wollen,  einen  Punkt  vorausgehend  zu  besprechen,  der  für 
unsere  Ansicht  von  Bedeutung  ist  und  über  den  doch  die 
Ansichten  der  Physiologen  getlieilt  sind. 
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Es  ist  die  Frage  nach  den  spezifischen  Energien 
Xerv»*n,  respective  Nervencentren.  In  diesem  Punkte  konnten 
wir  uns,  trotz  der  von  W.  Wundt  dagegen  vorgebrachten 
Gründe,  doch  nicht  enlschliessen,  der  früheren,  wir  woB« 
gestehen,  bequemeren  Ansicht  über  die  spezifische  Energie 
zu  entsagen  ').  Es  sind  theils  einzehie  Punkte  der  Widtf- 
legung  nicht  überzeugend,  obwohl  einige,  betreffend  den  «r- 
run  opticus  z.  B.,  gewiss  Sorgen  ern^gen  können ;  theik  auch 
scheint  uns  in  seiner  eigenen  Anscliauung  über  die  FuuctionHi 
der  Xervtfiicenlra  doch  noch  ein  schwacher  Ansatz  zu  elM 
Localisation  der  Xervenfunctionen  zu  hegen ;  denn  wir  können 
uns  durchaus  nicht  erklären,  wie  man  von  besonderen  Fao- 
tionen  der  Gentraltheile  reden  kann,  ohne  diese  Functionen 
an  die  Gentraltheile  gebunden,  localisirt  zu  denken.  Und  es 
ist  besonders  von  W.  Wundt  in  seiner  physiologischen  Psycho- 
logie sehr  übersichtlich  und  klar  zusuniniengestellt  worden, 
welche  Functionen  die  Gentraltheile  zu  eigen  haben  nach  dem 
jetzigen  Bestände  der  experimentalen  Forschungen.  So  z.  B. 
sind  Vierhügel  und  Kniehocker  Gentra  des  Gesichtssinnes  Ip. 
194  flf.);  die  thal.  opL  sollen  Gentra  sein,  „welche  die  functio- 
nelle  Verbindung  der  Ortsbewegungen  mit  den  Tastempfin- 
dungen vermitteln";  die  eorp,  striata  dienen  combinirten  Be- 
wegungen, welche  von  der  Hirnrinde  aus  ihre  Impulse  erhalten. 
Ebenso  dürften  für  die  einzelnen  Sinne  bestimmte  Nerren- 
centra  anzunehmen  sein,  wie  für  das  Gehör,  Geruch,  Taslen- 
emplindungen  u.  s.  f.  Mögen  nun  diese  Gentra  vor  der  Hand 
nicht  festgesetzt  sein,  die  Analogie,  die  uns  die  Vierhügel,  das 
hintere  Drittthcil  der  untern  Frontalwindung  und  der  Insel- 
lappen, das  Gentrum  für  Athembewegungen  und  andere  da^ 
bieten,  darf  man  keinesfalls  ausser  Acht  lassen,  wenn  man 
über  elementare  Empfindungen  und  ihren  Ursprung  die  ünte^ 
suchungen  anstellen  will.  Für  diese  Elemente  der  Siraies- 
empfindungen  muss  nuui  jedenfalls  bestimmte  Ursprungsorle 
annehmen,  und  wollte  man  in  iluien  auch  nichts  Anderes  ge- 
schehen lassen,  als  eine  ganz  dunkle  Art  von  Bewegung,  was 
übrigens,  mit  der  spezifischen  Eigenthümlichkeit  der  Sensatio- 
nen verglichen,  kaum  genügend  sein  dürfte. 

*)     W.  Wundt:  Physiologische  Psychologie  p.  345 — 354. 
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Angenommen  also,  dass  sich  diese  Analogieen  auch  an 
inderen  Orten  bestätigen,  so  müssen  wir  noch  einen  Schritt 
veiter  thun.  Psychologisch  besehen,  findet  man  zwischen 
len  rohen  Sensationen  und  den  Gesammtbildern,  die  dieselben 
vie  in  einem  Rahmen  zur  Einheit  verbinden,  einen  so  gewal- 
igen  principiollen  Unterschied,  dass  an  die  gemeinsame  Ent- 
tehung  beider  Vorstellungsarten  aus  Einem  Functionscentrum 
licht  zu  denken  ist.  Es  ist  etwas  total  verschiedenes,  das 
innliche  Bild  und  die  Bedeutung  eines  sinnlichen  Bildes; 
enes  ist  ein  elementares  Gewächs,  dieses  ist  ein  neu  hinzu- 
retendes  Element ;  jenes  ist  ein  bedeutungsloses  Product,  vom 
Jewusstsein  unabhängig,  dieses  ist  das  logische,  Bedeutung 
;ebende.  Und  so  wie  Gesichts-  und  Gehörfunctionen  nicht 
lemselben  Quell  entspringen,  so  kann  das  logische  nicht  mit 
lern  alogischen  Einem  und  demselben  Gentrum  als  Function 
;ugetheilt  werden.  Es  is  dies  von  Bouillaud  längst  betont 
vorden :  ,,quand  ä  Vassertion  que  les  sematmvs  de  la  tme  et  de 
^oule  occiipent  le  minie  point  que  toutes  les  autres  facidtis  in- 
dleciiielles  et  voUtionelles . . . .  i7  rfsulte  de  ce  qtie  je  viens  de 
Ure  qu'dle  est  experimintalenxent  itiexacte/^  Wir  theilen  dem- 
lach  aus  psychologischen  Gründen  vollkommen,  was  Longet 
dessen  Ansicht  neuerdings  durch  Hipp.  Taine  de  VlnteUigence  I 
).  304  ff.  wieder  aufgenommen  wurde)  aus  physiologischen 
Jründen  behauptet,  dass  nämlich  der  Sitz  der  rohen  Sensa- 
ion  und  der  der  Intelligenz  und  des  Willens  von  einander 
geschieden  werden  können:  „11  noiis  paratt  possible  d' isoler 
)ar  In  voie  expirhnentale  le  sikge  des  perceptions  sensoriales 
^rtites^  du  siige  de  Vintdligence  et  de  la  vdonti,  et  not4S  ne 
royons  i)as  pouvoir  adniettre  que  la  ^^^rte  absolue  de  la  percep- 
ian  de  toutes  les  sensations  risulte  nicessairenient  de  la  sous- 
raction  des  lobes  cMhraux^^  ^).  Wir  könnten  zu  dieser  An- 
icht  auch  auf  ganz  gewöhnlichem  logischem  Wege  gelangen, 
venn  wir  die  eigenartigen  Functionen  der  Nervenfaden  be- 
rachten  und  dann  bedenkend,  dass  die  Function  der  Lei- 
ungsbahn  vom  Functionsquell  herstammt,  die  verschiedenen 
iCistungen  der  Sinnesorgane  direkt  aus  ihren  respectiven  Gen- 

V     Langet,  Anaf.  et  physiologie  du   Systeme  nerveu^  de  Vhomme  et  des 
nimaux  vert^is  I  p.  953. 
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tralquollen  zu  begreifen  trachten.  Jedenfalls  wollen  wir  hie^ 
mit  der  üblichen  Phrenologie  nicht  im  Mindesten  die  Local- 
sation  ihrer  erdichteten  Ursinne  zugestehen. 

Diesen  Unterschied  zwischen  den  Gehimlappen  (lobt$  M- 
braux)  und  den  einzelnen  Functionscentren  wollen  wir  dem- 
nach in  Folgendem  annehmen,  um  die  psychischen  Phänomene 
auf  irgend  eine  Weise  anschaulich  machen  zu  können. 

I. 

Die  Lehre  vom  Gedächtniss  und  der  Erinnerung  derV«r 
Stellungen  ist  bei  dem    heutigen   Stande    der   Psychologie  so 
unnatürlich  verquickt,    dass   eine  Reinigung  des   betreffenden 
Materials  von   grösster   Wichtigkeit  ist.     Die   zwei  Probleme 
sind  an  einander  solidarisch  gebunden,    indem   das   eine  be- 
wussler  Weise  anzeigt,  was  unbewusst  in  der  Seele  schhira- 
mertc,  und  können  daher  beide  für  sich  gesondert  betraditel 
werden.     Allein  sie  hängen  doch  so   eng   mit   einem  andern 
Probleme  zusammen,    dass  ich  genöthigt  bin,   die  Grundzüge 
desselben  vorauszuschicken,  um  bei  der  Lösung  der  zwei  an- 
deren verständlich  sein   zu  können.     Ich  meine  das  Problem 
d(u-  Association  der  Ideen. 

Ich  behaupte  nun,    dass  die   bisherige  Associationslehre 
durchaus  fehlgegangen  ist,    indem   sie  1)  die  Association  der 
Vorstellungen  der  selbstbewiissten  Seelensubstanz  ausschließ- 
lich zunmthete,    2)   indem  sie  Regeln  feststellte,  welche  gara 
unfruchtbare   Abstractionen  sind,    ohne   den   realen  Vorstel- 
lungsverband bewältigen  oder  erklären  zu  können,  da  für  die 
Regeln  kein  Grund  angegeben,    sie  im   Gegentheil  ganz  kahl 
als  Regeln  angeführt  werden.     Ich  muss  nun  im  Vorbeigehen 
aussprechen,  dass  ich  die  Associationslehre  von  Herrn  Horwia 
viel  höher  stelle,    als    alle  bisherigen  Versuche  der  metaphy- 
sischen  Seel(»nlehre,    weil    er    nachdrücklich    darauf  hinwies, 
dass  die  Association  an  die  Gchirnstructur  durchwegs  gebun- 
den ist,  Avobei  ich  nur  das  Eine  zu  bemerken  habe,  dass  die 
Nervenbahn  zwar  eine  conditio  sine  qt*a  non  für  alle  Associa- 
tion ist,  ohne,  wie  Herr  Horwicz  vermeint,  darum  schon  der 
Grund  dvv  Association   zu    sein.     Das   eigentlich   associirende 
Element  muss  inuner  in  der  Ganglienzelle  des  Hirnes  gesucht 
werden,    welche  durch  ilu*e    specitische  Reaction   gegen  die 
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r  zugeführten  Elemente  ihre  Association  zu  Stande  bringt. 
an  muss  aber,  um  den  Widersprüchen  zu  entgehen,  von 
iien  die  Herbartische  Psychologie  wimmelt,  sich  durchgängig 
i  die  specifische  Energie  der  einzelnen  Gehirncentra  halten. 
)en  so  wenig,  wie  nach  physiologischen  Ergebnissen  die 
älfachen  Arten  von  Sensationen  in  Einem  Centrum  ent- 
3hen,  können  sie  in  Einem  Centrum,  mag  man  es  nun  be- 
iisste  Seele  oder  wie  immer  nennen,  mit  einander  verknüpft 
ärden.  Man  ist  gezwungen,  verschiedene  Sensationsgruppen 
i  verschiedene  Centra  zu  vertheilen,  aus  dem  einfachen 
runde,  weil  die  Combinationen  da  sind,  wo  die  Centra  vor- 
luden sind,  dagegen  fehlen,  wo  die  Centra  fehlen.  Es  stellt 
:h  nun,  wenn  man  diese  Thatsache  mit  der  in  der  Einlei- 
ng  angeführten  Lehre  Longet's  in  Verbindung  bringt,  die  Noth- 
endigkeit  heraus,  eine  eben  so  festgesetzte  Gradation  für  Sen- 
tionscomplexe  anzunehmen,  wie  sie  bei  der  Coordination 
>n  Bewegungen  factisch  nachgewiesen  ist.  Jedes  höhere 
mtrum  fügt  zu  dem  von  den  niedrigeren  angeführten  Roh- 
Dflf  etwas  Neues  hinzu,  wodurch  die  Sensationen  zu  bedeu- 
ngsvollen  Bildern  verknüpft  werden,  wie  wir  sie  in  den 
?griffen  vor  uns  haben.  Weil  aber  sämmtliche  Centra  Unter- 
länder durch  Leitungsbahnen  verknüpft  sind,  so  ergibt  sich 
m  selbst,  dass  die  niederen  Centra  ihre  Data  unbewusst 
Tknüpfen,  während  die  höheren  Centra  verschiedene  Sinnes- 
ita nach  Massgabe  der  Bedeutung  der  Einheit  vereinigen, 
Ibst  aber  nach  Massgabe  ihrer  Aelmlichkeit  mit  einander  in 
[gehörigen  Centren  Verbindungen  eingehen,  welche  factisch 
rgehbar,  in  vielen  Fällen  aber  unzertrennliche  Complexe 
irstellen,  wie  wir  sie  z.  B.  bei  eingefleischten  Systematikern 
erfinden. 

Diese  in  Details  nachweisbaren  Thatsachen  vorausgesetzt, 
fstaltet  sich  die  Lehre  vom  Gedächtniss  durchaus  nicht  so 
nfach  und  in  der  Weise,  wie  sie  die  monadistischen  Psycho- 
gieen  gewöhnlich  darstellen.  Gemeinhin  passirt  den  Theo- 
m  die  Fatalität,  dass  sie,  die  Data  verkennend,  die  Lehre 
)m  Gedächtniss  zur  Erklärung  auch  der  einfachsten  Fragen 
izulänglich  gestalten.  Warum  bleiben  die  Bilder  unver- 
idert?   was  ist  ihr  Schicksal  im  Vergessensein?   wohin  ent- 
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schwinden  sie?  —  sind  lauter  Fragen,   auf  die  eJneTte« 
des  Gedächtnisses  eine  Antwort  geben  muss  und  &  iak 
von  der   alten  l^sychologie   fast   gar  nicht  gestellt,  vm  te 
neuern    metaphysischen   Seelenlehre    auf  die  unwahrsdo- 
lichstc  Weise  beantwortet  wurden.     Schon  bei  daBepib' 
bestimniung  des   Gedächtnisses   begegnen  wir  den  ¥7CAya 
Schwankungen.     Das  Gedächtniss  wird  theils  als  eigenesSw- 
lenverrnögen  behandelt  (Wolff) ;  theils  verwechselt  man  esuÄ 
der  Reproduction  *) ;  theils  wieder  nehmen  einige  dasGtJÖdA- 
niss  blos  für  eine  Fähigkeit  des  Äufbewahrens  in  Anspntk 
(Fries)  *).     Daher  halte  ich  es   für  nöthig  hier,  um  MissTe^ 
Standnissen  vorzubauen,    zu  bemerken,    dass  wir  unter  Ge- 
dächtniss hier  kein  besonderes  Vermögen,  sondern  bloss  einen 
Zustand    der   Vorstellungen   verstehen   werden,    nämlich  da 
Zustand  des  unveränderten  Aufbewahrtsems.    Im  Konen:  vir 
verstehen  unter  Gedächtniss  die  Eigenschaft  der  Seele  (ote 
Gehirns),  der  zufolge  sie  die  einmal  entstandenen  Bilder  uö- 
verändert  zu  bewahren  trachtet. 

Es  ist,  um  hierin  richtig  zu  sehen,  von  der  allergrossten 
Wichtigkeit,  sich  klar  zu  machen:  dass  das  Gedächtniss 
durchaus  keine  Art  der  Reproduction  ist.  Es  ist  das  ein  p- 
meinsamer  Fehler  der  Psychologieen  aus  Herbart's  Schnk» 
dass  dieselbe  die  Reproduction  als  das  gemis  betrachtet,  woM 
als  species  das  Gedächtniss  gehörte.  Man  muss  allerdings  zu- 
geben, dass  mtui  auf  das  Vorhandensein  eines  Gedächtnisses 
bloss   durch  die  Thatsache   der  Reproduction   kommt;  aber 

*)  Yolkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  I,  883  nennt  das  Streben  der  BiMer 
nach  unmittelbarer  Reproduction  , Gedächtniss  im  engeren  Sinne*;  — das 
Streben  nach  mittelbarer  Reproduction  , Erinnerungskraft*;  —  beide  n- 
sanmien  ^Geilächtniss  im  weiteren  Sinne".  —  Schilling,  Lehrbuch  der 
Psych.  §  8  rechnet  zur  Reproduction:  Erinnerung,  Gedächtniss,  Phanta- 
sie, —  und  findet  den  Unterschied  zwischen  Erinnerung  und  Gedächtniss 
bloss  im  ,Bewusstsein  der  Zeit*,  welches  nur  bei  der  Erinnerung  vo^ 
kommt.  Lindner,  Psychol.  §36  sieht  darin  das  Vermögen  der  .uiitw- 
änderten  Reproduction*  —  und  so  auch  Drbal...  Siehe  auch  Fr.A.Canis. 
Psychologie  I,  220. 

•)  Fries,  Handbuch  der  psych.  Anthrop.  I,  28.  ,AVir  haben  im  Ge- 
dächtni.ss  das  Vermögen  der  Aufbewahrung  uns  einmal  gewordener  Thä- 
tigkeiten.*  Er  macht  das  Gedächtniss  ganz  richtig  zu  einem  MomcDl  der 
Wiedererinnerimg. 


489 

^^^setze  des  Gedächtnisses  aus  der  Reproduclion  begreifen 

fc     ^''^llen,  dünkt  uns  ebenso  viel,  als  den  Zustand  des  ruhen- 

Wassers    aus  dem  Fliessen  desselben  ergründen  zu  wol- 

Es  ist  auch  weiterhin  unstatthaft,  das  Gedächtniss  ent- 

^^        ^en  sehen  zu  wollen.     Sowie  man  dies  beginnt,  so  geräth 

^^   unwillkürlich   dahin:   Reproduction  und  Gedächtniss   zu 

^t^irren.     Man    sieht   dies    ganz    klar   an  Herbert  Spencer, 

^^^1  „ynemory  may  he  reyarded  as  a  kind  of  Incipient  instinct**, 

/"^Is  sehr  verständlich  ist,  wenn  man  bedenkt,    dass  „instinct 


a  kind  of  organized  memory**  *).  Die  Herstellung  von  „chan- 
^^is"  für  die  Wiederholung  einer  Leitung,    um   jene   famose 
»»oorrespondency**  zwischen  dem  Aeussern  und  Innern   zu  be- 
werkstelligen,  ist  der  Beginn  einer  „immonj^;   ganz  so,   wie 
Huch   noch  Herr  Horwicz   aus  „Dispositionen**  sich   die  Ent- 
stehung  des    Gedächtnisses    erklärt^).     Während    aber  Herr 
Ijorwicz    zu    einer   anschaulichen   Hypothese   gelangt,    bleibt 
Spencer  bei  dem  Gaukelspiel  zwischen  Instinct  und  Gedächt- 
niss und   beschliesst  seine  ziemlich  langathmige  Explanation 
damit,   dass   er   bei   der   menwry  „irreguhir  physical  changes*^ 
bemerkt,  was  ihm  bei  den  automatischen  Erscheinungen  nicht 
aufßel,   und   so   zu  der  Distinction  gelangt,   dass  der  instinct 
„indissduble  experien^^es**  aufweist,   während   das   Gedächtniss 
Unregelmässigkeiten   sich  zu  Schulden  kommen  lässt.     Daher 
nennt   er  jenen  „uncmiscious'^ ,  dieses  dagegen   „conscious  nie- 
Mory^  und  sagt:  yfcanscious  nmnory  passes  into  unconscious  or 
arganic  meniory^  ^).     Es  findet  sich  l)ei  Spencer  die  Unverän- 
dcrlichkeit   der  Vorstellungen    im    Gedächtniss    nicht    erklärt 
und  seine  Deduction  beweist  einem  Jeden,  dass  ein  „bewuss- 
tes  Gedächtniss'*  nichts  weiter  als  unser  „Erinnern*'  ist,  wel- 
ches jedoch  zweifelsohne  kein  Gedächtniss,  sondern  eine  Art 
von  Reproduction  ist. 

Ist  nun  das  Gedächtniss  keine  besondere  Seelenfähigkeit  und 
ist  es  auch  keine  Art  von  Reproduction,  so,  scheint  es,  bleibt 
nur  übrig,  es  zu  einer  physiologischen  Function  zu  stempeln.  Es 
ist   auch   dieses  von  einer  Seite  versucht  worden,   die  jeden- 

•)  Principles  of  Psych,  L  p.  4i5. 

■)  Horwicz.    Psycholog.  Analysen  I.  283  f. 

•)  1.  c.  §  202. 
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falls  zur  richtigen  Auffassung  desselben  führt,  durch  Hering^ 
Es  ist  ein  Analogen  von  Gedachlniss  in  der  organischen  ]b- 
terii»  nachgewiesen  worden,  allein  theils  findet  ein  bedeo- 
tend(»r  Unterschied  zwischen  Muskelgedächtniss  und  unserm 
Gedächtniss,  wie  wir  es  hier  betrachten,  statt;  theils  aock 
sind  manche  Vererbungserscheinungen,  wie  sie  Hering  dff 
organischen  Materie  zuschreibt,  derartig,  dass  es  fraglidi  isL 
ob  sie  nicht  eben  aus  })sychischen  und  nicht  aus  materi^ 
Gründen  zu  erklären  wären.  Und  was  das  Bemerkenswer- 
theste  ist:  Der  Stoffbegriff  selbst  und  hauptsächlich  dff 
Stoffwechsel  scheinen  uns  der  Permanenz  der  Bilder  dired 
zu  widersprechen.  Es  fehlt  das  Vehiculuni  für  dasselbe, 
die  Ständigk(Mt  des  Trägers  der  sich  gleichbleibenden  V(»- 
stellung(»n. 

Wohl  oder  übel,  man  niuss  sich  bekennen,  dass,  wenn 
für  das  Gedächtniss  irgendwo  ein  anschauhcher  Begriff  ro 
gewinnen  ist,  derselbe  bloss  aus  der  Physiologie  gewonnen 
werden  kann.  Und  wenn  Avir  auch  jetzt  noch  nicht  im  Stande 
sind,  die  Gedanken  mit  Atomschwingungen  zu  identificiren, 
so  steht  uns  doch  nichts  im  Wege  (Experimente  gewiss  nidit 
und  die  richtige  Erkenntnisstheorie  auch  nicht),  um  mit  Hem 
Wundt  und  Anderen  die  durchgängige  Identität  von  physi- 
schem und  psychischem  Sein  auch  hier  zu  beanspruchen  und 
aufrecht  zu  halten. 

Dass  man  aber  mit  dem  Ausdruck  „Function  der  orga- 
nischen Materie"  auf  psychischem  Gebiete  nichts  ausrichtet, 
können  wir  getrost  behaupten,  selbst  wenn  es  ausgemadit 
wäre,  dass  das  Gedächtniss  eine  stoffUche  Eigenschaft  ist 
Nun  aber  ist  eben  hier  der  Ausdruck  gar  nicht  zutreff^end, 
da  sich  die  Gedächtnisserscheinungen  am  Muskel  imd  auf 
dem  psychischen  Gebiete  gründlich  unterscheiden.  Das  tir- 
tium  comparationis  bei  beiden  Phänomenen  war  die  Aufbe- 
wahrung von  gewissen  Actionen,  die  sich  als  eine  stoffliche 
Vermehrung  am  Muskel  und  an  Nerven  auch  äusserlich  be- 
kundet. Allein  die  Analogie  geht  auch  nicht  weiter.  Denn 
einestheils    ist    das  Muskelgedächtniss   auf  einen    beslinunten 

')  Uchcr  das  Gedächtniss  als  eine  allgemeine  Function  der  orgtniscben 
Materie.    Wien  1870. 
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mfang  nicht  angewiesen,  die  Uebung  kann  ihn  immer  mehr 
nd  mehr  fertig  zu  einer  Leistung  machen,  während  das  Ge- 
ächtniss  bei  vielen  (man  könnte  sagen,  wenn  Messungen 
eschehen  wären,  bei  allen)  psychischen  Erscheinungen  ein 
estünmtes  Maximum  erreicht,  z.  B.  die  Unterschiedsschwel- 
nlchre.  2)  Muskelfertigkeiten  vererben  sich,  während  das 
edächtniss  von  Ideen  nicht  vererbt,  sondern  angearbeitet 
erden  muss.  3)  Das  Muskelgedächtniss  nimmt  mit  Abnahme 
er  Uebung  selbst  ab,  was  beim  Ideengedächtniss  nicht  klar 
ervortritt.  — Was  aber  jedenfalls  der  Grundunterschied  ist: 
)  das  Muskelgedächtniss  ist  eine  Disposition,  wenn  man  es 
aben  will,  und  daher  unbestimmt,  wohingegen  das  Ideen- 
sdächtniss  ein  Gedächtniss  bestimmt  gearteter,  mit  eignem 
ihalt  und  Bedeutung  erfüllter  psychischer  Gebilde  ist. 

So  bleibt,  abgesehen  von  dem  Aufbewaliren  und  dem 
i  Folge  dessen  äusserlich  sich  darbietenden  Zunehmen,  die 
jialogie  zwischen  Muskel-  und  Ideengedächtniss  eine  ganz 
age  und  bedeutungslose.  Will  man  das  Gedächtniss  auf 
syehischem  Wege  begreifen,  so  muss  man  im  Auge  behal- 
?n,  dass  das  psychische  Bewahren  nicht  im  Behalten  von 
erschwimmenden  Gebilden,  sondern  permanent  sich  gleich 
leibenden  Gebilden  besteht.  Daher  uns  denn  auch  scheint, 
ass  keine  der  bisherigen  Theorien  eben  die  Permanenz  der 
Kider  im  Gedächtniss  auf  eine  befriedigende  Weise  zu  er- 
lären  vermag.  Wir  wollen  indess  die  Prüfung  derselben 
erschieben,  bis  wir  bei  der  Reproduction  vor  die  Frage  tre- 
E*n:  warum  denn  Bilder  überhaupt  wieder  ins  Bewusstsein 
u  treten  im  Stande  sind?  Die  Thatsache  selbst,  dass  Mus- 
ein und  Nerven  durch  Uebung  zunehmen,  beweist  nichts 
/eiter,  als  dass  etwas  aufbewahrt  wird;  wie  dieses  Aufbe- 
irahren  aber  zu  verstehen  ist,  lässt  sich  aus  ihr  allein  nicht 
bnehmen. 

Das  unveränderte  Fortbestehen  der  Bilder  sucht  man 
ich  aus  dem  Gesetz  der  Beharrung  zu  erklären,  welches  nur 
in  Fall  der  Erhaltung  der  Kraft  ist.  Nun  hat  aber  diese 
Erhaltung  der  Kraft  und  auch  die  Beharrung  nur  in  einer 
gestimmten  Form  eine  weitschichtige  Aehnlichkeit  mit  dem 
physikalischen  Gesetze.     Aus  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der 
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Kraft  diroct  fliesst  dieses  Beharren  nicht;  denn  die  foll 
bleibt  auch  in  jenen  Fällen  erhalUMi,  wo  sie  ihre  Form  ia- 
(lert,  was  bei  den  psychischen  Gebilden  nicht  der  FaD  fei 
Es  bleiben  eben  psychische  Gebilde,  die  nicht  ineinaDfcr 
überj^ehen.  Aus  dem  Gesetz  der  Beharrung  dagegen  folgl 
diese  Permanenz  bloss  auf  den  Fall,  dass  man  Äe  psyda- 
sehen  Gebilde  als  selbständige,  in  sich  abgeschlossene  Einhei- 
ten auffai^st,  wits  nach  Umstanden  verschieden  ausfallen  wirf. 
Denn  Avilhrend  man  den  Sensatiouselenienten  keine  soldit 
Einheit  zuschreiben  muss,  ist  man  dazu  bei  den  Sinn-Bäden, 
selbst  bei  den  Wörtern  schon,  gezwungen.  Bei  den  erslm 
muss  man  daher  die  Unveränderlichkeit  der  Sinnescentn 
postulii-en,  bei  den  letzteren  dagegen  die  Unveränderlichkeil 
der  Bilder  selbst.  Ich  sehe  wohl,  dass  man  im  letzteren  FaB 
zu  angeborenen  Ideen  gelangen  muss,  aber  ich  sehe  nicht  ein, 
wie  man  sich  das  Verbleiben  der  Bilder  anders  erklären  woBle, 
nachdem  die  möglichen  Arten  von  Auf  bewaliren,  welche  un- 
bewusste  Ideen  als  ein  Unding  betrachten,  für  diese  Erschei- 
nung zu  kurz  sind. 

Nun  kann  man  sich  die  Sache  folgendermassen  vorstel- 
len.    Alle  Ideen  sind  Functionen  von  Hirncentren,  welche  in 
denselben    durch  Reize  ausgelöst   werden.     Es  müssen  dem- 
nach die  Bilder  in  den  Centren  selbst  liegen,  denn  was  nicht 
da    ist,    kann    nicht    ausgelöst   Averden.     Diese   selbständigen 
Gebilde    bi(»len   nun   die  Möglichkeit  eines  ungeänderten  Ve^ 
bleibens  dar;  im  andern  Fall  müss(»n  sie  mit  dem  Stoffwechsel 
selbst  fortwährend  wechseln  und  sich  ändern.     Ich  will  mich 
hier  nicht  weiter  darüber  ergehen,   wie   nun   diese  Ideen  zu 
den  Ilirnatomen  sich  verhalten ;  möglich,  dass  man  nie  darauf 
konmit,    es  präcis  zu  formuliren,   aber   das  Denknothwendige 
geht    über  die  imverstandenen  Data  —  und  denknothwendig 
ist  für  das  Bestehen  der  Bilder   ihre   Selbständigkeit,   da  sie 
nur  als  solche  sich  ungeändert  erhalten  können.    Unter  dit^r 
Voraussetzung  kann   man  das  Gesetz  der  Beharrung  auf  die 
Gedächtnissbilder  anwenden. 

Jedes  einmal  gehabte  Bild  wird  demgemäss  aufbewahrt. 
Es  tritt  hierbei  die  Frage  an  uns  heran:  wer  bewahrt  das- 
selbe auf?     Man  muss   in  dieser  Frage  stets  vor  Augen  be- 
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ten,  dass  das  Gedächtniss  keine  besondere  Kraft,  sondern 
Zustand  der  Vorstellungen  oder  „mode  d'actions  des  fand- 
^  ist,  wie  sich  Spurzheim  treffend  ausdrückt*).  Nimmt  man 
3  Gedächtniss  als  eine  besondere  Fähigkeit  an,  so  wird  man 
c  Localisation  desselben  in  Einem  bestimmten  Organ  ge- 
engt [wie  Willis  in  die  Rindensubstanz  des  Grosshirns  oder 
r  ihm  Manche  ins  Kleinhirn^)  oder  neuerdings  Rud.  Wag- 
r  ins  Ammonshorn  ^)];  denn  eine  selbständige  Fähigkeit  muss 
i  eigenes  Functionscentrum  haben.  Gegen  diese  einseitige 
liTassung  spricht  aber  die  Psychologie  ebenso,  wie  die  pa- 
^logischen  Erscheinungen.  Es  werden  nämlich  sämmtlichc 
ite  der  Seele  ohne  irgendwelche  Ausnahme  bewahi't ;  dalier 
i  ausschliessliches  Vermögen  hierzu  überflüssig  ist,  da  man 
h  sonst  in  demselben  ein  Receptaculum  aller  Bilder  denken 
isste,  wodurch  sämmtliche  psychischen  Erscheinungen  ver- 
ppelt  würden;  —  was  eine  Monstrosität  gäbe.  Die  palho- 
pschen  Fälle  dagegen  scheinen  sich  alle  bloss  auf  die  Er- 
nerung,  nicht  auf  das  Gedächtniss  zu  beziehen.  Wir 
id  daher  auch  nicht  geneigt,  ihnen  übermässigen  Werth  zur 
fslstellung  unserer  Frage  zuzusclu-eiben.  Es  müssen  aber 
rci  Puncte  hierbei  besonders  hervorgehoben  werden,  welche 
.für  sprechen,  dass,  wenn  das  Gedächtniss  selbst  auch  nicht 
calisirt  ist  in  dem  Sinne,  dass  mit  Exstirpation  des  betref- 
nden  Hirntheils  sämmtliche  psychologischen  Gebilde  aufhör- 
n,  es  doch  in  dem  Sinne  localisirt  sein  muss,  wie  wir  es 
r  die  Gombination  erwähnten.  Nämlich  jedes  Nervence^itrum 
it  für  die  Bilder,  die  in  ihm  ihr  Centrum  finden,  ein  exclu- 
ves  Gedächtniss.  Es  sind  zwei  Puncte,  die  zu  dieser  An- 
ihme  nöthigen:  1)  der  partielle  Verlust  des  Gedächtnisses, 
-z.B.  die  Aphasie  beim  Fortbestehen  der  Bilder;  2)  die  Uu- 
löglichkeit  der  Reproduction  in  vielen  Fällen. 

Den  ersten  Fall  betreffend,  wollen  wir  daran  erinnern, 
ass  jeder  Nerv  durch  Uebung  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
i  seiner  Leistungsfähigkeit  gestärkt  wird.     Da  nun  zwischen 


')  Spurzheim,   Essai  philos,  sur  la  nature  niorale  et  inUlUctiieUe  de 
^iomme.    Paris  1820.    p.  20  ff. 

')  Longet,  Anat.  et  physiol,  du  sifsthne  nerceux  I,  755. 
')  Ulrici,  GoU  und  die  Natur,    p.  288. 


494 

Nervenfaden  und  Functionscenlrum  ein  enges  Verhallniss  be- 
sieht,  so  niuss  nian  erwarten,   dass   dies   sich  auch  hä  dem 
Genlruni  wiederholen  wird.    Dies  scheint  in  vielen  Fällen  khr 
vorzuliegen,    z.  B.  die  Aushildung  der   Riechlappen  und  der 
Vierhügel,  welche  Schritt  halten  mit  der  Ausbildung  d«  be- 
treffenden Organe.     Ich   will   als   ein    kaum   allein  stehendes 
Factum    Folgendes    anführen:    „Die    vergleichende  Anatomie 
lehrt,    dass   die  Ausbildung  der  Vierhügel  mit  derjenigen  des 
Sehorgarts  gleichen  Schritt  halt.     Sie   sind  sehr  entwidelt  in 
der  durch   die   Schärfe   des  Gesichts    ausgezeichneten  Classe 
der  Vögel,    wo   zugleich   ihre  centrale  Vertretung  in  dentJe- 
hirnlappen   die    umfangreichste   zu   sein  scheint.     Die  Fische, 
welche    durch    bedeutende    Grösse   des   Augapfels  sich  ans- 
zoichnen,    besitzen    auch    gi'ossc   lobi  optici,   nur   bei  einigen 
blinden  Arten  (AmUyopsis,  Myxine)  sind    sie   mit   den  Augeo 
verkümmert**  ^).    Nimmt  man  nun  hierzu  Fälle,  wie  die  Jj*W- 
mie,  so  wird  man  sich  kaum  des  Gedankens   erwehren,  dass 
das  Bewahren  der  Bilder,    mag  man   es  sich  nun  vorstellen, 
wie  man  kann  und  will,   nicht  ohne  alle  Ordnung  im  Gehini 
geschieht,    sondern,    dass    für   bestiimiite   psychische  Gebilde 
bestimmte  Aufbewahrungscentra  da  sein  müssen. 

Mehr  noch  scheint  der  Umstand   dafür    zu    reden,  das 
das   Gedächtniss   selbst    für    Sinn-Bilder    ein    ganz   specielles 
Gepräge  und  Stärke  aufweist.     Dass  Linne  seine  ganze  bota- 
nische Nomenclatur  im  Gedächtniss  behielt,  ohne  trotz  länge- 
ren Aufenthalts  in  den  betreffenden  Ländern  Französisch,  Eng- 
lisch und  Holländisch   gelernt    zu  haben;    dass  Walter  Scott 
ein  besonders   entwickeltes   Ortsgedächtniss    besass,  hingegen 
für  Jahreszahlen   eine  bedeutende  Schw^äche  zeigte;   die  Re- 
chenkünstler wie  Dahse  und  Andere  sind  so  specielle  Erschei- 
nungen,   dass    man    sich   dieselben  kaum  begreiflich  machen 
kann,  ohne  eine  einseitige  Praeponderanz  gewisser  Himtheile 
anzunehmen,  welche,  durch  Interesse  verstärkt,  dieselben  zur 
Aufbewahrung  bloss  ganz   bestimmter  Bilder  befähigte.    Ich 
will  hiermit  bei  Leibe  nicht  der  alten  Eintheilung  in:  mhmirt 
du   fait,    mimoire    hcale,    verbale^    chrofiologique  —   das  Wort 
reden;  aber  so  ganz  ohne  jegliche  Localisation,  einem  fliegen- 

y  \VÜndt,  Physiol.  Psycliol.    p.  194. 
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^en  Holländer  gleich,  darf  man  sich  das  Gedächtniss  nach 
.sdlen  diesen  und  unzähligen  anderen  Daten,  die  vorhanden 
sind,  doch  nicht  vorstellen. 

Was  nun  den  zweiten  Punct  betriflft,  der  für  eine  uni- 
verselle Localisation  dos  Gedächtnisses  spricht,  so  müssen 
wir  uns  zuvörderst  mit  dem  Begriffe  des  Vergessens  beschäf- 
tigen. Das  Vergessen  ist  bekanntlich  ein  Verschwinden  aus 
dem  Bewusstsein,  und  kann  daher  jedenfalls  nur  danach  ver- 
standen werden,  wie  man  das  Bewusstsein  selbst  begreift; 
beide  Probleme  sind  solidarisch  aneinander  gebunden.  Da 
wir  uns  aber  mit  dem  Puncte  noch  unten  bei  Gelegenheit 
einer  andern  Frage  des  Näheren  beschäftigen  werden,  so 
wollen  wir  uns  vor  der  Hand  damit  begnügen,  dass  das  Ver- 
gessen ein  Schwinden  aus  dem  Bewusstsein,  dagegen  die 
Erinnerung  eine  Wiederkehr  der  Bilder  ins  Bewusstsein  ent- 
hält. Da  es  nun  Fälle  gibt,  wo  gewisse  Theilvorstellungen 
durchaus  nicht  ins  Bewusstsein  treten  wollen,  während  die 
Gcsammtbilder  vorhanden  sind,  so  folgern  wir  hieraus,  dass 
das  Gedächtniss  für  die  verschiedenen  Arten  der  Bilder  an 
verschiedene  Orte  des  Gehirns  gesetzt  werden  muss.  Diese 
Orte  des  Gehirns  können  seinem  Bau  gemäss  nur  in  den 
Ganglienzellen  sein  und  zwar  ohne  Ausnahme  in  allen,  so 
dass  man  sich  das  Gedächtniss  in  unserm  Verstände  nicht 
mit  Longet  in  die  graue  Substanz  der  Hirnlappen,  noch  auch 
mit  Herrn  Horwicz  in  unnachweisbare  Gedächtnisszellen  zu 
verlegen  braucht,  da  die  Longet'sche  Ansicht  bloss  auf  Re- 
production  Gültigkeit  hat,  die  Horwicz'sche  dagegen  wegen 
der  „Dispositionen"  unhaltbar  ist,  wie  tiefer  unten  gezeigt 
werden  soll. 

Wohin  verschwinden  nun  die  sogenannten  „vergessenen" 
Bilder?  Die  alte  Psychologie  hat  sich  die  Wichtigkeit  der 
Frage  nie  klar  gemacht,  und  die  neuere  Herbart's  stellte  sie 
zwar,  aber  ohne  widerspruchlose  Lösung.  Wir  gedenken  nicht, 
gegen  die  Bewusstseinstheorie  Herbart's  und  seiner  Schule 
anzukämpfen,  da  wir  es  bereits  einmal  in  diesen  Heften 
thaten;  wir  wollen  nur  bemerken,  dass  vergessene  Bilder  als 
„verdunkelte",  „gehemmte"  oder  wie  immer  beschaffene  Bil- 
der aufzufassen,  so  lange  ein  Nest  von  Widersprüchen  bilden 
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heisst,  als  man  behauptet,  dass  dieselben  in  der  Seele  seW  1  ^" 
bleiben,  die  ein  einfaches  Reales  sein  soll.    Es  hat  jeneVa^  I  '''' 
dunkeluiig  bei  einem  einfachen  Seolenpunct   durchaus  kam   ■  ''^' 
Sinn;   im   Einfachen    gibt\s    für    ein    logisches  Denken  im   "  ""^ 
Helligkeitsgrade.      Noch    schwieriger   durchzuführen  ist  dff 
Gedanke,  wenn  nun  jene  verdunkelten  eidojla  in  der  beuBS-   1  ^' ' 
ten  Seele   sein    und    bleiben    sollen.     Trotz  ihrer  EinfafiW   ■     ' 
nniss    sie   in   zwei  widersprechende   Hälften   zerfallen,  der« 
eine  bewusste  Bilder,   die  andere  unbewusste  enthält  TnAi 
ihrer  Einfachheit  bringt  sie  die  qualitativ  verschiedenen Scb- 
sationen   hervor;   trotz   ihrer   Einfachheit   muss  sie  diese  ob- 
zähligen  Vorstellungen    in    sich    behalten    (gleichviel  ob  \A 
oder  dunkel),  wenn  ein  Gedächtniss  da  sein  soll.   Eine  sokte 
Zumuthung    stellte    dem    Denken    einst   Hegel's   re'uies  Scii; 
aber  da  war  doch  noch  damit  was  zu  machen,  denn  es  war 
unendlich.     Mit  diesem   Einfachen    aber    ist    durchaus  niAls 
anzufangen    und  man  muss  sich  in  der  Thal  wundern,  das 
man  an  einem  alten  Vorurtheil  so  zähe  festhalten  kann. 

Die  vergessenen  Bilder  darf  man  sich  eben  darum  inchl 
im  Bewusstsein  vorstellen.    Das  Bewusstsein  ist  für  die  BMer 
selbst  etwas  ganz  Zufalliges,    ihr   hihalt  erleidet  damit,  dass 
wir  ihn  ins  Bewusstsein  aufnehmen,  keine  Bereicherung  und 
verliert  nichts,    wenn  er  dem  Bewusstsein  wieder  entschwin- 
det.   Da  nun  die  Bilder  im  Bewusstsein  nicht  bleiben  können, 
sobald  sie  unbewusst  werden,  so  bleibt  nichts  Anderes  übrig, 
als  dass  sie  aus  dem  Bewusstsein  in  die  Vergessenheit  dalun 
sinken,  woselbst  sie  entstanden. 

Versuchen  wir,  uns  dieses  Ergebniss  an  den  aufgewiese- 
nen Bildarten  anschaulich  zu  machen.  Bei  den  einfachen 
Sensationen  wird  wohl  keine  Schwierigkeit  sich  uns  in  den 
Weg  stellen;  der  Verlust  einzelner  Sensationscentra  zieht  ex- 
perimentell den  Verlust  der  betreffenden  Functionen  nach 
sich.  Dagegen  könnte  man  bei  den  Bildern  mit  mehreren 
Merkmalen,  die  wir  aus  der  Einheit  von  Sinn  und  Sensation 
entstanden  denken,  Bedenken  tragen,  diese  Vennuthung  an- 
wendbar zu  finden.  Und  doch  gibt  es  eine  positive  Thal- 
sache, w^elchc  die  Psychologie  bereits  sehr  gut  kennt,  sogar 
aus   der   totalen   Hemmung    zu    begreifen   trachtet,    und  die 
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dennoch  die  ganze  Hemmungstheorie  umstürzt,  während  sie 
fär  uns  als  prärogative  histanz  gelten  kann.  Die  einfache 
Thatsache  besteht  in  dem  dynamischen  Verlauf  des  Verges- 
sens  einerseits  und  des  Erinnerns  anderseits:  zusammen- 
gesetzte Bilder  nämlich  verschwinden  nicht  im- 
^er,  vielleicht  sogar  nie,  auf  einmal  gänzlich, 
^nd  kehren  nicht  auf  einmal,  mit  einem  Schlage 
^^nz  ins  Bewusstsein  wieder,  sondern  beide  Er- 
^<^heinungen  gehen  stückweise  vor  sich. 

Schon  die  einfachsten  Bilder   zeugen  dafür;   sie   werden 

^^ilweise    nur   bewusst,    während   das  Ding  als  Ganzes  auf 

^s  einwirkte.     So    behalten   wir  uns   von  einem  Menschen, 

^^n  wir  sehen,  gewöhnlich  nur  den  Umriss,  eine  Skizze;  die 

*^elails  sind  vergessen.    Dass  sie  da  waren,  davon  überzeugt 

^lis  oft  der   Zufall,    ein    unversehens    auftretendes    Facsimile 

^tinnert  uns  an  einen  geringen  Zug  imUrbilde,  den  wir  ver- 

6'essen,  z.  B.  die  Stirnlocken  eines  Knäbleins  bringen  uns  die 

Vom  leisen  Hauch  gekräuselten  Locken  des  sixtinischcn  Ghri- 

stusknaben  ins  Gedächtniss.     Es  ist  dies  keine  Verdunkelung, 

Sondern  ein  Vergessen. 

Aber  nicht  bloss  hier  erfahren  wir  es,  dass  die  Bestand- 
Iheiie  eines  Bildes  einzeln  entschwinden,  sondern  heterogene 
Bilder  entschwinden  aus  dem  Ganzen  einzeln  nach  einem 
constant  scheinenden  Schema.  So  bleibt  von  einer  Rosen- 
knospe, die  wir  mit  allen  möglichen  Sinnen  genossen,  bald 
bloss  die  Farbe  und  die  Gestalt,  während  der  Geruch  direct 
aus  dem  Gesammtbilde  mit  dem  realen  Gegenstande  zugleich 
verschwindet.  Dieses  partielle  Verschwinden  wird,  je  voller 
ein  Bild,  desto  sichtbarer  und  unleugbarer.  Es  können  die  Be- 
griffe bleiben,  ohne  Sensationselemente,  es  kann  die  mathe- 
matische Fol'mel  bleiben,  ohne  ihr  sinnliches  Abbild,  es  blei- 
ben Worte,  ohne  ihre  sinnliche,  oft  sogar  ohne  einen  Thcil  der 
ilir  übertragenen  Bedeutung.  Mit  Einem  Worte :  die  Substi- 
tute, wie  sie  Taine  nennt,  sind  da  ohne  ihrefti  sinnlichen  In- 
halt, mit  dem  sie  doch  verknüpft  waren;  folglich  können  die 
einzelnen  Bestandtheile  einzeln  vergessen  werden  und  müssen 
daher,  da  im  Bewusstsein  kein  Raum  für  sie  da  ist,  in  ihre 
betreffenden  Ursprungscentra  zurückgekehrt  sein. 

Philosoph.  Monatshefte  1877,  X.  32 
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Man  wird  sich,  glaube  ich,  stets  darüber  ertappen,  dass 
einzebie  Bilder   nach   Massgabe   der    Zeit    und  BeschäffiguDg 
einzelne  Züge   langsam  verlieren;    mag    man   sich  nun  Ak 
durch  Hemmung  erklären  wollen,  aber  das  wird  man  schw«^ 
lieh  widerlegen  können,  dass  die  Züge  einzeln  ausdemBifr 
herausfallen.     Von   eben   derselben  Wichtigkeit  ist  auch  fr 
Kehrseite    des    Vergessens,    das    Wiedererinnern.     Aoch  & 
Rückkehr   eines   Gesammtbildes    geschieht    nicht  auf  Ejma 
Schlag;  man  täuscht  sich  in  dieser  Meinung  sehr  oflundsdir 
arg.     Das  Besinnen  ist  nichts  anders  an  diesem  Punkte,  tk 
das  Bekenntniss,  dass  das  Bild,  das  sich  uns  als  Einhät  bie- 
tet, in  der  That  als  solche  Einheit  nirgends  existirt,  sondern 
erst,  nachdem  es  in  Brüche  gegangen,  bewahrt  werden  kaiu. 
So   zieht  eine  Geruchssensation  ein  optisches  Bild,  diese  op- 
tische Einheit  das  Sinnbild,    dies    das  zutreffende  Wort  mA 
so  fort  nach  sich.    Die  einzelnen  Bildtheile  sind  zerstreut  and 
nur  eine  höhere  Function   bildet  sie  zur  Einheit  aus.    Daber 
kann  die  Horwicz'sche   Hypothese    mit  den  fraglichen  „end- 
ständigen^^  Erinnerungszellen  nur  als  eine  ganz  unzulängfidip 
bezeichnet  werden,  die  die  betreffenden  Daten  zu  decken  nicU 
im  Stande  ist  *).    Viel  näher  kommt  der  Sache  jedenfalls  die 
Longet'sche  Ansicht,    wenn  sie  nicht  so  speciell  mhnmn  ak 
Erinnerung    darböte.     Aus   der  durchgängigen  Analogie,  & 
wir  weiter   unten   zwischen  zusammengesetzten  Reflexen  und 
Reproductionen    nachweisen  werden,    folgt   von  selbst,  dass 
man  sich  das  Gedächtniss  als  localisirt  für  die  einzelnoi  Sen- 
sationen vorstellen  muss,  so  dass  auf  die  Frage:  wohin  dena 
die  vergessenen  Bilder  entschwinden?    keine   andere  Antwort 
übrig  bleibt,    als  die:    dahin,    woher   sie    entstanden.    Wird 
man    einst    nachweisen,    welche    Hirntheilc    bei    bestinunt« 
Functionen  betheiligt  sind,  was  wohl  für  die  Psychologie  ein 
abschliessendes  Ereigniss  bilden  wird,  so  wii-d  man  auch  be- 
stimmen   können,    wohin   die  Bilder  in  Vergessenheit  sinken. 
Bis    dahin    ist  eine   detaillirte  Theorie    unmöglich    und  man 
muss  sich  damit  begnügen,   principiell   die  Identität  der  psy* 
chologischen  und  physiologischen  Seite  zwischen  den  Phäno- 
menen zu  behaupten  und  festzustellen. 

')  Horwicz,  Psychol.  Analysen  auf  physiol.  Grundl.  I,  288. 
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Obwohl  nun  bei  dem  heutigen  Stande  unseres  Wissens 
sehr  vieles  hypothetisch  bleiben  muss,  so  gibt  es  dennoch 
manche  Fragen,  die  von  der  physiologischen  Psychologie  weit 
gründlicher  beantwortet  werden  können,  als  es  die  anderen 
ihun  konnten.  Ich  beschränke  mich  auf  folgende:  Was  ge- 
schieht mit  den  vergessenen  Bildern  im  Unbewussten?  Dies 
lässt  sich  direct  nicht  beantworten,  da  wir  von  den  Vorstel- 
lungen im  Unbewussten  bloss  insoweit  etwas  erfahren,  als  sie 
uns  bewusst  werden;  aber  man  kann  an  der  Reproduction 
gewisse  Merkmale  finden,  welche  auf  die  Umwandlung  schlies- 
sen  lassen,  so  im  Unbewussten  mit  den  Bildern  geschah. 
Nun  stellen  sich  uns  die  Gedächtnissbilder,  soweit  sie  Sensa- 
tionen enthalten,  durchaus  blasser,  schwächer,  matter  dar, 
als  die  Sensationen,  oder  sie  haben,  wie  man  sagt,  ihre  sinn- 
liche Frische  eingebüsst.  Wie  lässt  sich  nun  dies  er- 
klären? 

Die  Thatsache  ist  die,  dass  eine  Farbe,  an  die  wir  uns 
erinnem,  blass,  ein  erinnerter  Ton  still,  eine  jede  Sensation 
matt  wird  in  der  Erinnerung.  Es  kann  nun  mehrere  Ur- 
sachen geben,  die  zusammenwirken,  um  dieses  Phänomen 
herzustellen.  Man  kann  sich  hierbei  unter  Anderem  auf  die 
Hemmung  der  Vorstellungen  im  Unbewussten,  auf  die  Schwä- 
chung der  Leistung  durch  Mangel  an  Uebung  oder  Ueberrei- 
zung  berufen  und  für  die  Frische  als  Grund  die  begleitenden 
Gefühle  anführen. 

Alle  diese  Umstände  können  mit  als  Gründe  angesehen 
werden,  dass  die  Gedächtnissbilder  schwächer  sind;  trotzdem 
scheint  uns,  ausgenommen  die  Hemmung  im  Unbewussten, 
keines  die  Thatsache  selbst  zu  erklären;  die  Gefühle  beson- 
ders erklären  das  Gesanuntphänomen  vielleicht,  d.  h.  dessen 
stärkern  Eindruck  aufs  Bewusstsein,  aber  gewiss  nicht  die 
Schwäche  des  Bildes  selbst.  Wir  wollen  also  auf  eine  Er- 
scheinung aufmerksam  machen,  welche  physiologisch  festge- 
stellt, der  Psychologie  hier  unsers  Erachtens  grosse  Dienste 
erweisen  kann. 

Das  reproducirte  Bild  hat,  um  ins  Bewusstsein  zu  gelan- 
gen, einen  viel  kürzern  Weg  vor  sich,  als  eine  Sensation ;  die 
Strecke  vom  Endapparat  bis  zum  Himcentrum  erspart  es  sich 
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jedenfalls.  Das  ist  die  eine  Tbaisache.  Nun  hat  die  Physo- 
logie  das  Mittel  gefunden,  den  Unterschied,  der  in  den  Lei- 
stungen in  Folge  der  Länge  der  Leitungsbahn  erscheint,  za 
messen.  Es  wurde  demnach  festgestellt,  dass  die  Leistung 
eines  eiTegten  Nerven  desto  grösser  ist,  je  länger  das  Stüdi, 
das  durch  den  Reiz  erregt  wird.  Daher  im  Endresultat  ein 
messbarer  Unterschied  vorkommt  nach  der  Länge  der  Lei- 
tungsbahnen. „Man  liat  gefunden  (Pfluger),  dass  der  Erfolg 
im  Endorgan  (z.  B.  im  Muskel  bei  Erregung  eines  motorisdKO 
Nerven)  um  so  stärker  sei,  je  weiter  die  gereizte  NenrensteBe 
vom  Endorgan  entfernt  ist.  Man  kann  dies  dadurch  eridären 
dass  der  Thätigkeitszustand  bei  der  Fortleitung  sich  nicht  in 
derselben  Grösse  erhält,  sondern  »lawinenartige  anschwillt"*). 
Dasselbe  gilt  von  den  sensorischen  Nerven.  Je  grösser  nun 
der  Reiz,  der  auf  das  Hirncentrum  wirkt,  desto  grosser  der 
Erfolg,  der  im  Gentrum  selbst  sich  darbietet  und  den  man 
als  eine  ausgelöste  Leistung  desselben  betrachten  muss.  Das 
ist  die  zweite  Thatsache. 

Was  folgt  nun  aus  beiden  Thatsachen  für  unser  Pro- 
blem? Nachdem  es  eine  unwiderlegliche  Annahme  ist,  dass 
der  Endapparat  der  Sinnesorgane  noch  keine  Sensation  e^ 
zeugt,  sondern  dieselbe  erst  im  Himcentrum  auslöst  (es  mö- 
gen nun  „virtuelle  Centra"  sein  oder  „materielle",  wie  äe 
Vierordt')  nennt),  so  kann  die  Erregung  des  Endapparates 
bloss  als  Reiz  für  die  Sensation  angesehen  werden.  Als  sol- 
cher löst  er  eine  stärkere  oder  schwächere  Leistung  i© 
Gehirn  aus;  die  Qualität  der  Leistung  ist  jedenfalls  bloss 
durchs  Centrum  bestinunt.  Je  stärker  der  Reiz,  desto  Wh 
hafter  die  ausgelöste  Sensation.  Da  nun  die  Qualität  der 
Sensation  durchs  Gentrum  bestimmt  wird,  so  muss  ihre  Leb- 
haftigkeit und  Frische  bloss  in  der  gesteigerten  Stärke  des 
Nervenreizes  liegen.  Sollte  man  die  Frische  nicht  hierin 
suchen,  so  sieht  man  wirklich  nicht  ein,  wo  sie  zu  finden 
wäre,  nachdem  die  oberwähnten  Umstände  saimmtlicli  als 
ungenügend  sich  erwiesen.     Die  Frische  einer  Sensation  liegt 

")  Hermann,  Physiol.  des  Menschen,  p.  305.  —  Vierordt,  Physiol.  8S1. 
—  Wundt,  Physiol.  Psychol.    p.  247. 
•)  Vierordt,  1.  c. 
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daher  in  dem  Zuwachs,  den  die  Leistung  des  Centrums  durch 
den  eintretenden  Nervenstrom  (sit  venia  verho)  erfährt.  So 
oft  nun  dieser  Zuwachs  hinzutritt,  so  oft  hat  das  Bild  seine 
sinnliche  Frische;  mag  nun  dieses  Complement  auf  welche 
Weise  immer  vor  sich  gehen.  Und  solchen  Zuwachs  muss 
man  oft  bei  Traumbildern,  immer  bei  Hallucinationen  anneh- 
men. Vielleicht  ist  es  eine  automatische  Reizung,  die  diese 
Kraft  erzeugt,  welche  die  Bilder  sonst  bei  der  Kürze  der  Lei- 
tungsbahn nicht  haben,  und  daher  käme  dann  die  eigene 
Kraft  und  Zauber  der  Träume,  sowie  die  bis  zur  Täuschung 
gesteigerte  klare  Sinnlichkeit  der  Hallucinationen. 

So  oft  dagegen  dieser  Zuwachs  nicht  da  ist,  sind  die 
Bilder  blass  und  matt.  Nun  kann  natürlich  derselbe  bei  der 
Kürze  der  Leitungsbahn  für  die  Erinnerungsbilder  nicht  er- 
scheinen, daher  die  Sensationen  sichtlich  schwächer  erschei- 
nen, wenn  sie  erinnert  werden,  als  wenn  sie  entstehen.  Es 
seht  aber  diese  Betrachtung  bloss  auf  die  Sensationen;  bei 
Jen  Begriffen  ist  die  Abnahme  nicht  bewiesen  und  der  innere 
Sinn,  wenn  man  sich  auf  ihn  verlassen  darf,  zeigt  im  Gegen- 
Lheil,  dass  die  Begriffe  durch  das  Gedächtniss  gewinnen,  oder 
wenigstens  jedenfalls  nicht  verlieren.  Hieraus  könnte 
man  auch  die  Probe  für  unsere  obige  Behauptung  finden, 
dass  nämlich  die  Begriffe  ganz  anderer  Art  sind  als  die  Sen- 
sationen. Wären  sie  bloss  Summationsbilder,  aus  Sensatio- 
nen entstanden,  so  müssten  sie  unzweifelhaft  durch  das  Ge- 
dächtniss auch  von  ihrer  Frische  einbüssen.  Da  sie  aber 
anderer  Natur  sind,  so  macht  der  Unterschied  der  Leitungs- 
bahn für  sie  nichts  aus.  Da  nämlich  die  Leitungsbahn  zwi- 
schen Sinnescentren  und  Begriffscentren  eine  constante  ist, 
so  müssen  die  Begriffe,  ob  direct  durch  einen  Sinnesreiz  er- 
weckt oder  als  Gedächtnissbilder,  immer  mit  derselben  Kraft- 
grösse  erscheinen.  Je  geringer  die  störenden  Sensationsele- 
mente, desto  entschiedener  und  ausgeprägter  werden  die  Be- 
griffe, was  Jedermann  aus  eigner  Erfahrung  weiss. 

IL 

Von  der  Theorie  des  Gedächtnisses  aus  wollen  wir  noch 
einen  kurzen  Ueberblick  auf  das  weitläufige  Gebiet  der  Re- 
production  werfen,  da  wir  hier  noch  einige  Puncte  ausfuhren 
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müssen,  welche  auf  das  Gedächtniss  selbst  ein  abschfiesseoda 
Licht  werfen,  und  weil  auch  bei  diesem  mechaiuscheQ  T(f- 
gang  noch  manche  Theorien  mit  blossem  Henmitappen  siA 
begnügen.  Wir  wollen  aus  dem  unennesslichen  Gd)icte  bka 
folgende  Grundfragen  einer  eingehenderen  Beantwortoog  qd- 
terziehen:  1)  warum  wir  die  Vorstellungen  unverändert 
erinnern,  reproduciren?  2)  welchem  Gesetze  die  ganze  fr 
scheinungsgruppe  folgt  und  welche  Formen  dies  PbänoDefi 
überhaupt  annimmt?  und  3)  warum  die  Bilder  in  videnFil- 
len  dennoch  verändert  aufleben? 

Auf  die  Frage,  wie  es  möglich  sei,  dass  die  Bilder  äbe^ 
haupt  aufleben?  meint  Herr  Wundt  *),  sei  eine  drdfadie Ant- 
wort  möglich    und    alle   drei  seien  bereits  gegeben  worden. 
„Die  Vorstellungen  bleiben  entweder    1)  fortwährend  selbst 
in  der  Seele,  sie  verschwinden  nur  scheinbar,  weil  ae  doidi 
andere  Vorstellungen  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt  werden, 
oder   2)  es  bleiben  von  ihnen  Reste  oder  Spuren  zurwi 
welche   irgendwie   ihre    Wiedererzeugung    bewirken  können, 
oder  endlich   3)  es  hinterlässt  jede  Vorstellung  eine  Dispo- 
s  i  t  i  o  n  zu  ihrer  Erneuerung,    welche  Disposition  zur  wiiU- 
chen   Reproduction    führt,    sobald   irgend   eines  jener  Motive 
vorliegt,    welche   in   den   Regeln   der   Association  enthaSai 
sind."    Die  erste  Lehre  ist  die  Herbart's,  die  zweite  Beneke's, 
die    dritte    Herrn   Wundt's  eigene  Lehre.     Nach   der  rrinen 
Kritik,  der  Wundt  die  zwei  ersten  unterzieht,  bleibt  uns  bloss 
übrig,  uns  mit  seiner  Lehre  abzuflnden. 

Nach  Herrn  Wundt  nun  hinterlässt  eine  Vorstellung  eine 
gewisse  „Disposition",  welche,  sowie  ein  Reiz  hinzutritt,  w 
einer  wirklich  reproducirten  Vorstellung  wird.  Diese  Sadie 
scheint  plausibel  und  ist  auch  ziemlich  allgemein  gebraucht, 
z.  B.  von  Horwicz*),  Lazarus,  Spencer,  Bain  u.  s.  f.,  unddodi 
bleibt  sie  so  ziemlich  dunkel. 

Gegenüber  der  Lehre  Herbart's  und  Beneke's  ist  Hm 
Wundt  im  Recht;  dass  er  auch,  abgesehen  hievon,  das  Rich- 
tige behauptet,  das  kann  allein  dadurch  bewiesen  werden, 
dass  der  Begriff  der  Disposition  selbst  seinem  realen  Wesen 

')  Physiol.  Psychol.  p.  789. 
')  Psychol.  Analysen,   p.  283. 
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tnd  Umfange  nach  für  die  fraglichen  Erscheinungen  klar 
2nd  bestimmt  fassbar  und  genügend  ist.  Was  soll  also 
inter  Disposition  verstanden  werden?  Die  Disposition  hat 
Mich  Herrn  Wundt  keinen  bestimmten  Inhalt,  sie  erleich- 
:ert  bloss  die  Function;  es  ist  keine  Fertigkeit,  sondern 
jine  Anlage  zur  Fertigkeit;  so  ist  z.  B.  das  Augenmass  eine 
,,functionelle  Disposition".  Denn  wäre  es  eine  Fertigkeit, 
50  wäre  es  eben  eine  Spur,  und  doch  sollen  keine  Spuren 
^on  den  Vorstellungen  zurückbleiben,  sondern  bloss  die  Func- 
tion erleichtert  werden,  so  wie  nach  ihm^)  das  Wasser 
bald  in  der  von  ihm  selber  gegrabenen  Rinne  leichter 
als  in  einer  andern  verfliessen  wird.  Es  ist  also  die  Dispo- 
sition eine  Möglichkeit,  welche  zur  Wirklichkeit  werden  soll; 
aber  sie  ist  nichts  Fertiges,  sie  ist  sozusagen  gar  nicht  die 
Kiöglichkeit^  sondern  bloss  die  Bedingung  für  die  Möglichkeit 
einer  zu  realisirenden  Wirklichkeit.  Dass  dieser  Begriff  nicht 
weiter  führt  als  zur  aiistotelischen  dvvaf4ig,  auch  vielleicht  so 
weit  nicht,  vielleicht  bloss  zu  einer  potentia,  zu  einer  latenten 
Potenz  —  das  ersieht  man  daraus,  wenn  man  dem  realen 
Wesen  selbst  ins  Auge  geschaut  hat,  welches  diese  Disposition 
haben  soll. 

Wer  ist  denn  das  Wesen,  welches  diese  Disposition  an- 
nehmen soll?  Es  ist  die  Nervensubstanz,  welche  in  ihren 
Atomen  eine  Umlagerung  erfahrt,  und  dieses  Lagenverhält- 
niss,  wenn  es  bleibend  wird,  befähigt  den  Nervenfaden  zu 
prompter  Leitung  bei  gewissen  Reizen.  So  weit,  denke  ich, 
geht  das  physiologisch  Wahre,  was  darüber  geht,  ist  dunkle  Me- 
taphysik. Oder  ist  das  vielleicht  eine  physiologische  Erklärung 
und  Thatsache,  wenn  Herr  Wundt  sagt*),  dass  „bei  der- 
selben allmälig  ein  grösseres  Streben  der  chemischen  Spann- 
kräfte, in  lebendige  Kraft  der  Bewegung  überzugehen,  erzeugt 
wird  ?"  Was  ist  denn  dieses  „Streben  der  chemischen  Spann- 
kräfte"? sind  denn  die  chemischen  Spannkräfte  etwa  wie 
Herbart's  Vorstellungen  aufzufassen?  Und  eine  eigene  nicht 
leicht  erklärliche  Zähigkeit  muss  man  ausserdem  noch  bei 
den  Spannkräften  voraussetzen;  sie  selbst  werden  fortwährend 

^  *)  Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Thierseele  I,  230  f. 
')  Menschen-  und  Thierseele  I,  230. 
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als  „lebendige  Kraft  der  Bewegung"  verbraucht,  alkin  ik 
neu  eintretenden  Stoffe  haben  immer  wieder  dieses  Strda. 
Ich  niuss  bekennen,  dass  mich  die  Wundt'sche  Lehre  bes» 
ders  anzieht;  allein  ich  fmde  immer  noch  nicht  die  MögU- 
keit,  hieraus  den  Sinn  der  Disposition  zu  begreifen. 

Aber  angenommen,  die  Disposition  sei  ein  LageoTerhil* 
niss   (wie   bei  Spencer)  oder   ein   Streben    der   Spannbüte, 

was   Herr  Horwicz  „sehr   einleuchtend"   findet  *) wH 

hiermit  das  Gedächtniss  und  das  Wiederaufleben  der  Vofsld- 
lungen  auch  wirklich  erklärt?    Herr  Horwicz  selbst  bekenöi: 
„dass  die  Sinnesempündung  und  die  Erinnerung  nicht  in  den- 
selben Zellen  ihren  Sitz  haben"*).     Aber  wo  soll  deondies 
dann  liegen?    „Höchst  wahrscheinlich    wird    in   den  höhew 
Centralorganen  auf  jeder  Station  der  cmpfindungleitendenNeh 
venbahn    eine    solche    Erinnerungsfaser    abgezweigt,  wdib 
dami  in  einer  endständigen  Zelle  endigt,    wovon  wenigsUas 
die  Markmassen  der  Hemisphären  mit    ihrer   grauen  Rindeo- 
Substanz   sichere  Beispiele  darbieten."     Da    hätten  wir  ab) 
besondere    Erinnerungsfasern    und    endständige   Erinnerunp- 
Zellen.     Aber    nun    geht   die  Vermuthung   noch  weiter.  .,In 
der     leitenden    Faser    jedoch    und    in    den    blosse   Durth- 
gangsstationen    bildenden   Verbindungszellen    wird  sich,  wie 
man   leicht  denken  kann,   eben    wegen    ihrer    häufigen  Ix- 
regung    und    ihrer    anderweitigen    Functionen   ein  dauernder 
Erregungszustand  nicht  so  deutUch  fixiren  köimen,  hier  winl 
dann  bloss  eine  Neigung  oder  Disposition,  d.  h.  die  leichlere 
Gangbarkeit    bestimmter    Bahnverbindungen     übrig    bleibe 
während   in  den    endständigen    und    ausserhalb    des  Haupl- 
Stromes  belegenen  Erinnerungszellen  allerdings  ein  dauernder 
Erregungszustand  abgelagert  werden  kann."     Jetzt  erst  äehl 
man,  dass  das  Gedächtniss  nicht  in  blosser  Disposition,  soo- 
dern  in  Spuren  oder  Residuen  sein  soll,  und  zwar  in  beson- 
deren Erinnerungszellen,    vielleicht   im  Rindengrau   oder  vo. 
Nimmt  man   an,    dass  jedes  Nervencentrum   solche  Residua 
bewahren  kann,  so  braucht  man  keine  Erinnerungszellen,  in 
denen  die  Spuren  doch  nur  geistiger  Natur  sein  könnten.  In- 

»)  1.  c.  284. 
•)  ib.  287  f. 
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sofern  also  hat  Herr  Horwicz  Recht,  dass  aus  Dispositionen 
aoch  nichts  erklärt  wird,  sondern  es  müssen  Residua,  Spuren 
da  sein,  die  wieder  aufleben.  Ich  muss  aber  bekennen,  dass 
mir  eine  Aufbewahrung  in  dem  Siime,  wie  es  Herr  Horwicz 
an  einem  Federsysteme  erklärt,  als  eine  sehr  sinnliche  und 
eben  darum  durchaus  nicht  erklärte,  sondern  bloss  grob  illu- 
strirte  vorkommt  *).  Ein  „Erregungszustand",  ob  dauernd  oder 
vorübergehend,  ist  noch  immer  etwas  Dunkles  und  die  Resi- 
duen nach  Art  mehrerer  Federsysteme  sich  gegenseitig  drän- 
gend vorzustellen,  ist  weder  physiologisch  noch  psychologisch 
zu  rechtfertigen. 

Wenden  wir  uns  zu  der  Disposition  zurück.  Wir  fragen 
nicht  danach,  ob  bei  diesem  Begriff  die  qualitative  Verschie- 
denheit der  Bilder  erklärt  werden  kann,  wir  wollen  nur  sehen, 
ob  Gedächtniss  und  Erinnerung  hieraus  Nutzen  ziehen?  Es 
gibt  nur  zwei  Fälle  bei  der  Disposition.  Entweder  ist  sie  wirk- 
lich bleibend,  und  dann  muss  mit  Hülfe  jener  Nervenfaser 
immer  und  unausbleiblich  ein  Bild  entstehen.  Oder  sie 
ist  nur  eine  Neigung,  d.  h.  sie  wird  nicht  stabil  (was  wegen 
des  Stoffwechsels  viel  wahrscheinlicher  ist),  und  dann  sieht 
man  die  Möglichkeit  des  Beharrens  und  des  Erinnems  nicht  ein. 
Der  erstere  Fall  wird  psychologisch  nicht  bestätigt,  denn  die 
Erinnerung  ist  bei  sehr  vielen  Vorstellungen  unberechenbar; 
der  zweite  Fall  stellt  die  ganze  Thatsache  des  Gedächtnisses 
in  Frage.  Die  Disposition  deckt  also  die  Facta  nicht.  Sie 
deckt  sie  darum  nicht,  weil  die  Disposition  der  Qualität  nach 
vag,  unbestimmt  ist,  dagegen  die  Erinnerung,  trotz  ihrer 
Launenhaftigkeit,  nie  unbestimmt  mögliche,  sondern  inhalt- 
lich bestimmte  Bilder  erweckt.  Diese  Bestimmtheit  liegt 
nicht  im  Begriffe  der  Disposition;  denkt  man  sie  hinein,  so 
ist  es  nicht  die  physiologische  Disposition.  Die  Disposition 
der  Annmuskel  zum  Wurfe  ist  eine  ganz  allgemeine  Fähig- 
keit zur  Erzeugung  eines  bestimmten  Kraftmasses,  ob  ich 
jetzt  ein  Fenster  einwerfen  oder  einen  Apfel  herunter  schlagen 
will,  ob  auf  zwanzig  oder  fünf  Schritt  Weite.  Die  Disposi- 
tion  ist  hier    Anwendbai*keit ;   die  Reproduction   dagegen   ist 

•)  I.  c.  307. 
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keine  vage  Angemessenheit,  sondern  gehl  auf  ein  knapp  be- 
stimmtes psychisches  Gebilde. 

Bleibt  denmach  von  einem  Bilde  bloss  eine  unbestimmte 
Disposition,    so   bleibt    bei   dem  labilen  Charakter  derselbea 
ausser  der  abstracten  Möglichkeit  nichts  übrig,  ausgenommen, 
dass  diese  Fähigkeit  jetzt  durch  einen  Reiz  leichter  zur  Tbi- 
tigkoit  wird.     Bleibt  aber   bloss   diese  dunkle  Möglichkeil  da, 
so  ist  das  sogenannte  reproducirte  Bild  nicht  das  alte,  äsm 
von  dem  blieb  ja  gar  nichts,    sondern   ein    neues,  wefctes 
beim    zweiten    Male  leichter    entsteht,  \välu:end  es  uns  das 
erste  Mal  recht  viel  Mühe  gemacht  hatte. 

Will  demnach  Herr  Wundt  dazu  gelangen,  dass  das  re- 
producirte Bild  wirklich   das  alte  sei,   so   hilft    ihm,  unseres 
Erachtens,    weder  eine  Disposition  der  Leitungsfasem,  nodi 
der  Functionscentra,  er  muss  zur  Spurtheorie  zurück,  s(msl 
ist  keine  Reproduction  möglich.     Allein  in  derThat  brauditc 
er  es   nicht;   denn  ausser  jenen  drei  Möglichkeiten  sehe  ki 
noch   eine  vierte.     Es  ist  folgende.    Die  Bilder  bleiben  weder 
gehemmt    im  Bewusstsein,    noch  lassen   sie   Spuren   zurück, 
noch  bestehen  sie  unmöglicher  Weise  in  Dispositionen,  son- 
dern sie  bestehen  in  unbewussten  Vorstellungen.  Nun 
sieht  zwar  Herr  Wundt  in  einer  unbewussten  Vorstellung  einen 
logischen  Widerspruch ;  allein  wir,  denen  eine  unbewusste  Vor- 
stellung inhaltlich  ebenso  viel  ist,  als  eine  bewusste,  die  den  Un- 
terschied beider  bloss  in  der  fixirenden  Aufmerksamkeit  finden, 
können  jenen  Widerspruch  nicht  finden  und  meinen  uns  begnü- 
gen zu  dürfen  damit,  dass  wir,  wie  unter  I.  des  Weitem  aus- 
geführt wurde,    vergessene  Bilder  als  unbewusst  in  den  be- 
treffenden Nervencentren  fortbestehende  Gebilde  ansehen,  von 
denen  man,  eben  weil  sie  unbewusst  sind,  nichts  sagen  kann. 
Man  sieht    besonders    an  diesem  Punkte  ganz  klar,    dass  die 
Physiologie    uns    bei    der   Erklärung   nicht    in's    Wesen   der 
Sache    führt,     denn     keine    Bewegung   ist    schon    eine  Em- 
pfindung, wir  müssen  uns  von  ihr  leiten  lassen,  so  lange  wir 
bloss   Formen    untersuchen,    weiter  reicht   ihre   Hülfe   nicht 
Nachdem  wir  nun  für   die  Association   und   das  Gedächtniss 
die    zugehörigen  Bedingungen  festgestellt  haben,   wollen  wir 


^i^asselbe  jetzt  für  die  Reproduction  der  unbewusst  unverändert 
'fortdauernden  Bilder  zu  bewerkstelligen  versuchen. 

Im  Allgemeinen  kann  man  sagen,  dass  die  Bilder  unver- 
tndert  in  die  Erinnerung  bloss  auf  den  Fall  treten,  wenn  sie 
als  solche  bewahrt  blieben.  Das  Wiederaufleben  von  Bildern 
hängt  überhaupt  theils  von  statischen  oder  Structurbedin- 
gungen,  theils  von  dynamischen  Reizbedingungen  ab,  wie  es 
Comte  eingctheilt  hätte. 

Unter  Structurbedingungen  verstehen  wir  die  Verbindungs- 
üasem  im  Gehkn,  welche  es  ermöglichen,  dass  von  verschie- 
denen Gentren  bis  ziun  Bewusstsein  die  Vorstellungen  geleitet 
werden.  Obwohl  nun  solche  Leitungsbahnen  von  allen  Gen- 
tren ausgehen,  so  kann  man  dennoch  als  die  bedeutendste 
•  hierfür  diejenige  betrachten,  welche  zwischen  den  Grosshim- 
lappen  und  den  Sensationscentren  besteht,  sowie  diejenige, 
welche  der  Verbindung  verschiedener  Theile  der  Hirnrinde 
dient,  also  das  Meynert'sche  Associations-  und  Projections- 
system.  In  Ermangelung  einer  solchen  Verbindung  muss  der 
Fall  eintreten,  dass  1)  Sensationen  bleiben,  ohne  bewusst  zu 
sein,  wie  dies  Longet  nachwies;  2)  Begriffe  da  sind  ohne 
Worte,  wie  die  Aphemie  zeigt;  3)  einzelne  Bilder  immer 
noch  bewusst  sein  können,  ohne  mit  andern  sich  zu  verbin- 
den, wie  einzelne  Beispiele  zeigen,  wozu  der  periodische  Be- 
wusstseinswechsel  der  Somnambulen,  periodisches  Vergessen 
imd  Wiedererinnern  m  Krankheitsfällen  (die  amerikanische 
Dame  des  Macnish  und  andere,  Taine  1.  c.  I.  175)  u.  s.  w. 
gehören.  Damit  aber  etwas  erinnert,  d.  h.  mit  Bewusststein 
als  ein  Bekanntes,  schon  Dagewesenes  anerkannt  werde,  dazu 
ist  die  hitegrität  hauptsächlich  der  Grosshimlappen  nothwen- 
dig.  Ohne  dieselben  kann  man  wohl  von  Gedächtniss 
reden,  aber  gewiss  nicht  von  Erinnerung.  Es  zeigen  sich 
nämlich  vor  unsern  Blicken  zwei  ganz  verschiedene  Reproduc- 
tionsarten,  eine  unbewusste  und  eine  bewusste;  jene  kann 
man  objectiv  an  fremden  Objecten  studiren,  die  letztere  ist 
die  innere  Angelegenheit  jedes  Einzelnen.  Zu  der  erstem 
gehört  die  Ausübung  von  erlernten  Bewegungen,  die  ohne 
Bewusstsein  bei  decapitirten  Tliieren  oder  bei  Thieren  vor- 
kommen,    denen    die    Grosshirnlappen    exstirpirt    wurden. 


5(>8 

Zu  der  lotzteron    rechnet    man    das  Rückerinnern  oder  Ge- 
denken.    Die  Bilder  können,    so   lange  die  Leitungsbahn  ^ 
stört  ist,  nicht  zum  Bewusstsein  treten,  bleiben  aber  trotidm 
unverloren,  da  sie  bei  Herstellung  der  Leitungsbahn  ungehin- 
dert wieder  auftauchen.     Eben    daher    sind,    wie  es  sdwnL 
viele  Fälle  zu  erklären,  wo  ein  totaler  Gedächtnissverhist  bei 
den    verschiedensten    Läsionen   eintrat.       Indem   nämlich  die 
Leitiuig  zu   den  Hewusstseinszellen    gehindert   wurde,  kamen 
die  betreffenden  Personen  nie  zur  Erinnerung   ihrer  Vorstel- 
lungen.   Solcher  Art  scheinen  die  Gedächtnissverluste  zu  sein, 
welche    Longet  *)   anführt,    und   welche    theils   durch  Läsion 
d(\s  Ilinterlappens  der  linken  Hemisphäre,    theils   durch  eine 
locale  Geschwulst   in  derselben,    theils    durch  Verletzung  der 
Corpora    striata,     des    Hinterlappens    der    rechten   Hirnhälße 
u.  s.  f.  verursacht  wurden.     Hieraus  lässt  sich  auch  d^Sinn 
der  nihnoire  bei  Longet  verstehen,  wenn  er  sagt :  ,^(ms  rtfi- 
terons  avec  Cuvier,  qu'ü  est  la  partie  de  VeficiphaU  ou  tautes  Je« 
setisatiopis  pretment  une  forme  distincte,  en  y  laissant  des  trtM 
et   des   Souvenirs  duraUes,    qu'il   sert,  par  nmsfqueni^  de  siff 
de  la  mfnioire ....  Sans  ces  l<)bes  cMbraux,  Vanimal  Wa  dm^ 
pour  ainsi  dire,  rien  a  gayner  ä  la  survivatice  de  laperceptk^ 
de  ses  sensationsJ*  (1   653.)     D.  h.   zum    bewussten  Erinnem 
kann  es  ohne  lobes  cMbra^ix  nicht  kommen ;  womit  dann  vo^ 
trefflich  stimmt,  dass  eben  die  höchsten  Functionen  der  Intelli- 
genz mit  dem  Verderben  der  lobes  cMhraux  wegfallen  müssen. 
Während  dt^mnach  das  bewusste  Erinnern    an   die  Ver- 
bindung zwischen  Grosshirnlappen   und   den   untern  Centren 
gebunden    erscheint,    kommt    das    unbewusste    Reproduciren 
auch  ohne  diese  Bedingung  zu  Stande   und    kann   besonders 
an  den  Bewegungen,  die  durch  irgend  einen  andern  Reiz  er- 
regt werden,  ohne  zirni  Bewusstsein  zu  gelangen,    betrachtet 
werden.     Man  nennt  nun  diese  letzteren  Bewegungen  Rellex- 
bewe«;ungen,  und  eben  darum  mnss   man    die    ganze  Repro- 
duction  als  eine  Reflexerscheinung  auf  dem  Gebiete  der  Gross- 
hirnlappen,   wenn  sie  bewusst  ist,  auf  dem  der  übrigen  sub- 
ordinirten  Centra,  wenn  sie  unbewusst  ist,  betrachten.    Hier 


•)  1.  c.  I.  688  f. 
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nun  kann  eine  durch  Uebung  erlangte  Disposition  die  Schnel- 
ligkeit und  Sicherheit  der  Reproduction  befördern,  während  sie 
"beim  Gedächtniss  gar  nichts  erklärt  noch  fördert.  Je  öfter 
eine  Bewegung  mit  einer  Vorstellung  (Gefühl,  Wollen)  vereint 
auftritt,  desto  unzertrennlicher  die  Reproduction  beider.  Da- 
rum nun,  weil  in  der  Grosshirnrinde  die  Hemraungscentra 
letzter  Instanz  zu  suchen  sind,  werden  Reflexbewegungen 
immer  unsicherer,  je  mehr  sie  dem  Bewusstsein  genähert 
werden.  Auch  die  Reproduction  unterliegt  dieser  Hemmung, 
wie  man  oft  beschämt  erfahren  muss,  dass  das  angestrengte 
Nachdenken  viel  langsamer  geschieht,  als  die  reflexive  Flucht 
der  Gedanken,  so  oft  wir  uns  Träumereien  hingeben.  Zwei 
Anzeichen  also  weisen  uns  bis  jetzt  zu  der  Annahme,  dass 
die  Reproduction  bloss  ein  Reflexphänomen  ist:  i)  weil  die 
unterste  Stufe  derselben,  nämlich  das  unbewusste  Reprodu- 
ciren  selbst  eine  Reflexbewegung  ist,  und  2)  weil  dasRepro- 
äluciren  ebenso  der  Einwirkung  der  Hemmungscentra  unter- 
worfen ist,  wie  afle  Reflexe. 

Hierzu  kommen  nun  weitere  Anzeichen,  wenn  man  die 
dynamische  Seite  der  Reproduction  betrachtet.  Sowie  eine 
jede  Bewegung  entweder  durch  äussere  oder  durch  innere 
Reize  ausgelöst  werden  kann,  so  auch  die  Reproduction.  Die- 
ser Reiz  kann  nun  ein  innerer  sein,  dann  zeigt  sich  uns  die 
Erscheinung  in  der  Form  der  sogenannten  Automatic;  oder 
er  kann  ein  äusserer  sein  und  ist  in  diesem  Falle  entweder 
eine  Hülfe,  die  die  Verbindungsbalm  frei  macht,  oder  ein  com- 
binirt  gewesenes  Bild,  welches  Reflexe  in  andern  Centris 
auslöst.  Es  muss  demnach  zwischen  zweierlei  Reproduction 
unterschieden  werden ;  einer  automatischen  *)  und  einer  wahr- 
haft reflectorischen. 

Diesen  drei  Anzeichen  gemäss  kann  man  getrost  die  Re- 
production unter  die  Kategorie  der  Himreflexe  zählen.  Nun 
kann  man  wohl  bekennen,  dass  hiermit  noch  ungemein  wenig 
gesagt  ist,  —  allein  wenn  man  bedenkt,  dass  diese  ganze  Er- 
scheinungsreihe hierdurch  unter  ein  durchgängig  gültiges  Ge- 

')  Ich  nehme  den  Namen  hier  nicht  in  seinem  speciell  physiologischen 
Verstände,  sondern  bezeichne  damit  jede  Reproduction,  die  nachweislich 
nicht  durch  äussere  Reize  erregt  wurde. 
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setz  gebracht  wird,  nämlich  das  Causalgesetz,  welches  iiD 
unbewussten  Seelenleben  eben  nichts  weiter  ist,  als  was  m 
joder  Reflex  zeigt,  —  so  wird  man  den  Gewinn  doch  hm 
zu  gering  anschlagen.  Man  gewinnt  in  das  Wesen  derRe- 
production  erst  dann  einen  wirklichen  Einblick,  wenn  vm 
sie  als  Reflexvorgang  betrachtet,  der  zu  gewissen  Zeilen  bf- 
wusst  wird ;  dagegen  hat  man  gar  nichts  erklärt,  wenn  im 
sich,  wie  Herr  Horwicz,  damit  begnügt,  nachzuweisen,  dass 
„Reproduction  eine  besondere  Art  des  weit  verbreiteten  see- 
lischen Phänomens  der  Association"  sei  ').  So  viel  wusste  (Je 
alte  Psychologie  und  die  Herbartische  auch,  dass  reproducW 
diejenigen  Vorstellungen  werden,  die  mit  den  Reizen  eaä 
associirt  waren;  es  ist  das  überhaupt  etwas  ganz  selbstTe^ 
ständliches. 

Vergleicht  man  nun  die  physiologischen  Reflexe  mit  die- 
sen psychologischen,  so  findet  man  die  Uebereinstimmoog 
durchgehends  in  allen  Hauptpunkten,  wobei  man  im  Voraus^ 
um  zu  grosse  Aussprüche  zurückzudrängen,  bedenken  moss, 
dass  die  Physiologie  uns  hier  belehren  muss,  weil  sie  experi- 
mentell weiss,  was  wir  bis  nun  nicht  einmal  vom  richtigen 
Standpunkte  zu  betrachten,   zu  observiren  verstanden  haben. 

Die  Physiologie  constatirt,  wie  bekannt,  zweiReflexEurlen: 
einen  einfachen  und  einen  combinirten  und  zwar  entweder 
geordneten  oder  ungeordneten  (Reflexkrampf).  Den  allmäBgeo 
Verlauf  des  letzteren  hat  man  in  seinen  einzelnen  Stadien 
mit  minutiöser  Pünktlichkeit  kennen  gelernt  •).  Und  wer  die 
Schilderung  der  Reflexkrämpfe  kennt,  der  sieht  sogleich  ein, 
wie  ungeheuer  weit  noch  die  Psychologie  zurück  ist  und  wie 
bescheiden  man  sein  muss,  wenn  man  von  Gesetzen  der  Re- 
production redet.  Oder  haben  wir  vielleicht  beobachtet, 
welche  Bilder  einander  zu  reproduciren  pflegen  ?  Man  hat  für 
die  Reproduction  wirklich  noch  nichts,  als  die  Gresetze  der 
Association.  Eben  darum  muss  man  sich  hier  mit  einem 
ganz  allgemeinen  Schema  begnügen,  welches  alle  Erschei- 
nungen umfassen  kann  und  begründet,    ohne  davon  zu  träa- 


')  Horwicz,  Psychol.  Analysen  I,  289. 

')  Hermann,  Grundr.  der  Physiol.  des  Menschen,  p.  419. 
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men,  dass  man  in  speciellen  Fällen  auch  nur  eine  Regel 
hätte.  Dieses  Schema  bietet  uns  eben  die  Physiologie  mit 
ihren  Reflexen.  Es  gibt  auch  bei  der  Reproduction  einfache 
und  combinirte  Reflexe.  Einfach  ist  z.  B.  die  Erweckung 
eines  Tones  durch  einen  andern;  relativ  einfach,  d.  h.  wenn 
man  davon  absieht,  dass  die  Bilder  selbst  Sensationsgruppen 
sind,  ist  die  Erweckung  eines  Begriffes  durch  ein  Sensa- 
tionsbild. Dass  dies  lauter  Reflexe  sind,  geht  daraus 
hervor,  dass  man  im  Traum  sie  erwecken  kann,  ohne 
das  Bewusstsein  anzuregen.  So  kann  man  durch  Wort  und 
Rede  die  Träume  eines  Schlafenden  lenken,  man  kann  ihn 
zu  dem  Glauben  bringen,  dass  er  in*s  Meer  gefallen  sei  und 
nun  zu  schwimmen  habe,  was  er  auch  zu  thun  beginnt;  so- 
wie man  umgekehrt  Schlafende  durch  eine  Körperstellung  zu 
gewissem  Gedankengange  bringt,  was  aber  auch  bei  Wachen- 
den vorkommt,  da  man  weiss,  dass  das  Ballen  der  Faust 
leicht  wirklichen  Zorn  erweckt  und  man  sich  in  ihn  „hinein- 
redet**. Somnambulen  glauben  es,  wenn  man  ihnen  sagt, 
dass  ein  Mensch,  der  auf  Vieren  herumkriecht,  ein  Löwe  sei 
und  zeigen  alle  Zeichen  des  Erschrockenseins;  sie  schnupfen 
aus  der  unter  die  Nase  gehaltenen  Faust  und  niessen,  trinken 
Wasser  für  Branntwein  u.  s.  w.  *)  D.  h.  man  kann  durch 
Töne  (Worte)  willkürlich  eben  solche  Geistesthaten  hervor- 
rufen, wie  man,  meinetwegen  durch  Kitzeln  mit  einer  Feder, 
einen  Schlafenden  zu  Schutzbewegungen  zwingt. 

Es  gibt  aber  auch  geordnete  und  ungeordnete  Reflexe 
im  Geistesleben,  obwohl  uns  noch  bis  heute  das  Maass  fehlt, 
nach  welchem  wir  die  einzelnen  vorkommenden  Fälle  der 
einen  oder  anderen  Gruppe  zutheilen  könnten.  Dass  sie 
reflectorisch  sind,  dafür  bürgt  ihr  nothwendiges  und  unbe- 
wusstes  Entstehen;  man  kann  sie  nicht  hemmen  und  nicht 
mit  Bewusstsein  erzeugen,  obwohl  man  sich  vom  Erfolge  mit 
Bewusstsein  nicht  überzeugen  kann. 

Es  ist  z.  B.  ein  geordneter  Reflex,  wenn  ein  Lyriker  für 
sein  Grundgefühl  die  Ausdrücke  sucht  imd  findet;  bekannt- 
Uch  „wachsen**    die  Gedichte  (oft  wie  Pilze),   es  „krystallisirt 


*)  H.  Takie,  De  VltUdligenee  I,  241  ff. 
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sich",  es  „nimmt  eine  Form  an  von  selbst"  u.  s.  w.  Das 
bedeutet  aber  nur  soviel,  dass  ein  Reiz  an  die  verschiedenen 
Functionscentra  ging,  um  die  benöthigten  Bilder  zu  wecken. 
Dieses  construirendc  Vorgehen  und  Zus^imnienfassen  ist  prin- 
cipiell  eben  so  viel,  wie  das  willkürliche  Heben  eines  Fusses 
oder  einer  Hand  durch  das  Innerviren  der  verschiedenen 
Motoren,   die  zu  den  betreffenden  Muskeln  ziehen. 

Dagegen  sind  es  Reflexkrämpfe,  was  im  betninkenen 
oder  verrückten  Zustande  am  Menschen  sichtbar  wiril;  die 
Bilder  werden  ganz  ungeordnet  gehäuft,  sie  überstürzen  sich 
wie  die  Worte  des  heftig  Erregten  und  sind  ungehemmt  und 
unbewusst. 

Weil  man  nun  beide  Arten  von  Reproduction  mit  Ab- 
sicht erreichen  kann,  wie  denn  dahin  die  Absicht  des  Red- 
ners geht,  uns  in  den  ihm  erwünschten  Gedankengaiipr  zu 
lenken  und  oft  ein  sarkastisch  hingeworfenes  Wort  wirkliche 
Reflexkrämpfe  erwecken  kann,  —  weil  nun  dies  Alles  geschieht 
und  stattfindet,  darum  muss  man  sagen,  dass  die  Reproduction 
nichts  weiter  ist,  als  eine  Reflexerscheinung. 

Erinnern  wir  uns  nun,    dass  von  dynamischer  Seite  hiT 
jede   Reproduction    entweder   eine    automatische    oder   eine 
reflectorische  sein  muss,  so  können  wir  das  Bisherige  so  zu- 
sammenfassen.   Theils  durch  Automatie,  theils  durch  äussere 
Reize  werden  Hirnreflexe  ausgelöst,    welche    ihrer  Art  nach 
theils  einfache,    theils   combinirte   sein   können.     Hiermit  ist 
aber   auch    ein  Schema    gewonnen,    welches   sämmtliche  E^ 
scheinungen  der  Reproduction  in  sich  fassen  kaim,  und  man 
hat  bloss  noch  die  jedenfalls  sehr  grosse,    aber  auch  präcise 
aufgestellte  Aufgabe   vor   sich:    durch  Beobachtung  und  alle 
Mittel  einer  inductiven   Methode    festzustellen,    welche  Reize 
welche  Bilder  zu  erregen  pflegen?    Es   müsste,    unserer  An- 
sicht nach,  hauptsächlich  untersucht  werden:  1)  wie  sich  ho- 
mogene Sensationen  zu  einander  verhalten  ?  2)  wie  heterogene 
Sensationen  einander  erwecken  ?  3)  wie  BegriflFe  mit  einander 
zusammenhangen?  4)  wie  Begriffsarten  und  Sensationen  sich 
reproduciren?    Statt  dessen  hat  man  heute  factisch  bloss  ent- 
weder unbrauchbare  Metaphysik  (Herbart)    oder    ungeläutcr- 
tes  Material  besessen  (Bain),  während   schwache    Ansätze  zu 
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einer  detaillirten  Behandlung  dieses  Gebietes  allerdings  schon 
da  sind,    wie  z.   B.  Herbert  Spencer's  Principles  of  Psycho- 
logy   I.  B.   die  Sache  eindringend   behandelt,    ohne    zu  einem 
genügenden  Resultate  zu  gelangen.     Man  muss  besonders  auf 
einen    durchgängigen   Causalnexus   bei    allen   Reproductionen 
dringen ;  mögen  auch  die  Gründe  (Reize)  oft  unbekannt  blei- 
ben,  nie  darf  doch  zugegeben  werden,    dass  man  sich  Fälle, 
wie  sie  oft  in   der    automatischen  Reproduction   vorkommen, 
als  „Einfalle"    vom  Halse  schafft.     Denn  so  lange  man,    wie 
leider  noch  oft  geschieht,  z.  B.  auch  bei  v.  Hartmann  *),  einem 
ünbewussten    das    Herlangen    solcher    „Einfalle**    zuschreibt, 
darf  man   sich  nur  nicht  einbilden,    das  Seelenleben  wissen- 
schaftlich begriffen,  viel  weniger  es  vom  Materialismus  befreit 
zu  haben. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  die  dritte  Frage  zu  beantworten : 
-warum  die  alten  Bilder  oft  so  arg  verstümmelt  in's  Bewusstsein 
zurückkehren?  Wir  müssen  uns  hierbei  erinnern,  was  unter  I. 
nachgewiesen  worden,  dass  nämlich  die  Reproduction  nie  auf 
Einen  Schlag,  sondern  immer  stückweise  vor  sich  geht.  Wo 
demnach  eine  Obstruction  der  Leitungsbahn  eintritt,  da 
muss  das  Merkmal,  welches  durch  diese  Bahn  dem  Bewusst- 
sein zugeführt  wird,  nothwendigermassen  ausbleiben.  Es  ist 
bald  die  Erschöpfung  eines  Theiles  des  Gehirnes  durch  ein- 
seitige Arbeit,  bald  eine  anderweitige  physikalische  Ursache 
hierbei  entscheidend;  es  können  aber  auch  Fälle  vorkommen, 
dass  die  Hirncentra  selbst  nicht  stark  genug  sind,  um  einen 
gehörigen  Reiz  auszuüben  oder  zu  beantworten.  Anderer- 
seits ist  oft  der  Reiz  auch  zu  schwach,  um  nach  allen  Seiten , 
hin  zu  irradiiren,  wie  er  es  vielleicht  bei  einer  früheren  Ge- 
legenheit gethan. 

Da  nun  die  verschiedenen  Merkmale  zur  Sinnlichkeit 
eines  Begriffes  gehören,  so  können  obgenannte  Gründe 
zur  Folge  haben,  dass  einzelne  derselben  beim  Erwecken  des 
Begriffes  ausbleiben,  ja  das  abstracte  Denken  scheint  selbst 
nicht  anders  möglich,  als  dadurch,  dass  eine  Gegenströmung 
zu  den  Sinnescentren  ausgeht,    in  Folge  welcher  die  Thätig- 

*)  Philosophie  des  ünbewussten.    2.  Aufl.  p.  248  ff. 

Philosoph.  MonaUhefle  1877.    X.  33 
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keit  derselben  theilweise  gehemmt  wird  und  zwar  wenigstens 
so  weit,  dass  sie  das  begriffliche  Denken  nicht  mit  sinnfidKO 
Merkmalen  versetzen.  —  Ist  dagegen  der  Reiz  zu  sUA 
oder  die  Irritabilität  des  Gehirnes  erhöht,  so  kann  der  mnp?- 
kehrtc  Fall  vorkommen:  es  drängen  sich  in  alte  Rahmen 
neue  Bildtheile  und  bewirken,  dass  wir  an  dem  Erinnenings- 
bilde  selbst  irre  werden.  Wollte  man  ein  sinnlich  grobes, 
aber  zutreffendes  Bild  für  diesen  ganzen  Vorgang  habon,  so 
möchten  wir  sagen,  dass  ein  Reiz  im  Gehirn  ebenso  verschie- 
dene Bilder  erregt,  wie  sich  die  Bilder  in  einem  Winkelspie- 
gel je  nach  der  Grösse  des  Winkels  vermehren.  Nur  dass  der 
Reiz  in  jedem  Centrum,  das  er  trifft,  ein  .anders  geartetes 
Bild  erweckt,  welche  durch  die  Grosshirnlappen  zusammen- 
gefasst  und  als  bedeutungsvolles  einheitliches  Bild  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  werden. 

Die  Frage:    welches  von  den  vielen  Bildern  eines  öfters     I 
gesehenen  Gegenstandes  eigentlich  reproducirt  werde?   findet 
hiermit    eine    einfache    Lösung.     Ein    Gegenstand   hinterlässt 
nicht  viele  Bilder,  was  auch  überflüssig  wäre,  sondern  bloss 
ein  Stammbild,    aber  er  kann  mit  vielen  „schwebenden  Vor- 
stellungen" umgeben  sein,  und  je  nachdem  er  diese  wechselt. 
erscheint  er  uns  anders.     Wird  des  Gegenstandes  Bild  repro- 
ducirt, so  wird  es  eben  jene  „schwebenden  Bilder"  erwecken, 
mit  denen    er  einst  am    innigsten  verknüpft   gewesen,  was 
theils  von  der  Stärke  des  Interesses,  theils  der  Wiederholung, 
theils  dem  jeweiligen  Zweke,  also  der  jeweiligen  Richtung  der 
centralen  Innervation  abhängt.     Sollte   jeder  öfters  gesehene 
Gegenstand  in  jedem  Falle  ein   Extrabild  hinterlassen,  so  be- 
fürchten wir,    dass  kein  Geist,  viel  weniger  ein  menschliches 
Gehirn  diese  Fülle   zu   fassen   im  Stande    wäre.     Die  Selbst- 
beobachtung   lehrt  aber   auch  nicht   dies,    sondern  sie   zeigt 
unzweideutig,  dass  nicht  viele  einheitliche  Bilder,  sondern  das- 
selbe Bild   mit  vielen   schwebenden  Merkmalen   vor  das  Be- 
wusstsein  tritt  und  so  die  Täuschung  einer  Vielheit  verschie- 
dener Einheiten  erzeugt. 

In  der  Reproduction  ist  der  formelle  Verlauf  der  Vor- 
stellungen beschlossen.  Association,  Gedächtniss  und  Repro- 
duction sind  seine  hauptsächlichen  Stadien,  daher  dieRepro- 
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iction  sowohl  Association  als  Gcdächtniss  voraussetzt,  ohne 
irch  dieselben  erschöpft  zu  sein.  Association  ist  Combi- 
ition,  Gedächtniss  ist  geistiges  Wachsthum,  Reproduction 
;  geistiger  Reflex.  Auf  diese  Weise  lassen  sich  alle  drei  Phä- 
)mene  mit  physiologischen  Leistungen  vergleichen  und  wer- 
n  durch  physiologische  Kategorien  theilweise  gedeckt,  wobei 
e  Deckung  bei  der  Reproduction  die  vollständigste  ist. 
rotzdem  ist  blos  das  formale  Element  zwischen  Beiden  das 
ih  deckende,  während  über  das  Wesen  der  sich  Deckenden 
»n  rein  psychologischem  Standpunkte  nichts  ausgesagt  wer- 
»n  soll,  was  auch  nicht  unsere  Absicht  gewesen,  da  wir 
oss  Formen  des  Vorstellungslaufes  betrachteten,  ohne  den 
halt  derselben  berücksichtigt  zu  haben. 

Karl  Böhm. 


In  Sachen  der  Psyehophysik. 

Dass  und  inwiefern  Fe  ebner 's  „Elemente  der  Psycho- 
hysik"  neben  den  Untersuchungen  von  Lotze  und  Helmholtz 
Is  eine  im  Feld  der  exacten  Psychologie  bahnbrechende  Er- 
iheinung  zu  betrachten  sind,  ist  längst  in  sachkundigen 
[reisen  anerkannt.  Auch  der  Unterzeichnete  hat  sich  einmal 
ierüber  ausgesprochen;  in  einem  früheren  Jahrgange  dieser 
ieitschrift  ^).  Während  Herbart's  Statik  und  Mechanik  der 
'orstellungen  in  Ermangelung  des  psychischen  Masses  und 
amit  der  experimentellen  Grundlage  noch  als  uncontrollir- 
•are  Hypothese  in  der  Luft  schwebte,  ist  es  Fechnern  gelun- 
en,  unter  Benutzung  zahlreicher  eigener  und  fremder  Beob- 
chtungsreihen  ein  indirectes  Mass  der  Sinnesempfindung  fest- 
usetzen  und  dadurch  das  Gebiet  der  psychologischen  Phä- 
lomene  jener  mathematischen  Behandlung  zu  eröffnen,  wel- 
ker die  moderne  Naturwissenschaft  alle  ihre  Exactheit  ver- 
lankt.  Unsere  Sinnesempfindungen,  so  reflectirte  Fechner, 
Verden  durch   äussere  Reize  physikalischer  und   chemischer 


*)  Vgl.  die  Abhandlung  ^lieber  eine  moderne  Anwendung  der 
lalhematik  auf  die  Psychologie."  Phil. Monatehefte, Bd. V,S.  1—24, 
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Natur  ausgelöst,  z.  B.  durch  Schallschwingungen  der  Lafl, 
Lichtschwingungen  des  Aethers  u.  dgl.  m.;  die  wechselnde 
Stärke  der  Empfindung  steht  zu  der  wechselnden  Stärie  te 
Reizes  in  irgend  einem  functionellen  AbhängigkeitsTerhältnis?; 
da  nun  die  äusseren  Reize  einer  strengen  Messung  zugänglich 
sind,  so  würde,  falls  man  jenes  functionelle  Abhängigkeits- 
verhältniss  mathematisch  zu  bestimmen  vermöchte,  zugleich 
ein  strenges  Mass  der  Empfindung  gegeben  sein.  In  seinen 
„Elementen"  hat  Fechner  mit  scharfsinniger  Verwerthun? 
oben  gedachter  Versuchs-  und  Beobachtungs-Reihen  einige 
Gesetze  und  Formeln  eruirt,  unter  welche  seiner  Ansicht  nach 
dies  wichtige  Abhängigkei ts verhält niss  fallt.  Die  Hauptrolle 
spielen  das  Weber'sche  Gesetz  oder  die  „Fundamentalfonnel^ 

(  de  ^  K  .  —  ),  das  „Schwellengesetz*'  und  das  aus  beiden  ge- 
folgerte „Massgesetz",    in    welchem   ein    logarithmisches  Ver- 
hältniss  der  Empfindung  zum  Reize  constatirt  wird  (e  =  logr)^). 
Ferner  aber  wird  die  Empfindung    nicht    unmittelbar  durdi 
den  äusseren  Reiz    hervorgerufen,    sondern    erst   durch  das 
causale  Mittelglied  einer  organischen  Thätigkeit,   eines  Bewe- 
gungsvorganges hn  sensiblen  Nervenapparat  (der  „psychophy- 
sischen"  Thätigkeit).     Wäre    es    also    möglich,    entweder  die 
durch    den    Reiz   ausgelöste   psychophysische  Thätigkeit  dem 
Reize  einfach  proportional  zu  setzen   oder  doch    irgend  eine 
andere  mathematische  Relation  zwischen  ihnen  zu  fixiren,  so 
würde  durch  die   genannten   Gesetze,    namentlich    durch  die 
„Massforaiel*',  im  ersten  wie  im  zweiten  Fall  eine  exactcEr- 
kenntniss  des  Verhältnisses  zwischen  Empfindung  einerseits 
und    psychophysischer   Nerventhätigkeit    andrerseits 
aufgefunden,  es  würde  das  Fundament  einer  strengen  Wis- 
senschaft von  den  quantitativen  Beziehungen  zwi- 
schen Leibes-  und  Seelenthätigkeit  gelegt  sein.    „Ich 
verstehe,    sagt  Fechner,    unter    Psychophysik  eine  exacte 
Lehre  von  den  Beziehungen,    vorzugsweise    Massbeziehungen, 
zwischen   der   geistigen   und   materiellen  Seite  der  Existenz.*' 
Er    theilt    dann    diese    neue  Wissenschaft    in    äussere  und 


*)  e  bezeichnet  die  Empfindung,  r  den  Reiz. 
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innere  Psychophysik,  von  denen  erstere  über  die  Relationen 
zwischen  äusserem  Reiz  und  psychischem  Vorgang,  letztere 
über  die  zwischen  psychophysischer  Nerventhätigkeit  und 
psychischem  Vorgang  handelt,  jene  ferner  hauptsächlich  auf 
Experimenten  fusst,  diese  unter  Herbeiziehung  anatomischer, 
physiologischer  und  psychologischer  Thatsachen  aus  jener 
Folgerungen  zieht;  und  endlich  steigt  er,  die  gewonnenen 
Grundbegriffe  und  Gesetze  benutzend,  höher  hinauf  bis  zur 
Erklärung  solcher  psychologischer  Vorgänge,  wie  der  Erin- 
nerung und  Aufmerksamkeit. 

Bei  der  hohen  wissenschaftlichen  Bedeutung  eines  derar- 
tigen Unternehmens  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  Fechner's 
„Elemente"  seit  ihrer  Veröffentlichung  die  Aufmerksamkeit 
der  Forscher  dauernd  fesselten  und  innerhalb  des  glücklich 
eröffneten  Gebiets  eine  Menge  Specialarbeiten  hervorriefen. 
Aber  auch  die  Kritik  ist  herausgefordert  worden,  und  es  hat 
sich  im  Laufe  der  Zeit  schon  eine  erkleckliche  Summe  schwe- 
rer und  leichter  wiegender  Bedenken  und  Einwürfe  angesam- 
melt, welche  freilich  fast  ohne  Ausnahme  nur  gegen  beson- 
dere Ausführungen,  nicht  gegen  das  allgemeine  Princip  Fech- 
ner's  gerichtet  sind.  In  Folge  dessen  sieht  sich  denn  der 
verdiente  Veteran  der  Wissenschaft  zu  einer  eindringlichen 
oratio  pro  domo  veranlasst;  er  publicirt  eine  Vertheidigungs- 
schrift  „In  Sachen  der  Psychophysik",  welche,  nach 
dieser  und  jener  Seite  gewendet,  eine  Anzahl  Lanzen  bricht^). 

Die  Gegner,  deren  er  sich  zu  erwehren  sucht,  sind  Helm- 
holtz,  Aubert,  Mach,  Bernstein,  Plateau,  Delboeuf,  Brentano, 
Hering,  Langer  und  einige  Andere.  Sie  treffen  vielfach  in 
ihren  Einwürfen  zusammen;  vielfach  aber  gerathen  sie  auch 
untereinander  in  Widerspruch,  welchen  letzteren  Umstand 
Fechner  als  dialektisches  argumentum  e  dissensu  für  sich 
wohl  zu  verwerthen  nicht  verabsäumt  hat.  Einleitungsweise 
entwirft  er  auf  Seite  13  und  14  eine  Classification  der  Haupt- 
einwände, aus  denen  wir  unsrerseits  folgende  hervorheben  zu 
müssen  glauben. 

1.     Das  Weber'sche  Gesetz  oder  die  Fundamentalformel 

*)  In  Sachen  der  Psychophysik  von  Gustav  Theodor  Fech* 
ner.    Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  Breitkopf  und  Härtel.    1877. 
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dr 

de  =  K.  — ,  mit  welcher  alle  übricren  Gesetze  Fechner's  steh**Q 
r 

und  fallen,  stimme  mit  den  Thatsachen  nicht  überein. 

i.  Wenn  man  aber  auch  innerhalb  gewisser  Grauai 
eine  approximative  experimentelle  Bestätigung  der  belreflen- 
den  Gesetze  für  die  äussere  Ps}*chophysik  zugestehen  wolle, 
so  seien  dieselben  doch  nicht  auf  die  innere  Psychophysik 
•übertragbar.  Anstatt,  wie  Fechner  thut,  die  Empfindung  Ton 
der  psychophysischen  Thätigkeit  logarithniisch  abhängen  zu 
lassen,  letztere  aber  vom  äusseren  Reiz  in  einfacher  Propor- 
tionalität,   sei   vielmehr  die  umgekelule  Annahme  plausibler. 

3.  Die  rechnerischen  Gesetze  und  Formeln  seien  logisch 
und  mathematisch  unhaltbar;  namentlich  die  „negativen  Em- 
pflndungswerthe",  welche  von  der  „Massfomiel"  für  ,Jloizp 
unterhalb  der  Schwelle"  postulirt  werden,  seien  unzulässig. 

Diese,  hier  nur  summarisch  angedeuteten  Bedenken  sind 
auf  ein  sehr  weitschichtiges  Material  von  Experimenten,  theo- 
retisc  hen  Erörterungen,  Thatsachen  und  Folgerungen  gebaut; 
die  Gegner  Fechner's  befinden   sich,    wie    schon    angedeutet, 
einmal  in  Harmonie,    dann  aber  auch  in  Widerstreit;  daher 
nimmt  die  Vertheidigungsschrift  einen  ziemlich  intricaten  Cha- 
rakter an,  und  ihr  Studium  wird  durch  die  Menge  unvermeid- 
licher Verweisungen,  Rück-  und  Vorbeziehungen,  Spaltungen 
und   Zusammenfassungen  einigennassen   unbequem  gemacht 
Unsere  Berichterstattung  aber   muss    und    darf  sich  auf  ein 
paar  Punkte  beschränken. 

Erster  Haupteinwurf.  Das  „Webersche  Gesetz** 
wird  von  Brentano,  Hering  und  Langer  als  aus  den  Thal- 
sachen unrichtig  abgeleitet  angesehen,  insofern  die  Beobach- 
tung nur  soviel  lehren  kann,  dass  der  Empfindungszuwachs 
(de)  immer  ein  eben  merklicher  bleibt,  weim  der  relative 

Reizunterschied   (-)  gleich  bleibt.    Fechner  nimmt  an,  dass 

eben  merkliche  Empfindungsunterschiede  bei  verschiede- 
nen Reizgraden  als  gleiche  betrachtet  werden  können;  und 
diese  Amiahme  finden  die  Genannten  durchaus  willkürlich. 
Ich  habe  denselben  Umstand  gleichfalls  betont  und,  wiewohl 
nicht  im  tadebiden  Sinne,    als   rein  hypothetisch  charakteri- 
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sirt^).     Die  Frage  bleibt,  trotz  Fechiier's  eingehender  Verthei- 
digung,  disputabel. 

Wider  das  gleiche  Gesetz  wird  ferner  geltend  gemacht, 
dass  die  Versuche  viel  mehr  Abweichungen  davon  als 
Bestätigungen  dafür  liefern  (Aubert,  Delboeuf,  Hering, 
Langer).  Fechner  muss  Störungen  der  experimentalen  Be- 
währbarkeit  des  Weber'schen  Gesetzes  zugestehen  und  sucht 
den  Grund  der  Abweichungen  besonders  in  zweierlei  Umstän- 
den. Einmal  darin,  dass  beim  Einwirken  allzu  heftiger  Reiz- 
gi*ade  die  ausgelöste  psychophysische  Thätigkeit  hinter  der 
Proportionalität  mit  dem  Reiz  zurückbleibe.  Zweitens  darin, 
dass  schon  unabhängig  von  äusseren  Reizeinwirkungen  im 
Empfmdungsorgan  eine  gewisse  innerliche  psychophysische  Er- 
regung vorhanden  sein  kann,  welche  sich  ja  bei  ungewöhn- 
licher Reizbarkeit  des  Nervensystems  notorisch  bis  zur  Bewir- 
kung  von  Hallucinationen  steigert.  Das  Erstere  ergibt  eine 
obere  Abweichung  vom  Gesetz,  das  Zweite  eine  untere 
Abweichung.  Beim  Experiment  mit  äusseren  Reizen  wird 
jene  um  so  spürbarer  werden,  je  mehr  man  die  Reizeinwir- 
kung verstärkt,  diese  aber,  je  mehr  man  den  Reizgrad  ab- 
schwächt. In  der  Mitte  zwischen  beiden  Extremen  werden 
die  Approximationen  an  das  Weber'sche  Gesetz  die  möglichst 
genauen  sein.  Es  kommen  noch  andere  Störungsursachen 
hinzu,  und  der  sehr  lesenswerthe  ausführliche  Abschnitt  XVI 
führt  zu  folgendem  Ergebniss.  „Als  allgemeinstes  Resultat 
finde  ich,  dass,  insoweit  es  sich  um  Unterscheidung  von  blos- 
sen Reiz intensi täten  ohne  Aenderung  von  Farbe  oder 
Tonhöhe  oder  allgemeiner  von  Qualität  der  Empfindung  han- 
delt, das  Gesetz  im  Gebiete  des  Lichtes,  Schalles,  Ge- 
schmackes, der  Gewichte  approximative  Bewährungen 
aufweisen  kann,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  funda- 
mentalen Gültigkeit  begründen;  wogegen  die  Unterscheidung 
von  Farbennüancen  und  Tonhöhen  ohne  Rücksicht  auf  Inten- 
sität sich  dem  Gesetze  entzieht.  —  Weiter,  dass  im  Gebiete  der 
extensiven  Empfindungen  approximative  Bewährungen  des  Ge- 

*)  , Gestattet  man  daher  die  ADuahme,  dass  immer  die  eben  merk- 
lichen Empfindungszuwüchse  als  gleiche  Emptindungsdifferenzen  zu  be- 
trachten sind,  so etc."    Phil.  Monatshefte,  V,  S.  13. 
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sctzos  für  das  Augcnmass  und  selbst  bis  in  die  Zeil- 
schätzung hinein  voriiegen,  für  Ersteres  jedoch  wahrschein- 
lich nur  insofern,  als  es  auf  einem  Bewe^ngsgefülil  der  Augto- 
niuskeln  beruht,  indess  eine  directe  Schätzung  von  Rauiugrös- 
sen,  sei  es  mit  Netzhaut  oder  Haut,  nicht  dem  Gesetze  folgt 
—  Endlich,  dass  noch  zweifelhaft  ist,  ob  -  nicht  doch  die, 
von  Schwingungszalil  und  Schwingungsweite  zugleich  abhän- 
gige Gesammtstärke  des  Toneindruckes,  sowie,  ob  nicht 
die  Gesammterscheinung  des  Gesichtsfeldes  dem  Weber- 
schen  Gesetze  folge.*' 

Zweiter    Haupteinwurf.     Da    die   Empfindung  nur 
mittelbar  vom  Reize,  uimiittelbar  aber  von  der  psychophyasdjen 
Thätigkeit  abhängt,   so  hat  man  gemeint,    es  sei   das  Nalü^ 
lichste,  zwischen  der  nächsten  Ursache  (psychophysischer  Thä- 
tigkeit)  und  der  ohne  weiteres  Mittelglied    daran  geknüpfleo 
Wirkung  (Empfindung)  einfache  Proportionalität  anzunehmen, 
mithin  das  Weber'sche  Gesetz    und   die  logarithmische  Mass- 
formel   —    (wofern    diesen    überhaupt   Gültigkeit   zukommen 
sollte)  —  aus  der  innern  in  die   äussere   Psychophysik  hin- 
aus zu  verweisen.    (Mach,  Hering,  Classen,  Ueberhorst,  Bern- 
stein.)  Fechner  nennt  diesen  Einwand  einen  «sozusagen  aprio- 
ristischen"  und  vertheidigt  seine  entgegengesetzte  Ansicht  durch 
Anführung  einiger  Analoga.    „Beim  Umlauf  eines  Planeten  um 
die  Sonne  ändern  sich  Abstand  des  Planeten  von  der  Sonne, 
Geschwindigkeit,    durchlaufener  Raum   und  durchlaufene  Zeit 
in  Sinmltanabhängigkeit  von  einander,  aber  keine  dieser  Aen- 
derungen  geht  der  andern  proportional.  —  Die  physische  Hel- 
ligkeit einer  beleuchteten  Fläche  und  der  Abstand  der  Lichtquelle 
davon,  die  Länge  eines  Pendels  und  die  Dauer  einer  Schwingung 
desselben  stehen  in  Simultanabhängigkeit  von  einander,  aber 
statt  eines  einfachen,  besteht  ein  quadratisches  Verhältniss  da- 
zwischen.*'   Geimg,  soweit  sich  Fechner  umsieht,  lindet  er,  dass 
Veränderungen,  die  sinmltan  von  einander  abhängig  sind,  nur 
in  dem  einzigen  Falle,  dass  sie  gleichartiger  Natur  sind, 
einander  proportional  gehen.    Nun  sind  Empfuidung  und  psy- 
chophysische  Thätigkeit  nicht   gleichartiger  Natur.     Warum 
also  sollte  man  statt  der  logarithmischen  Abhängigkeit  zwischen 
ihnen  einfache  Proportionalität  voraussetzen?   Dies  seinArgu- 
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ment;  und  wenn  man  bedenkt,  dass  hierbei  vorläufig  nur 
über  Hypothesen,  nicht  über  Thatsachen  gestritten  wird,  so 
darf  man  ihm  das  Zugeständniss  machen. 

Dritter  Haupteinwurf.  Der  vonFechner  eingeführte 
und  von  seinem  Schwellengesetz  und  logarithmischen  Mass- 
gesetz geforderte  Begriff  der  „negativen"  —  d.  h.  unter  der 
Schwelle  oder  dem  Nullpunkt  der  Merklichkeit  zurückbleiben- 
den —  Empfindung  hat  mancherlei  Bedenken  erweckt.  Unter 
Einmischung  von  Missverständnissen  hat  man  theils  mathe- 
matische Zweifel  erhoben,  theils  an  der  experimentaleri  Be- 
gründung gemäkelt,  theils  diese  Begründung  ignorirt  und  in 
Folge  dessen  die  rechnerische  Massformel  durch  andere 
Formeln  zu  ersetzen  gesucht,  welche  keinen  Schwellenwerth 
enthalten  und  mithin  keine  negativen  Empfindungen  geben 
(Plateau,  Brentano,  Delboeuf,  Langer).  In  der  Beantwor- 
tung dieses  Einwurfs  beweist  Fechner,  dass  Delboeuf  den 
Ausdruck  „negative  Empfindung"  nur  darum  für  absurd  er- 
klären kann,  weil  er  selbst  (DelboeuO  ihm  einen  Sinn  unter- 
schiebt, an  welchen  bei  der  Aufstellung  der  psychophysischen 
Gesetze  gar  nicht  gedacht  war.  Aehnliches  gilt  für  Langer, 
welchem  Fechner  Jiusserdem  ein  fundamentales  mathemati- 
sches Versehen  nachweisen  zu  können  glaubt.  Die  von  der 
„Massformel"  geforderten  negativen  Empfindungswerthe  bis 
herab  zum  Werthe  —  oo ,  welcher  beim  Nullwerden  des 
Reizes  eintritt,  können,  rein  mathematisch  betrachtet,  ein- 
fach unter  den  Begriff  des  Imaginären  gebracht  werden,  ge- 
rade so  wie  die  negativen  Werthe  des  Radius  vedor  einer 
Curve  als  Function  eines  Winkels ;  metaphysisch  oder  psycho- 
logisch betrachtet,  sind  sie  eben  noch  gar  keine  Empfin- 
dungen, sondern  Etwas,  das  erst  bei  Vervollständigung  der 
unvollständigen  Bedingungen  (nämlich  bei  Steigerung  des 
Reizes  und  der  psychophysischen  Thätigkeit  bis  auf  und  über 
den  Schwellenwerth)  zur  Empfindung  wird.  Auch  hier 
thun  physische  Analoga  zur  Erläuterung  treffliche  Dienste!  — 
„Die  Tageshelligkeit  H  kann  als  Function  der  Sonnenhöhe 
h  durch  die  Formel  sin  h  als  gemessen  angesehen  werden. 
Gesetzt,  es  wäre  keine  Atmosphäre  vorhanden,  welche  selbst 
in  dem  Falle,  dass  die  Sonne  unter  den  Horizont  sinkt,  noch 
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strahlen  aufwärts  reflectirt,  so  wurde  die  Helligkeit  erst  be- 
ginnen, wenn  h  den  Nullwerth  übersteigt,  und  alle  Tiefen 
der  Sonne  unter  dem  Horizont  würden  ein  gleich  absolute? 
Dunkel  geben ;  doch  würden  die  Werthe  H  je  nach  den  leh 
schiedenen  Werthen  —  h  mit  verschiedenen  Werthen  sin~h 
—  —  sin  h  auftreten.  Und  wer  wird  nicht  sagen,  dass, 
wenn  die  Sonne  sich  von  ihrem  tiefsten  Stande  unter  dem 
Horizonte  dem  Horizont  genähert  hat,  schon  eine  unvoll- 
ständige Bedingung  der  Tageshelligkeit  vorhanden  ist,  ohne 
dass  *noch  das  geringste  von  ihr  selbst  vorhanden  ist,  da 
vielmehr   an  ihrem  Zustandekommen  noch  etwas  fehlt." 

Abgesehen  von  ihrem  eigentlichen  Zweck,  Abwehr  und  An- 
griff,   bringt  die  Schrift    noch   viele  interessante  Notizen  und 
Erörterungen  über  Gontrastempfindung,    über   die  „Differenz- 
ansicht der  Empfindungen"  (Schneider,  Delboeuf,  Ulrici),  üb« 
Hering's  neue  Farbentheorie  u.  s.  w.     Sehr  nützlich  für  die 
Orientirung  im  verwickelten  Meinungskampf  ist  das  abschlies- 
sende   „Resume"    S.    211—215.     Die    Gültigkeit,    und  zwar 
grossen tlicils  nur  approximative  Gültigkeit  seiner  etwas  künst- 
lich (um  nicht  zu  sagen  gewaltsam)  inducirten  Formeln  wird 
nach  Fechner's  eigenem  Eingeständniss  auf  ein  engeres  Gebiet 
von    Wahrnehmungsprovinzen    eingeschränkt,    daselbst  aber 
auch  anderen  Aufstellungen  gegenüber    relativ   gerechtf^tigt 
Das  allgemeine  Princip  der  „Elemente**  bleibt  überdies  intact. 
Und  so  darf  man  dem   verdienten  Verfasser  das  dialektisch- 
humoristische  Nachwort  wohl  gönnen: 

„Der  babylonische  Thurm  wurde  nicht  vollendet,  weil  die 
Werkleute  sich  nicht  verständigen  konnten,  wie  sie  ihn  bauen 
sollten;  mein  psychophysisches  Bauwerk  dürfte  bestehen 
bleiben,  weil  die  Werkleute  sich  nicht  werden  verständigen 
können,  wie  sie  es  einreissen  sollen.** 

Uebrigens  verweise  ich  auf  die  kritischen  Bemerkungen 
in  meiner  früheren  Abhandlung  zurück.  —  Auch  auf  die- 
sem höchst  interessanten  Forschungsfelde  werden  Kritik  und 
Polemik  zu  tiefer  gehender  Untersuchung  anspornen  und  dem 
Fortschritt  der  Erkenntniss  erspriesslich  sein. 

Strassburg,  im  October  1877. 

Otto  Liebmann. 
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lachtwachen  von  Bonaventura,  Lindau  und  Leipzig,  W.  Lud- 
wig's  Buchh.  1877.  (Biblioth.  deutscher  Curiosa.  Bd.  II  u.  III). 
(X  u.  193  S.)  8^ 

Dies  interessante  Büchlein,  das  zuerst  im  Jahre  1805  in 
lern  kleinen  sächsischen  Städtchen  Penig  bei  Dienemann  er- 
>chienen  ist,  hat,  wie  heutzutage  wohl  als  ausgemacht  gelten 
Lann,  keinen  Geringeren  zum  Verfasser,  als  den  Philosophen 
5chelling.  Der  Buchhändler  Dienemann  halte  sich  damals  zur 
Verausgabe  einer  Sammlung  von  Romanfen  und  Erzählungs- 
schriften entschlossen  und  wandte  sich  —  so  erzählt  Varn- 
lagen  v.  Ense  —  an  mehrere  ihm  dem  Namen  nach  bekannte 
Männer  des  romantischen  Kreises  um  litterarische  Beiträge, 
iarunter  auch  an  den  damals  als  Professor  in  Würzburg 
wirkenden  Schelling.  Dieser,  welcher  auch  im  SchlegePschen 
Musenalmanach  unter  dem  Schriftstellernamen  „Bonaventura** 
sich  dichterisch  hatte  vernehmen  lassen,  muss  ihm  die  Nacht- 
wachen zugewandt  haben,  denn  sie  erschienen  bald  darauf 
und  galten  nach  der  Versicherung  des  jetzigen  Herausgebers 
in  den  damaligen  litterarischen  Kreisen  Würzburgs  als  zweifel- 
los von  Schelling  herrührend.  Später,  als  sich  Schelling's  Rich- 
tung änderte,  wollte  er  von  diesem  seinem  extravaganten 
Producte  nichts  mehr  wissen  und  antwortete,  wie  Lassaulx 
einmal  nach  den  „Nachtwachen"  fragte,  kurz  und  unmuthig: 
„Reden  Sie  mir  nicht  davon**.  Auch  in  die  Sammlimg  seiner 
Werke,  welche  er  bekanntlich  noch  selbst  vorbereitet  hat, 
sind  die  „Nachtwachen**  nicht  aufgenommen  worden,  und  sie 
gerielhen  um  so  mehr  in  Vergessenheit ,  als  nur  wenige 
Exemplare  davon  in  Circulation  gekommen  zu  sein  scheinen 
—  wenn  auch  nicht  ganz  so  wenige,  als  der  jetzige  Heraus- 
geber meint.  Das  Büchlein  ist  in  doppelter  Hinsicht  sehr 
bemerkenswerth :  einmal  als  ein  in  seiner  Art  einzig  da- 
stehendes Document  der  geistigen  Entwicklung  Schelling's  beim 
Uebergang  aus  der  Jünglingszeit  ins  männliche  Alter,  in 
welcher  Hinsicht  es  erst  von  Beckers  (Schelling's  Geistesent- 
wicklung, München  1875)  verwerthet  worden  ist,  sodann  als 
Denkmal  des  Umschlags,  den  die  pantheistisch  überstiegene 
und  in  schrankenloser,  übrigens  oft  recht  epikureisch-sinnlicher 
Gefühlsschwärmerei    fluthende   Romantik    in    die   skeptische 
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oder  gar  nihilistische  Weltschmerzlheorie  vollzog.  Lelzto 
nahm  bei  Naturen,  wie  die  Schelling's  und  Schopenhauer? 
waren,  eine  Art  von  Titanentrotz  an,  der  ein  so  eigenthüm- 
liches  Ingredienz  der  „Nachtwachen*'  liefert.  J.  Huber  hat 
in  seiner  inhaltreichen  und  geistvollen  Schrift  über  den  Pesä- 
misnius  (München  1876)  den  Schelling'schen  „Nachtwachen" 
mit  Recht  bt^sondere  Aufmerksamkeit  zugewandt  (S.  46— 50). 

C.  S. 


Zor  Spinon-Littentor. 


1)  Die  Ethik  des  Spinoza  im  Urtexte  herausgegeben  und  mit 
einer  Einleitung  über  dessen  Leben ,  Schriften  und  Lehre 
versehen  von  H.  Ginsherg.  Leipzig,  E.  Koschny  (L  H«- 
mann^s  Verlag),  1875.    (299  S.)   8<>. 

2)  Der  Briefwechsel  des  Spinoza  im  Urtexte  herausgegeben  und 
mit  einer  Einleitung  über  dessen  Leben,  Schriften  und  Lehre 
versehen  von  i/.  Gifisberg.  Angehängt  ist  la  vie  de  B.  de 
Spinosa  par  J.  Colerus.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  HeimaDn? 
Verlag),  1876.    (252  S.  u.  Druckfehlerverz.)    8^ 

3)  Der  Theologisch-politische  Tractat  Spinoza's  im  Urtexte  heraus- 
gegeben und  mit  einer  historischen  Einleitung  versehen  von 
//.  Ginsberg.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag), 
1877.    (33G  S.)    8^ 

4)  Die  Lehre  Spinoza's.  Von  Theod,  Catnerer.  Stuttgart,  i.  G. 
Cotta,  1877.    (XX  u.  300  S.)    8^ 

5)  Der  Sokrates  der  Neuzeit  und  sein  Gedankenschatz.  Sämmi- 
liehe  Schriften  Spinoza's  gemeinverständlich  und  kun  ge- 
fasst  mit  besonderer  Hervorhebung  aller  Lichtstrahlen  von 
Dr.  M.  Dessauer.  Göthen,  P.  Schettler.  1877.  (IV  u.  182  S.)8«. 

6)  Spinoza.  Zur  Rechtfertigung  seiner  Philosophie  und  Zeit 
Eine  Denkschrift  zum  200jährigon  Todestage  von  Dr.  iW*- 
schild.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag),  1877.  8*. 

7)  Spinoza.  Discours  prononce  ä  la  Haye  le  21  fevr.  1877 
ä  Toccasion  du  200"  anniversaire  de  sa  mort  par  Emesi 
liefian.    La  Haye,  M.  NijhoCf,  1877.   (31  S.)    8^ 

8)  Spinoza  en  de  Vrijheid.  Eenige  Bedenkingen  tegen  de  Spinoza- 
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Studie  van  den  Heer  J.  H.  Gunning  jr.  door  Dr. «/.  H,  Betz. 
'sGravenhagen,  M.  Nijhofif.    1877.   (96  S.)    8^ 

9)  Die  Ethik  Spinoza's  und  die  Philosophie  Descartes'  von  Dr. 
Fr.  Gust.  Mann.    Innsbruck,  Wagner.    1876.    (124  S.)   8°. 

10)  Kurze  Darstellung  von  Spinoza's  Leben.  Von  Dr.  Henn.  Weise, 
(Kgl.  Gymn.  zu  Salz w edel.  Osterprogramm  1871.)  Salzwedel, 
H.  Robolsky.  1876.  (24  S.)  4^ 

Die  beiden  ersten  Nummern  aus  der  Zahl  der  oben  an- 
gegebenen Schriften  bilden  den  Anfang  einer  neuen  von  Dr. 
Ginsberg  unternommenen  Spinoza- Ausgabe.  Der  Ethik  ist  eine 
längere  Einleitung  vorausgeschickt,  welche  ein  recht  lesens- 
werthes,  auf  Quellenstudium  gegründetes  Leben  des  Philoso- 
phen und  ausgewählte  litterarische  Angaben  enthält ;  der  durch 
die  neuen  Funde  vervollständigte  Briefwechsel  wird  gleichfalls 
durch  allerhand  zur  Erläuterung  seines  Inhalts  und  zur  Gha- 
racteristik  der  Correspondent^n  dienende  Zuthaten  eingeführt 
und  mit  der  Koler'schen  Lebensbeschreibung  Spinoza's  im 
französischen  Texte  beschlossen. 

Diesen  beiden  Bänden  reiht  sich  der  so  eben  erschienene 
dritte  an,  welcher  den  theologisch-politischen  Tractat  enthält, 
nebst  einer  zur  Einführung  und  Orientirung  der  Leser  bestimm- 
ten und  diesem  Zwecke  durchaus  fördersamen  Einleitung.  Dem 
Texte  sind  ferner  die  Randglossen  beigegeben,  welche  Spinoza 
dreien  von  ihm  verschenkten  Exemplaren  seiner  Schrift  eigen- 
händig beigefügt  hat  und  aus  denen  er  Erläuterungen  für  eine 
spätere  Ausgabe  hervorgehen  lassen  wollte.  Den  Schluss  des 
Bandes  macht  ein  Abdruck  des  Artikels  „Spinoza"  nebst  den 
dazu  gehörigen  Anmerkungen  aus  P.  Bayle  Dictionnaire  nach 
dessen  zweiter  Ausgabe  vom  J.  1702. 

Das  vierte  der  angeführten  Werke:  die  Lehre  Spinoza's 
von  Theodor  Camerer  ist  eine  gründliche  und  quellenmässige, 
dabei  höchst  übersichtlich  gearbeitete,  systematische  Darstel- 
lung der  Lehre  Spinoza's.  Der  Verfasser  hat  seiner  Arbeit 
besonders  die  Ethik  zu  Grunde  gelegt  und  erstere  in  drei 
Theile  geschieden,  von  denen  der  erste  die  metaphysischen 
Grundlagen  des  Systen^s,  der  zweite  die  Erkenntnisslehre,  der 
dritte  die  Ethik  abhandelt.  Ueberall  geht  der  Verfasser,  mit 
Vorliebe  sich  der  eigenen  Ausdrücke  und  Wendungen  Spinoza's 
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beilionend,  auf  den  Sinn  der  erörterten  Begriffe  und  Sto 
mit  Umsicht  und  Genauigkeit  ein ;  er  deckt  deren  Zosammen- 
hänge  und  Consequenzen,  aber  auch  deren  Lücken  und  Whk- 
Sprüche  auf.  So  weist  er  z.  B.  im  zweiten  Kapitel  des  erster. 
Bandes  die  Unmöglichkeit  nach ,  die  behauptete  Einheit  m\ 
Untheilbarkeit  der  Substanz  mit  ihren  unendlich  vielen  Attri- 
buten zusammenzudenken,  so  im  dritten  Kapitel  den  unaus- 
geglichenen Gegensatz  des  Unendlichen  und  Endlichen  als  zwei- 
facher Causalität.  Aus  eben  diesem  Kapitel  sei  noch  ak 
wichtig  erwähnt  die  Hervorhebung  des  Satzes,  dass  tlie  W»^ 
senheiten  der  Dinge  ewige  Modi  sind  —  ein  Satz,  der  schon 
in  der  ersten  Anlage  des  Systems  da  ist,  in  allen  früheren 
Schriften  des  Philosophen  mehr  oder  weniger  deutlich  auftritt 
und  allein  schon  die  Behauptung  niederschlägt,  dass  Spinoza 
Pantheist  und  Leugner  der  Unsterblichkeit  sei.  Im  zweiten 
Buche  ist  das  (hritte  Kapitel  von  besonderer  Wichtigkeit,  worin 
der  Verfasser  die  drei  Arten  oder  Stufen  der  Erkenntniss  er- 
örtert ;  vom  dritten  Buch  sei  nur  das  letzte  (7.)  Kapitel  erwälint. 
welches  die  Eigenthümlichkeit  und  Oeconomie,  dabei  auch  die 
Lücken  und  Widersprüche  des  Systems  klar  hervorhebt. 
Camerer's  Buch  ist  nach  des  Referenten  ürtheil  die  beste  drf 
bis  jetzt  erschienenen  Gesammtdarstellungen  der  Spinoza'schen 
Lehre. 

Dessauers  Buch  beginnt  mit  einer  Lebensbeschreibung  des 
Philosophen,    welche    zwar   einige    üngenauigkeiten   enthält, 
übrigens   aber  sehr    anmuthig   und   elegant    geschrieben  \sl 
Sie  war  zuerst  in  der  Gartenlaube  (Nr.  9)  erschienen.  Daran 
reihen  sich  Auszüge  aus  den  chronologisch  geordneten  Schrif- 
ten Spinoza's ,  wobei  die  metaphysischen  Gedanken  den  An- 
fang machen,  der  Briefwechsel  den  Schluss,   besonders  aber 
die  Ethik  vertreten   ist,  deren  sämmtliche  Lehrsätze  wiede^ 
gegeben  worden  sind.    Der  Verfasser  beabsichtigt,  wie  er  sich 
pag.  91   ausdrückt,  mit   seiner  Arbeit   „keine  Förderung  de« 
tiefern  philosophischen  Studiums,  sondern  nur  einen  zugäng- 
lichem Genuss   des  reichen  Gedankenschatzes  unseres  Philo- 
sophen", ein  bescheidenes  Ziel,  welches  sein  Buch  in  der  Thal 
erreichen  wird.     Zur  Erhöhung  der  Brauchbarkeit  der  auch 
typographisch  schön  ausgestatteten  Anthologie  dient  ein  treff- 
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les  Inhal  tsverzeichniss,  welches  auf  alle  irgendwie  wichtigen 
griffe  des  Spinoza'schen  Lehrgebäudes  zurückweist. 

Dr.  Rothschild's  kleine  Schrift  (Nr.  6)  ist  eine  populär 
d  panegyrisch  gehaltene  Apologie  des  Lebens  und  der  Phi- 
ophie  Spinoza's,  wobei  auf  das  jüdische  Element  in  der 
düng  und  im  Gedankenkreise  desselben  ein  besonderes,  ja 
Lseitiges  Gewicht  gelegt  wird.  Das  Schriftchen  ist  mit  Wärme 
schrieben  und  liest  sich  recht  angenehm. 

Renan's  Rede,   welche   bei  Gelegenheit  der  200jährigen 
dächtnissfeier   des   Philosophen   am  21.  Februar  im  Haag 
halten  wurde,  ist  dc^n  Lesern  dieser  Zeitschrift  aus  der  im 
itten  Hefte  dieses  Jahrgangs  gegebenen  autorisirten  Ueber- 
:zung  bereits  bekannt.    Renan  hat  nicht  versucht,  ein  irgend- 
e  umfassendes  Gharacterbild  des  persönlichen  und  wlssen- 
[laftlichen  Wesens  Spinoza's  zu  geben,  vielmehr  stellt  er  ihn 
s   eigentlich    nur    nach    einer  Seite   hin   dar   —   nach    der 
[igiösen  Seite  hin.    Man   mag  das   einseitig   finden   (und  in 
)lland   ist  in  diesem  Sinne  gegen  Renan's  Rede  polemisirt 
Drden),  aber  leugnen  lässt  sich  nicht,   dass  Renan  mit  der 
ervorkehrung  grade    der  Religiosität  Spinoza's    denjenigen 
laracterzug  getroffen  hat,  aus  dem  sich  dessen  Eigenthüm- 
hkeit  am  Besten  begreifen  und  an  den   sich  alles  Uebrige, 
as  uns  an  ihm  von  Interesse  ist,  anreihen  lässt.    Dazu  kommt, 
ISS  da  in  Holland  die  orthodoxe  Partei  gegen  die  Spinoza- 
ler  und    das  im  Haag  zu   errichtende  Denkmal   auf  Grund 
T  Behauptung,  der  Philosoph  sei  als  Pantheist  religionslos 
id  als  Naturalist  freiheitsfeindlich  gewesen,  mächtig  agitirte, 
enan's  Rede  die  Bedeutung  eines  Protestes  dagegen  hat,  der 
dieser  Weise  sicherlich  mehr  wirkte,  als  wenn  er  mit  dem 
Irfonismus",   der  „Aufhebung  des  Zweckbegriffs*'   oder  der- 
eichen   beliebten  Schlagwörtern    der  heutigen   litterarischen 
ode  vorgerückt  wäre.    Uebrigens  ist  das  Original  der  Rede 
)n  so  wunderbarer,  vollendeter  Formschönheit,  dass  sie  der 
lassischen  Litteratur  Frankreichs   zugerechnet  und    als    ein 
eisterstück  von  bleibendem  Werthe  betrachtet  werden  darf. 
Das  achte  der  angeführten  Bücher  ist  eine  Streitschrift, 
eiche  Dr.  H.  J.  Betz,  Beere tär  des  Haager  Spinoza-Gomite's, 
var  nicht  im  Auftrage,  jedenfalls  aber  im  Sinne  dieses  Co- 
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mile's  zur  Abwehr  eines  von  dem  orthodoxen  Geistlichen  J. 
H.  Gunning  jr.  unter  dem  Titel :  „Spinoza  uud  die  Idee  der 
Persönlichkeit"  gegen  die  Sache  dos  Denkmals  gorichtflen 
Angriffes  veröffentlicht  hat.  Beiläufig  wird  auch  eines  Dr.Spruyl 
gedacht,  welcher  sich  gleichfalls  berufen  gefühlt  hatte,  gegen 
Spinoza  aufzutreten.  So  interessant  es  nun  wäre,  Dr.  Betz* 
scharfe  und  geistreiche  Polemik  gegen  Domine  Gunning  hier 
zu  schildern ,  so  muss  sich  Ref.  doch  bei  dem  überaus  b^ 
schränkt(»n  Räume,  welcher  dieser  Anzeige  gewicimet  weninn 
kann,  ihm  im  Einzelnen  zu  folgen  versagen  und  sich  auf 
einige  kurze  Bemerkungen  beschränken. 

Wenn  D.  Gunning  die  Lehre  Spinoza \s  des  „NaturaUanu? 
und  Pantheismus**  zeihen  zu  dürfen  glaubte,  so  wird  es  seinem 
ihm  bedeutend  überlegenen  Gegner  nicht  schwer,  beide  An- 
klugen  fördersam  zu  entkräften.     Dr.  Betz  weist  nach,  dafc* 
Spinoza  trotz  seines  Satzes ;  „Dens  sive  natura*'  kein  Naturali:?! 
im   gewöhnlichen  Sinne   sei,  wenn  nämlich,  wie  gemeiniglich 
geschieht,  unter  der  Natur  bloss  der  Inbegriff  des  Materiellen 
verstanden   wird:    Spinoza    verstehe   unter    der  Natur  eben 
ein  in  sich  einiges,  vollkommenes  Wesen  mit  unendlich  Tieleii 
Attributen ,   zu  denen  wohl  die  Ausgedehntheit,  aber  ebenso 
gut  die  Intelligenz  gehöre ;  und  was  den  Pantheismus  angehe, 
so  unterscheide  Sp.  ausdrücklich  die  natura  naturans  von  der 
natura  naturata  als  den  Modi,  die  von  der  Substanz  producirt 
werden  und  theilweise  vergänglich,  theilweise  aber  auch  un- 
vergänglich sind.    Somit  könne  bei  Spinoza  von  keinem  Pan- 
theismus die  Rede  sein.    Dass  derselbe  aber  mit  seinen  For- 
meln das  Welträthsel   für  unsere  Vernunft   auf  völlig  zurei- 
chende Weise  gelöst  habe,  will  auch  Dr.  Betz  nicht  behaup- 
ten; er  findet  nur,   dass   es  leichter  sei,  den  Philosophen  zu 
kritisiren    und    durch   Aufzeigen    gewisser    Consequenzen  zu 
bekämpfen,  als  zu  verbessern  —  namentlich  wenn  dies  nach  der 
Manier  solcher  Leute,  wie  Herr  Gunning  ist,  geschieht.  Hatte 
dieser  ferner  behauptet,  dass  Spinoza's  stricter  Determinismus 
oder,   wenn  man  will,  Fatalismus  ihn  zu  einem  Widersacher 
auch  der  politischen  Freiheit  stempele,  so  kann  Dr.  Betz  aus 
den  Schriften  des  angegriffenen  Denkers  deutlich  darthun,  dass 
Spinoza  vielmehr  ein  Vorkämpfer  für  die  politische  Freiheit  ge- 
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.Thesen  sei,  und  dass  dessen  politischer  Liberalismus  mit  dem 
nietaphysischen  Determinismus  durchaus  nicht  im  Widerspruch 
stehe.  Auch  die  Kirchenpolitik  Spinoza's  weiss  Dr.  Betz  sehr 
gosdiickt  gegen  Gunning's  Angriffe  zu  vertheidigen,  der  auf 
Allen  Punkten  gegen  seinen  Gegner  gewaltig  den  Kürzern  zieht. 
Jener  Dr.  Spruyt  aber,  welcher  beiläufig  in  die  Polemik  hinein- 
r^ezogen  wird,  weil  er  sich  gleichfalls  gemässigt  gefunden  hatte, 
in  der  holländischen  Zeitschiift  „de  Gids"  gegen  Spinoza  auf- 
zutreten, kommt  noch  schlechter  weg  als  Gunning,  dem  Dr. 
Betz  wenigstens  diis  Zeugniss,  eine  des  Gegenstandes  wür- 
dige Haltung  bewahrt  zu  haben,  geben  kann. 

Die  neunte  Schrift,  die  des  Dr.  Hann,  hat  den  Zweck,  nach- 
zuweisen, dass  Spinoza's  Philosophie  lediglich  aus  Descartes 
hervorgegangen  ist,  nicht  aber  der  Einfluss  J.  Bruno's  oder 
des  Judenthums  dabei  eine  so  hervorragende  Rolle  spiele,  wie 
von  verschiedenen  Seiten  b(?hauptet  worden  ist.  Da  Ref.  die 
Schrift  des  Dr.  Hann  bereits  vor  einiger  Zeit  in  der  Jenaischen 
Litteraturzeitung  (1877,  Nr.  11,  pag.  171 — 173)  einer  längern 
Besprechung  untei'zogen  hat,  so  genügt  es  wohl,  auf  diese 
hiirzuweisen  mit  der  Bemerkung,  dass  darin  der  mit  Gründen 
unterstützte  Versuch  gemacht  ist,  die  Behauptungen  Dr.  Hann's 
im  Einzelnen  zu  widerlegen  und  damit  seine  Thesis  zurück- 
zuweisen. 

Die  letzte  der  oben  angeführten  Schriften  von  Dr.  H.  Weise 
ist  eine  gut  geschriebene,  nach  den  besten  (am  Schluss  an- 
gegebenen) Quellen  gearbeitete  Lebensbeschreibung,  in  welcher 
eine  kurze  Analyse  des  Tractatus  theologico-politicus  zugegeben 
ist  —  und  besonders  eingehend  von  Spinoza's  Briefwechsel  sowie 
Gorrespondenten  gehandelt  wird.  Dass  Spinoza's  erste  Schriften 
vor  dessen  Excommunication  durch  die  Juden  im  Jahre  165G 
verfasst  worden  seien,  wie  Dr.  Weise  pag.  8  behauptet,  ist 
schwerlich  richtig  und  gilt  für  die  principia  philosophiae  Cai-t. 
ganz  gewiss  nicht,  da  diese  etwa  1G62 — 1663  entstanden  sind. 

C.  S. 

Zur  Geschichte  der  Philosophie. 

KatechiHuins  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaies  bis  zur  Gegen- 
wart. Von  Lic.  Dr.  Friedrich  Kirchner.  Leipzig,  J.  J.  Weber.  1877. 
(Viil  u.  356  S.)   8*. 

Pliilosoph.  Mon  utshefte  1877.    X.  34 
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Eine  Staatslehre  amf  ethischer  Grnndlagre  oder  Lehrbegriff  des  ^m- 
sischen  Philosophen  Mencius.    Aus  dem  Urtexte   übersetzt,  in  systen- 
tische  Ordnung  gebracht  und  mit  Anmerkungeil    und  EinleituDgen  te^ 
sehen    von    Ernst  Faber,   Missionar    der    rhein.  Missions •Gesellschi&. 
Elberfeld,  R.  L.  Fiiderichs.   1877.   (VII  und  273  S.)  S*. 
Die  Grandf^danken  des  alten  chinesischen  Soclalismns  oder  die  Ldm 
des  Philosophen  Micius   zum  erstenmale    vollständig  aus  den  Qudla 
dargelegt    von   E.   Faber ,   Missionar   der    rhein.   Missions -GeseUscyt 
Elberfeld,  R.  L.  Friderichs.  1877.  (10-2  S.)  8*. 
Der  Naturalismus  bei  den  alten  Chinesen   sowohl  nach  der  Seile  (ies 
Pantheismus  als  des  Sensualismus  oder  die  sämmtlichen  Werke  des  1^ 
loso[)hen  LicitM  zum  erstenmale  vollstündig   übersetzt  und  erklärt  tob 
E.  Faber  U.S.W.  Elberfeld,  R.  L.  Friderichs.  1877.  (XXVll  u.  ^S.)^\ 
Das  erste  dieser  Werke  ist  ein   kurzes  Compendium  der  Gesdoeb^ 
der  Philosophie,    bestimmt,    ,die  Kenntniss  dieser  Wissenschaft  in  m^** 
liehst  weite  Kreise  zu   tragen ",    nebenher   auch,    diese  Wissenschaft  ,(är 
die  Fachgenossen  nach  den  neuesten  Forschungen  darzustellen'.  Lettteres 
kann  nun  in  einem  massigen  Bändchen  nicht  wohl  geschehen,  um  so  we- 
niger, da  der  Verfasser,  schon  seiner  verhältuissmässigen  Jugend  we^ 
nicht  im  Stande  gewesen  ist,  überall  aus  den  Quellen  zu  arbeiten.  Tielmefar. 
was  besonders  in  der  alten  und  mittleren  Philosophie  merkbar  ist,  Wr 
stens   sich    auf  andrer   Leute   Ansicht    stutzt;    dagegen   ist  der  er&teie 
Zweck,  eine  populäre  Darstellung  der  Entwicklungsgesciiichte  der  Philoso- 
phie fQr  möglichst  weite  Kreise  zu  liefern,  durch  Dr.  Kirchner's  ,Kile- 
chismus*  wohl  erreicht  worden,  der  in  ansprechender,  gewandter  Darstel- 
lung den  Gang  des  philosophischen  Denkens  seinen  wesentlichen  Gbaracter- 
Zügen  nach  allgemein  verständlich  schildert. 

Die  übrigen  drei  Werke  des  Missionars  £.  Faber  sind  urkundliche  and 
in  systematische  üebersicht  gebrachte  Uebersetzungen   der  Werke  dreier 
chinesischer  Philosophen,  die  einander  ergänzend  uns  einen  höchst  iuter- 
essanten  Einblick  in  die  Gedankenwelt  jenes  uralten  ostasiatischen  Volkes 
gewähren.    Von  Mencius,  der,  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  die  ethisch- 
politische  Doctrin  seines  Vorgängers  donfucius  etwa  ein  Jahrhundert  nach 
dessen  Tode  gegen  den  überhand  nehmenden  Socialismus  und  Sensualismus 
seiner  Landsleute  im  Sinne  eines  ernst  moralischen  Conservativismus  vä^ 
theidigte,  erhalten  wir  hier  zum  erstenmale  eine  vollständige  Uebertra^b'' 
welche  von  der  bisher  besten  Legge'schen  (englischen)  Uebersetzuug  darum 
vielfach  abweicht,  weil  Legge  sich  der  Auffassung  eines  andern  Guiiiin«Q- 
tators  anschliesst,  als  Faber.   Nach  einer  Einleitung,  worin  die  ostasiatische 
Frage  und  die  Bedeutung  des  Cliinesischen   für  die  moderne  Wissenschaft 
besprochen  und  ein  kurzer  Ueberblick  über  die  chinesisch-classische  Litle- 
ratur  bis  auf  Mencius  gegeben  wird,  legt  der  Verfasser  die  Lehre  des  alten 
chinesischen  Weisen  in  drei   Abschnitten  dar,  indem   er  zuerst  von  d«i 
Fundamentalbegriffen  des  Ethischen,  von  den  Gütern,  Tugenden  und  Pflich- 
ten, sodann   von  den  realen  Darstellungen  des  Ethischen,  den  sittlichen 
Characteren  und  Grundverhältnissen,  endlich  drittens  von  den  Resultaten 


ethischen  Entwicklungf  dem  Staatsorganismus  im  weitesten  Sinne  des 
handelt.    Faber  ist  mit  Erfolg  bemüht  gewesen,  die  aphoristische 
meist  populäre  Form  der  ethisch-politischen  Doctrin  des  Mencius  in 
ne  dem  europäischen  wissenschaftlichen  Denken,  entsprechendere  Form 
n  bringen;  dasselbe  ist  bei  den  beiden  andern  Philosophen  Micius  und 
icius  geschehen.    Der  erstere  von  diesen  beiden,  noch  älter  als  Mencius 
xind  wie  es  scheint  ein  jQngerer  Zeitgenosse  des  Gonfucius,  verfolgte  eine 
ctndere  Richtung,  als  dieser  grosse  Reformator  oder  vielmehr  Restaurator 
<ies  alt-chinesischen  Wesens.    Micius  (eigentlich  Mih  Tsi)  sah  in  seiner  Zeit 
siiir  Verderben  und  Verkehrtheit  und  wollte  durch  eine  communistische 
Sinnes-  und  Lebensänderung  helfen,  welche  -ihren  edlen  Quellpunkt  in  der 
Idee  der  uneigennützigen  Menschenliebe  hat.    Da  im  Mi  ius  viele  Wieder- 
holungen vorkommen,  bal  Faber  nur  einen  Auszug  geliefert,  welcher  die 
Grundgedanken  des  Philosophen  darlegt.   Licius  (chin.  Lih,  Lie,  oder  Lue, 
Li)  aber,  dessen  Lehren  erst  nach  seinem  Tode  von  Schülern  niedergeschrie- 
ben wurden,  so  dass  die  Abfassung  des  Buches  um  380  v.  Chr.  ge.setzt 
werden  kann,  ist  ein  nicht  einseitig  auf  das  praktische  Leben  gerichteter 
Denker,  sondern  auch  ein  Metaphysiker  und  Physiker.    In  metaphysischer 
Beziehung  scheint  er  dem  Buddhismus  verwandt,  vielleicht  davon  abhängig ; 
als  Physiker  tritt  er  dem  Pantheismus  näher;  seine  Ethik  zeigt  den  orien- 
talischen Gharacter  der  Hesignationslehre  und  Askese. 

Hinsichtlich  des  näheien  Inhalts  der  drei  Faber*schen  Publicationen, 
welche  als  ein  höchst  dankenswerther  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie bezeichnet  werden  dürfen,  sei  hier  nur  soviel  bemerkt,  dass  er  be- 
sonders was  Ethik  und  Sociologie  angeht,  eingehende  Beachtung  verdient, 
da  diese  chinesischen  Philosophen  in  der  That  alle  Seiten  und  Richtungen 
des  Menschenlebens  in  umfassender  und  zugleich  eindringlicher  Weise 
erwogen  haben.  Insbesondere  können  diese  aus  dem  chinesischen  Alter- 
thum  durch  einen  tüchtigen  Sinologen  uns  vorgelegten  Schriften  zur 
Bestätigung  des  Satzes  dienen,  dass  das  wahrhaft  Gute  und  Edle  des 
menschlichen  Wesens  nicht  einem  Volke  oder  einem  Stamme,  auch  nicht  einer 
Zeit  eignet,  am  wenigsten  aber  erst  das  Resultat  später  Entwicklung  ist, 
vielmehr  als  ursprüngliche  Mitgift  unseres  Geschlechtes  betrachtet  werden 
muss,  die  auch  unter  primitiven,  wenn  nur  günstigen  Umständen  sich  zu 
entfalten  und  in  anerkennenswerther  Gestaltung  auszuprägen  vermag. 


Ethisches. 

Ansichten   des  Lebens.    Ethische  Versuche  von  Ernst   Riedel.    Berlin, 

Milscher  und  Rösteil.    1876.   (IV  u.  188  S.)   8*. 
Emmanuel  ou  la  discipllne  de  Pesprit.    Discours  philosophique   par 

Jean  WaUon.    Paris,  G.  Charpentier.    1877.   (274  S.)   8*. 

Der  Verfasser  der  ersteren  dieser  beiden  Schriften  gehört  dem  Stande 

der  , Berufsphilosophen*,  wie  er  sich  ausdrückt,  nicht  an,  hofft  aber,  dass 

seine  Entfernung  von  den  akademischen  Kreisen  die  Unbefangenheit  seiner 

Anschauungen  nicht  selten  befördert  haben  möge.    Ausgehend  von  der 
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Meiuung,  dass  «die  Bemühungüii  der  philosophischen  Wis^oschafl  um  & 
Klarstellung   der   höchsten  Begriffe   auf  Ifingere  Zeit  hinaus  ihren  vdräa- 
figen  Al)schlus8  gefunden  hal>en*',   sieht  Herr  liieilel  als  Aufgal«  der  (ie> 
genwart  an,  „den  aufgehäuften  Schatz  philosophischer  Bildung  der  hts 
des  Lebens  zu  (iute  konunen  zu  lassen".    Dies  versucht  er  nun  so,  du 
er  vier  Abhandlungen    bietet,   von  denen  die   erste  von  «der  Philosophie 
und  dem  Leben  oder  von  dem  rechten  Denken ""«  die  zweite  vümjioüik 
und  dem  Menschen'*,   die   dritte   «über  die  politische  Freiheit',  die  viel« 
über  , Liebe,  Ehe  und  Kindererziehung'  handelt.     Wir  erhalten  von  dm 
Verfasser  eine  lleihe   mehr   oder    weniger   zutreffender,   im  GaiiZtu  rerbl 
ansprechender  Bemerkungen   4md  Betrachtungen ,   die   von  feiueui  (Mihi 
und  gewandtem  Denken,  sogar  von  einer  gewissen  Originalität  ibesoirikc 
in  den  letzten  beiden  Abhandlungen)  zeugen,  al)er  doch  zu  individuell  unl 
unvermittelt  dastehen,   als  dass   von   ihnen   ein  tieferer  Einfluss  auf  »fie 
ethische  Wissenschaft  als  solche  erwartet  werden  konnte. 

Das  Werk  Jean  Wallon's:  Emmanuel  ou  la  discipUne  dtVespfit.UifiA 
sehr   eigenthumliches   Protluct  des   französischen   Geistes.     Der  WrfasÄT. 
davon  durchdrungen,   dass  seine  Nation  unter  den  Einflüssen  de^  jesuiti- 
schen Ultramontanisnms  schwer   leide  und  Gefahr  laufe,   völliger  EiitsiU- 
iichung   anheimzufallen,   sucht  dieselbe  zur  Fahne  ,der  Vernunft  und  «i« 
Glaubens**  zurückzurufen ,   worunter  er  einen   lil>eralen  Kathulicismuf  mit 
der  Dreieinigkeitslebre  als  Grundlage  versteht.     Seine  Kritik  der  frenz?«i- 
sehen  Zustände  giebt  sehr  zu  denken ;   aber   oh   das  lleihnitlel  für  sie  in 
einem  vom  Verfasser  nur  vorgestellten,  in  der  Wirklichkeit  weder  vortuL- 
denen,  noch  auch  künftig:  zu  erwartenden  freisinnigen  Katholicisuius  besteht 
der  in  Eintracht  mit  tlen  andern  Confessionen  wirkend,  die  freie  Wissen- 
schaft neben  sich  dulden  mag,  das  darf  wohl  stark  bezweifelt  werden.  Hör 
Wallon,  der  uns  andeutet,  dass  er   um  seines  freieren  Strebens  wilteo  viel 
zu  leiden  gehabt  habe,   ist  nach  Allein  zu  schliessen   ein   isolirter  Deoker 
von  edlen  Intentionen,  dt^sen  woblgemeinte  Warnungen  und  feurige  WVck- 
rufe   jedoch  schwerlich   unter    dem   gegenwärtigen    Lärm    der   in  seioem 
Vaterlande  um  die  Herrschaft  streitenden  Parteien  sich  werden  Gehör  ver 
schaffen  können. 

Zur  religiös  -  philosophischen  und  zur  natur  -  philosophischen 

Weltanschauung. 

Wider  StrauKH.    Auch  ein  Bekenntniss.    lUxle  zur  akad.  Feier  de»  Geburls- 
festes   S.  Maj.  des   Kaisers  und  Königs  Wilhelm  1.   von   Wilh.  Mmgoid 
Prof.  d.  Theol.,  z.  Z.  Hedor  der  Univ.  Bonn  u.  s.  w.  Bonn,  A.Manus  1877. 
(19  S.)    8^ 
Bedenkt  man ,   dass  Strauss'  alter   und   neuer    Glaube   in  etwa  s«hs 
Jahren  acht    starke  Auflagen   erlebt  hat,   von   denen    die  letzt:  erst  vor 
einigen  Monaten   herauskam,   so   darf  diese  Schrift  wohl  als  der  einfluß- 
reichste Ausdruck   der   durch  den  DaÄinismus  neu  belebten  mecbani^ch• 
materialistischen  und  zugleich  gej^'on  das  Christenthuin  gerichteten  Weltall- 
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uung  betrachtet  werden,  welche  bei  Strauss  mit  den  Waffen  einer  ein- 
^'■"^  in  senden    Bibclkritik   ausgerüstet,    sowie   durch    die  Uebersicht    weiter 
^'^'^  i?5Äensgebietc  unterstützt,  in  unvergleichlicher  Klarheit  und  Sicherheit  der 
l*ra.che  auftritt.     Kein  Wunder  al>er  auch,   dass  eine  solche  Kundgebung 
«^s     als  geistvollen  Schriftstellers   mit  Recht  hochgeschätzten  Mannes  von 
-^»^on  Seiten  Proteste  und  Streitschriften  ins  Leben  rief,   die  allmälig  eine 
^^^itie  Bibliothek  nuszumachen  anfangen,  und  die  bei  der  noch  immer  leben- 
^^i^en  Wirksamkeit  des  Straussischen  Huches  bis  in  die  neueste  Zeit  reichen. 
*^^osen  reiht  sich  nun  Mangold's  oben  genanntes  Bekenntniss  an,  welches 
^inch  einer  kurzen  Schildenmg  des  auf  theologischem  Gebiete  nach  abwärts 
^^i'ichteten  Entwicklungsganges  der  Straussischen  Schriflstellerei   als  den 
^^riindcharactcr   der  im    „alten  und  neuen  Glauben**   niedergelegten  Welt- 
Ansicht  ganz  richtig  den  Materialismus  bezeichnet,   der  die  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  des  Seienden  dadurch  gesichert  sieht,  dass  er  das  Seiende 
*^ls   sich   in   lückenloser  Reihe  von   den   niedrigsten   bis   zu   den  hüchsten 
i^asoinsformen   ohne   Dazwischenkunft  eines    fremden   Willens  allein   aus 
^lein    der  Materie   inuowuluscnden   Bildungstriebe    entwickelnd   betrachtet, 
Snclem   er  dadurch   namentlich   auch   den   von   ihm  als  quälenden  Wider- 
spruch empfundenen  Dualismus  zwischen  Geist  und  Materie   endgültig  los 
XU    werden   glaubt.     Aber  wenn   Strauss  auf  diese   Weise   der   Welt  den 
Zweck  abspricht  und  sie  bloss  als  den  ew^igen  Kreislauf    bewegter  Wesen 
ansieht,  so  kann  er  doch  nicht  undiin.   sie  zugleich  zu   einer  Werkstätte 
tles  Vernünftigen  un«!  Guten    zu  machen;   er  sieht  sich  gezwungen  zu  er- 
klären, dass  die  Welt,  wenn  auch  nicht  von  einer  höchsten  Vernunft,  so 
doch    auf  die   höchste   Venumft   angelegt  sei.     Damit  hat   er   denn,  wie 
Mangold  ganz  richtig  hervorhebt,  sich  in  einen  garstigen  Widerspruch  ver- 
wickelt und  fallt  in  den  Fehler,  den  man  der  theistischen  Weltanschauung, 
wiewohl  fölschlich,  vorwirft,  dass  sie  „aus  Nichts  Etwas  hervorgehen  lasse." 
„Wenn  es  keine  Urvernunft  giebt,"  ruft  Mangold  mit  Recht  aus,  „die  sich 
von  Anfang  an   in  der  Bikhmg  des  (Tniversums   tliätig  erweist,   so  kann 
dieses   wenigstens   nicht   auf  die   höcli.-te  Vernunft  angelegt  sein,    und 
wenn  es  die  Werkstätte  des  Vernünftigen  und  des  Guten  wird,  ohne  von 
dem  Geiste  auf  die  höchste  Vernunft  angelegt  zu  sein,  dann  müssten  wir 
das  Gesetzmässigste,  was  wir  kennen,  aus  einer  durchaus  zufalligen  Com- 
bination  günstiger  Umstände  ableiten.     Und  selbst  dieser  Ausweg  erweist 
sich  als  nicht  gangbar;  denn  wenn  man  den  Geist  vom  Anfange  der  Welt- 
bildung ausgeschlossen  hat,   so  fehlt    jedes  Recht  dazu,  ihn  in  irgend  ein 
späteres  Stadium  der  Weltentwirklung  als  Funktion  der  Materie  einzufüh- 
ren, wie  eng  auch  immer  die  Verbindung  zwischen  Geist  und  Materie  ge- 
dacht werden  mag;   muss  er  doch   so  lange  als  etwas  qualitativ  von  der 
Materie  Verschiedenes  gedacht  werden,  so  lange  man  nicht  die  lückenlose 
Reihe    hergestellt   hat,   die    von    der  forndosen   und  bewusstlosen  Materie 
anhebend   im   organischen   Fortschritt  in  den   selbslbewussten  Geist   aus- 
mündet;      und  das  hat  weder  Strauss  noch  sein  Meister  Darwin  vermocht." 
Wenn   nun   die   Weltansicht   von   Stiauss'   neuem  Glauben    (die    ohnehin 
nichts  Neues,  sondern  nur  das  alle  Kleid  mit  neuer  Verbrämung  ist,)   auf 


534 

solchen  innerlich  widersprechenden   Voraussetzungen  ruht,  so  fragt  sieh 
zweitens,  was  derselbe  denn  dem  ,,alten  Glauben'*  des  Ch^isteQthum^  o^ 
gegenzusetzen  hat.    Drei  Mittel,  sagt  M.,  setzt  Strauss  in  Bewegunf,  n 
das  Zerrbild  des   allen  Glaubens  zu  Stande  zu  bringen ,   welches  ef  ii 
leidenschaftlichen  antireligiösen  Fanatismus  entworfen  hat:  zuerst  igDoritt 
er  den  Umstand,  das  die  Theologie  schon  langst  die  Scheidung  zwisdn 
heiliger  Schrift  und  Wort  Gottes  in  der  Schrift  vollzogen  hat;  er  wbak 
sich    desshalb ,    als  fundamentale  Bestandtheile    des  alten  Glaubeis  ih 
biblischen  Aussagen  ohne  Unterschied  zu  registriren ,   in  den^  die  bibii- 
schen  Autoren  unbefangen  in  der  Vorstellungsweise  ihrer  Zeit  red»,  aodi 
da,  wo  sie  zu  plastisch  symbolischer  Darstellung  greifen.    Zweitens  Ter* 
schweigt  er,  dass  auch  die  Scheidung  zwischen  Religion  und  Tbeokigie. 
zwischen  dem  lebendigen  Inhalt  des  Glaubens  und  der  religil^n  Vorstdhmi 
und    deren    zeitgeschichtlicher  Ausprägung    im    Dogma    längst  toDzo^ 
worden  ist.    Das  Christenthum ,  so  drückt  sich  M.  treffend  aus.  ist  die 
monotheistische,  rein  geistige  und  vollendet  sittliche  Religion;  sie  Tersetit 
uns  auf  Grund  des  erlösenden  und  das  Gottesreich  stiftenden  Lebens  ihres 
Stifters  in  das  Verhältniss  der  Kindschaft  zu  Gott,   das  uns  Freiheit  pob 
der  Welt  und  Herrschaft  über  dieselbe  gewährleistet ;   zugleich  theöl  ae 
uns  im  Anschluss  an  Jesus  den  Antrieb  zum  Handeln  aus  Liebe  mit.  wel- 
ches auf  die  sittliche  Organisation  der  Menschheit  unter  dem  Gesetze  der 
Bruderliebe  gerichtet  ist.    Mit  welcher  modernen  Weltansicht,  sofern  äe 
nur  theistisch  ist ,  soll  denn  diese  Grundanschauung  von  dem  Wesen  de« 
Christenthums  streiten?    Worauf  beruht  eigentlich   ihre  Wldervemönftif- 
keit?"    In  der  That,  möchte  ich  diesen  trefflichen  Worten  hinzusetzen,  ist 
das  Christenthum  nur  dem  wider  die  Vernunft,  der  es  unvernünftig  nimmt 
Bei  Strauss  geht  insbesondere  das  Wesen  des  Christenthums  in  die  re&- 
giöse  Vorstellung  Auf,   ein  Mangel  an  Kritik,   welcher  bei  dem  sonst  so 
scharfsinnigen  Manne  darauf  hinweist,  dass  der  Afifect  —   hier  der  Reb- 
gions-  und  Kirchenfeindschaft   —  ihn  verblendet  habe.     Das  Dritte  ab«. 
was  M.  seinem  Gegner  vorwirft,  ist  die  abschätzige  Würdigung  seines  Stif- 
ters, bei  w^elcher  Gelegenheit  Strauss    —   beiläufig  gesagt  —  den  eigenen 
früheren  Erklärungen  (die  uns  noch  im  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk 
so  sympathisch  berühren)   untreu   geworden   ist.     Besonders  die  Wunder- 
theorie hebt  Strauss  hervor,   als  ob  das   Wesen   des   Christenthums  das 
Wunder  mit  Nothwendigkeit  forderte,    als  ob   nicht   der  Stifter  dessell"«» 
selbst  sich  gegen   die  Wundersucht  der  Menge  erklärt  hätte.    M.  spricht 
am  Schluss  seiner  Rede  die  Zuversicht  aus .  dass  das  deutsche  Volk  doi 
christlichen  Glauben  nicht  dem  ihm  von  Strauss  mit  vieler  Prätension  lo- 
gemutheten  neuen  Glauben  opfern  werde. 

In  ähnlicher  Richtung,  als  die  d)en  besprochene  Rede,  freilich  dabei 
auf  Ircnik  durch  Polemik  gerichtet,  bewegt  sich  folgende  Pubhcation: 
Die  Biblische  Schöpf ungsgeHchichte  und  ihr  Verhältniss  i«  den  ^ 

gehnissen  der  Naturforschnng  von  Fr.  Heinr.  Reusch,  Prof.  der  kath. 

Theologie  an  der  Univ.  zu  Bonn.    Bonn,  Ed.  Webers  Verlag  (Jul.  Flitt- 

ner)  1877.     198  S.)   8'. 


535 

Das  Buch  ist  ein  Auszug  aus  des  Verfassers  grösserem  Werke  ,  Bibel 
nd  Natur*,  das  in  bereits  vier  Auflagen  eine  weite  Verbreitung  gewonnen 
at.  Der  Zweck  desselben  ist  nachzuweisen,  dass  die  richtig  verstandenen 
erichte  der  Bibel  mit  den  wirklichen  gesicherten  Ergebnissen  der  Natur- 
Porschung  nicht  in  Widerspruch  stehen,  und  dass  man  Alles,  was  die  Natur- 
"^Tvissenschafl  als  wahr  erwiesen  hat,  anerkennen  kann ,  ohne  den  Glauben 
sin  die  Wahrheit  jener  biblischen  Berichte  aufgeben  zu  müssen.  Der  Ver- 
fasser zeigt,  dass  manche  angeblichen  Widersprüche  zwischen  den  Lehren 
der  Bibel  und  den  Resultaten  der  Naturforschung  darin  ihren  Grund  haben, 
dass  die  Worte  der  Bibel  nicht  richtig  verstanden  worden  sind  und  dass 
der  Widerspruch  verschwindet,  wenn  die  betreffenden  Sätze  der  Bibel 
richtig  gedeutet  werden.  Andrerseits  weist  er  nach,  dass  manche  Sätze, 
welche  für  naturwissenschaftliche  Wahrheiten  ausgegeben  werden,  zwar  mit 
der  Bibel  wirklich  im  Widerspruch  stehen,  dass  diese  Sätze  aber  auch 
nicht  gesicherte  Ergebnisse  der  Wissenschaft,  sondern  unbewiesene  Behaup- 
tungen oder  gar  unhaltbare  Hypothesen  sind.  Das  gelte  zunächst  von  der 
Lehre  der  Welterschaffung,  welche  zwar  von  manchen  Naturforschern  an- 
gefochten worden  sei ,  nicht  aber  von  der  Naturwissenschaft  selbst  ange- 
fochten werden  könne,  da  die  letztere  wohl  den  gegenwärtigen  Zustand  der 
Dinge  aus  früheren  Zuständen,  jedoch  nicht  diese  früheren  und  frühesten 
Zustände  selbst  erklären  kann.  Nachdem  er  das  erste  Kapitel  der  Genesis 
erläutert  und  einige  Missverständnisse  bezüglich  des  biblischen  Schöpfungs- 
berichtes beseitigt  hat,  geht  Keusch  dacu  über,  die  Ergebnisse  der  Geologie 
und  Astronomie,  dann  auch  der  organischen  Wissenschaften  auf  die  Bibel 
anzuwenden.  Die  klaffenden  Gegensätze  zwischen  den  Ansichten  und  Re- 
sultaten der  Wissenschaft  und  dem  Sechstagewerke  sucht  er  dadurch  aus- 
zugleichen, dass  er  nicht  verlangt  an  dem  wörtlichen  Sinn  der  mosaischen 
Erzählung  festzuhalten,  wohl  aber  an  den  religiösen  Wahrheiten,  die  den 
eigentlichen  Zweck  der  Bibel  ausmachen,  dass  er  also  zwischen  der  Ein- 
kleidung und  dem  Kern  der  Sache  unterscheidet.  Besonders  gelungen  sind 
die  Kapitel,  welche  von  der  Descendenztheorie,  von  der  Erschaffung  des 
Menschen,  von  der  Einheit  und  dem  Urzustände  des  Menschengeschlechts 
handeln,  weniger  die  vom  Alter  desselben,  wo  man  nämlich  die  mo- 
saische Chronologie  doch  nicht  als  Symbolik  und  Einkleidung  nehmen 
kann,  also,  um  die  biblischen  Angaben  mit  den  unzweifelhaftesten  Resultaten 
der  Geschichte  und  vergleichenden  Anthropologie  in  Einklang  zu  bringen,  zu 
dem  bedenklichen  Mittel  seine  Zuflucht  nehmen  muss,  starke  Textesver- 
derbniss  durch  Ausfallen  von  Stücken  oder  durch  Zahlenveränderung  an- 
zunehmen. Die  Ueberzeugung  aber  wird  man  als  Frucht  von  der  Lecture 
des  mit  grosser  Besonnenheit  und  Belesenheit  geschriebenen  Werkes  des 
Prof.  Reusch  davontragen,  dass  die  kritisch  gesiebten  Resultate  der  Natur- 
wissenschaft mit  einer  geläuterten  ReHgionsanschauung  nicht  nur  nicht 
streiten,  sondern  in  bester  Harmonie  stehen. 

An  die  besprochenen  beiden  Werke  lassen  sich  gleich  zwei  andere 
anreihen,  die  gleichfalls  im  Interesse  einer  christlich  religiösen  Weltan- 
schauung anf  den  Kampfplatz  treten: 
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1)  Letwinir  ib^  4le  obj^tlre  Wahrheit,  aus  SArenKirkegaanlsSdirifh 

ziiMamiiiPnKestpllt  von  Albert  Barthold.  Halle,  J.  Fricke.  1877.  8V  m.\ 

S)  Dm   wahnsiBBice  BewumtiiflB   n4   die   «nhewBMtf  T^nteDni. 

Ein  rr**  -  ij  Xoyixor  von  /?o6.  Otto  Anhuth.     Halle.  J.  Fricke.  1S77.  S*. 

(\1I  u.  1«9  8.) 

Die  erste  die«er  beiden  Srliriften  ist  <]aruni  schwer  zu  charaftensr». 
weil    sie  aus(respn>chenemias.<ien   weni^*r   auf   das  Mittheilen  als  auf  <b$ 
Anregen   von   Geiianken   ausgeht,    dies   aber    in   einer   oft  recht  drnikW. 
8rhwer\'er»«tAndlirlien  Weist»  thut,  welche  an  Hamanns  Sihyllenton  «rionnt 
Der  Verfasser  ist  besonders  N'strebt .  vc»r  dem  Doginatisraus.  Jer  <idi  il? 
objective  Wahrheit  gerirt,  zu  warnen  und  die  persönliche,  individuefle An- 
eignung des  Religionsinhalts  zu  empfehlen,  damit  man  zu  einem  lebendi- 
gen, heilbringenden  Glauben  gelange.     Diese  (tedanken  sind   nicht  gerade 
neu,   indess  ist  an  sie  zu  erinnern   in  unserer  zwischen  naclibelendet  C^- 
tbofioxie  und  ai>atliisrher  Glaubenslosigkeit  schwankenden  2^it  nicht  äliff- 
flüssig.    Der  Verfasser  ist  durch  Kirkegaard,  von  dem  eine  interessante  11* 
theilung  (, Etwas  von  Lessing*)  das  Böchelchen  en'^ffnet,  angeregt  woniffl. 

Die   andere  der  beiden  angeführten  Schriften  von  R.  0.  Aiihulh.  in 
erster  Linie  eine  Polemik  gegen  v.  Hartniann*s  Philosophie  des  Unhewusst«. 
bietet  ausserdem  einen  gar  krausen  und  barocken  Inhalt,  wie  es  schf»n  der 
Titel  mit  seinem  ungrammatischen  Scherz  vermuthen  lasst.    Der  Verfasser. 
nicht  nur  mit  der  sog.  v.  Hartmannschen  Philosophie,   sondern  mit  aUw 
Philosopliie  unzufrieden,  weil  sie  so  vernunflstolz  sei,  ergeht  sich  in  bunt- 
scheckigen (litatcn  und  Reminiscenzen,  wozu  nicht  nur  Dichter  uml  Pro- 
saiker aller  Zeiten  und  Nationen,  sondern  auch  die  päpstliche  Infaliibilität 
und    die  bismarcksche  Politik,    (Kulturkampf  und    Abgeordnetenhaus  bei- 
steuern müssen.     Nur  mühsam  arbeitel  man  sich   durch  den  ohne  Unlfr- 
terbn^chung  109  Seilen  lang  fortgesetzten  Erguss  von  aufgereihten  MeinuRLv 
üusserungen  und  Lesefrücbten   des  Verfassers,   der   an  Stelle  der  faM»»'n 
Vernunflweisbeit    der  Philosophen   uns  dos  (Ihristenthum  in   Bausch  uml 
Bogen   empfiehlt,   wobei   er   freilich  doch    wieder  nicht  umhin  kann,  das 
}leil   der  Welt  von    einem    Philosophen   und   dessen  Lehre,   nämlich  vi»n 
Trabndorff  und  dt»ssen  „Bewusstseinsj»liilosophie*  zu  erwarten. 

Den  Schluss  dieser  Grupi)e  polemischer  Schriften  machen  inieilonini 
zwei  ihrem  Inhalt  nach  einander  nahestehende  Broschüren,  die  beide  ?irh 
auf  die  sog.  monistische  (materialistisch -darwinistische)  Naturl)etrachlimg 
beziehen  : 

1)  Die  Alternative  Tcleologlc  oder  Zufall  vor  der  kgl.  Akademie  «lor 
Wissenschaften  zu  Berlin.  Von  Aihnt  Wiyaful,  Cassel.  Tlieod.  Kay. 
1877.     (36  S.)    S\ 

'2)  Häckel  und  die  monlHtlsche  WeltaiiHchanniig:*  Vortrag,  gehalten  in 
der  philosophischen  (Jesellschaft  zu  Berlin  von  Dr.  Otto  VoffcL  t)ber- 
lehrer  an  der  K.  Realschule  zu  Berlin.  Separatabdnick  aus  den  \>r- 
handlungen  der  philos.  (Jesellscliaft  zu  Berlin.  5.  Heft.  Leipzig.  E. 
Kosclmy.    1877.   (62  S.)    8'. 
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Dubois  Reymond   halte  bei   fler   Leibnizfeier  der   Berliner  Akademie 
<5^r  Wisseuscbafleii  am  6.  Juli  vorigen  Jahres  eine  Rede  gehalten,  die  später 
mjnler  dem  Titel:  ,, Darwin  versus  Galiani "  gedruckt  wurde.  Darin  wird  er- 
zählt, dass  Galiani,   ein  Mitglied   des  Holbachschen  Kreises,  sich  einst  zu 
Urunsten  der  theistisch-teleologischen  Weltansicht  gegenüber  der  materiaii- 
sstischen   Zufallsthoorie  seiner  Genossen,   in  deren   munterer  Gesellschaft, 
«iner  Anekdote  aus  seiner  Heimath  gedenkend,  das  Bild  gebraucht  halw», 
<iie  schnpferische  Natur  bediene  sich  wie  ein  falscher  Spieler,  der  immer 
Pasche  zu  werfen  verstehe,  behufs  zweckmassiger  Hervorbringungen  falscher 
Würfel.     An   dies  Witzwort  anknüpfend   „die  Würfel  der  Natur  sind    ge- 
fälschf*,  erklarte  nun  Dubois  Reymond,  dass  er  sich  keiner  dieser  beiden 
Hypothesen  anzuschliessen  vermöge,  nicht  der  Holbachschen  Zufallstheorie, 
die  zumal  im  Hinblick  auf  die  organischen  Bildungen  ganz  unergiebig  und 
unzulässig  sei,  aber  auch  nicht  der  von  Galiani  angedeuteten  teleologischen 
Erklärung,   die   einem    unwissenschaftlichen   längst  überwundenen  Stand- 
punkte angehöre;  er  sieht  aber  aus  diesem  höchst  unerfreulichen  Dilemma: 
Teleologie  oder  Zufall,  keinen  andern  Ausweg,  als  mit  Hülfe  der  Darwin- 
schen  Hypothese,    welche   ^in  dieser  Noth   uns   zum  ersten  Male   in  der 
natürlichen   Zuchtwahl   eine  einigermassen    annehmbare  Auskunft  biete*, 
da   sie   in  Verbindung  mit  dem  Bildungsgesetze  mit  Einem  Schlage  ver- 
ständlich machen  würde,  warum  die  organischen  Wesen  einander  und  der 
Aussenwelt  angepasst    sind.     An   Stelle    der  Endursachen  habe    nämlich 
eine   „zwar  höchst  verwickelte,  aber  blind  wirkende  Mechanik"  zu  treten, 
und   „das  Weltproblem   wäre  auf  die   beiden  Räthsel   zurückgeführt,  was 
sind  Materie  und  Kraft,  und  wie  vermögen  sie  zu  denken*.    Dieser  Thesis 
Dubois  Reymonds  nun  tritt  W'igand  entgegen,  der  nachdem  er  durch  sein 
grosses  Werk  über  den  Darwinismus  seinen  Beruf  als  Naturi)hilosoph  so 
glänzend  bekundet  hat,   hier   aufs  Neue  sich  als  unerbittlicher  und  sieg- 
reidier  Gegner  der  Darwin'schen  Hypothese  zeigt.    Er  erinnert  daran,  dass 
es  .lem  Darwinismus   bisher  unmnglich  gewesen  sei ,  aus  der  natürlichen 
Zuchtwahl  überhaupt  die  Entstehung  der  Arten  zu  erklären,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  eine  natürliche  Zuchtwahl  gar  nicht  existirt,  und  dass 
SK  daher  auch   nicht  nach  Dubois  Revmonds  Ausdruck   eine  Planke  sein 
k')nne,   auf  welcher  sich  der  Naturforscher  vor  der  Teleologie  zu   retten 
uirmöchte.    „Denn  wie  es  von  vorn  herein  undenkbar  ist,"  sagt  W'igand, 
,dass  der  Ta.schenspieler  einen  vorausbestimmten  Pasch  wirft,  wenn  nicht 
l^on   dem  hier  nicht  in  Betracht  kommenden  Zufall  abgesehen)  die  Würfel 
juf  diesen  Pasch  zum  Voraus  eingerichtet  sind,  ebenso  undenkbar  ist  es, 
«ass  (wiederum   vom  Zufall   abgesehen)   aus  einem   chaotis<:hen  Nebelball 
jIos  durch  die  Kräfte  und  Gesetze  der  Materie  diese  bestimmt  gestaltete 
Veit,  nämlich  diese  xVufeinanderpassung  der  Gestalten  zu  Stande  kommen 
ann,  wenn  nicht  bereits  die  Materie  mit  ihren  Kräften  und  Gesetzen  auf  die 
jegenwärtige  Ordnung  der  Dinge,  welche  doch  lediglich  das  nothwendige  Er- 
jebniss  der  W^irksamkeil  jener  Kräfte  und  Gesetze  ist,  angepasst  ist.    Es  ist 
ieses  die  unmittelbare  Folge  des  Satzes  vom  zureichenden  (irunde."     „Denn 
a  wir  von  der  Materie,  d.  h.  von  ihren  Kräften  und  deren  Gesetzen  nur 
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BiA»eii.  was  un»  ihre  Wirkungen  lehren,  so  mQssen  wir.  wenn  die  letrtew 
zwe4*kniä««i{r  sind .  zweckmässig  wirkende  Bikiungsgesetze  anrwfamn  -jä 
mithin  niu.«s  auch  in  dem  letzten  Grund  der  Materie  bereits  der  Gnu) 
zweckmäst>i)fer  Wirkung  liegen.*  Wand  sieh  also  Holbach  Tergebecä.  aa 
(jaliaiii*s  S<:lilinge  zu  entkommen,  so  windet  sich  Tergebens  auch  Dubcis 
Heymoml.  aus  der  Alternative  Teleologie  oder  Zufall  zu  entkommen.  Mit 
il«T  iiatörlirhen  Zuchtwahl  ergreift  er  ja  dot-h  wie*ier  den  Zufall  als  Er- 
khlruntTiiprinrip.  mit  dem  alier  gar  nicht:«  erklärt  werden  kann  und  dis 
daher  auf  SkepticL<nius  fOhrt,  den  natOrlichen  Scblusspunkt  jedwvder  n^ 
chaiii2»ch-iiiaterialistii<chen  Naturanschauung.  , Niemand.*  sagt  Wigandspfar 
richtig,  ,soll  getadelt  werden,  der  unter  der  Herrschaft  der  Caosalbetndh 
tung  stich  die  Annahme  einer  supranatural istisi^hen  (iiitflligenteD)ürsKlK. 
«lunh  welche  die  Materie  mit  solchen  Kräft^'ii  be^rraht  wurde,  Termöge  der« 
h'ie  Hich  aus  einem  chaotischen  Zustande  zu  der  heutigen  Nator  peftaKn 
musste,  vom  Leib  halten  will;  nur  dürfen  solche  Naturforscher  «ich  nidit 
einbilden,  wie  sie  zu  thun  pflegen,  dass  sie  damit  der  Lösung  des  Problems 
der  Zweckmässigkeit  auch  nur  im  Geringsten  nahe  treten,  und  im  alie^ 
wenigsten  dürfen  dieselben  den  Titel  ^philosophische  Naturforscher'  für 
pich  in  Anspruch  nehmen.  Dem  Naturforscher,  insofern  er  sich  auf  die 
Erforschung  «ler  caitsae  effieientes  als  seine  nächste  Aufgabe  beschrankt  »D 
ja  gar  nicht  zugenmthet  werden,  nach  den  causae  finales  zu  fragen,  gleidh 
wohl  wird  man  l>ei  ihm  auch  an  die  Vernunft,  von  welcher  er  trotz  jenfr 
beschrankten  Aufgabe  sich  hoflentlich  nicht  trennen  will,  welche  aber  ihre 
Natur  nach  gerade  nach  den  causae  finales  fragt,  appelliren  dürfen.' 

Das  damit  l)erührte  Tliema,  das  Verhältniss  der  bewirkenden  Crsarhe 
zum  Zweck  in  der  Naturbetrachtung,  verfolgt  nun  der  Yogel'sche  Vortng 
im  Näheren,  dal)ei  sich  polemisch  gegen  die  HäckeKsche  Theorie  des  «f. 
Monismus  wendend.  Es  ist  nicht  möglich,  in  aller  Kürze,  wie  hier  gescheben 
niuss,  von  dem  inhaltsreichen  Vortrag  Vogels  auch  nur  ein  ungefökres 
Bild  zu  geben;  um  so  mehr  müssen  wir  unsere  Leser  auf  das  Sludrnn 
der  kleinen,  aber  trefTlichcn  Schrift  Vogels  hinweisen,  die  durch  die  Lik^ 
ralität  der  Verlagshandlung  allen  Al)onnenten  der  Philosoph.  Monalshete 
zur  Verfügung  steht.  —  Nach  einer  Schilderung  der  HäckeFschen  Theont. 
in  welcher  der  Verf.  den  kühnen  Versuch  erblickt,  den  Darwinismus  durA 
stricte  Parallelisirung  der  sog.  Onlogenie  mit  der  sog.  Phylogenie  ahiü- 
schliessen,  geht  er  zur  Kritik  der  den  Häckerschen  Meinungen  insgesanim 
zu  (Jrunde  liegenden  Anschauung,  demjenigen  Monismus  über,  welcher  da» 
(^ausalitatsprincip  als  alleiniges  Erklärungsmittel  sowohl  der  Naturcrschef 
nungen  als  auch  der  Naturwesen  ansieht.  Dr.  Vogel  weist  dem  gegenübe 
nach,  dass  die  Natur  nicht  nur  nach  andern  Gesichtspunkten  als  blos  deo 
causalen  betrachtet  werden  könne,  sondern  auch,  um  vollständig  erüit 
zu  werden,  betrachtet  werden  müsse.  Dies  gehe  aus  der  causalen  Betrach 
tung  selbst  hervor,  da  dieselbe  stets  einen  unerklärten,  von  ihr  nich 
erklärbaren  Rest  zurücklasse,  nämlich  das  formelle  Element  der  Dinge,  d» 
die  mcclianisch-causale  Betrachtung  immer  schon  als  gegeben  voraussetiei 
muss,  indem  sie  alle  Verändermigen  in  der  Welt  auf  Bewegungen  der  Atom 
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aus  den  Kräften  zurückführt.  Will  man  die  Welt  völlig  erklären,  so  muss 
raun  neben  der  Annahme  blosser  Atome,  ihrer  Kräfte  und  Bewegungs- 
gesetze eben  jenes  formelle  Element  noch  in  Betracht  ziehen,  und  da  er- 
weist sich  also  der  Häckelsche  Monismus  als  unzureichend,  so  sehr  er  auch 
auf  seine  isolirende  Erörterung  aus  der  Causalität  pocht.  Die  Naturwissen- 
schaft kann  als  solche  freilich  das  Formprincip  ignoriren,  indem  sie  das- 
selbe nur  in  der  Gestalt  einer  ursprünglichen  Anordnung  annimmt,  aber 
wenn  sie  von  der  Frage  nach  der  Genesis  der  ursprünglichen  Ordnung 
abstrahirt,  so  hat  sie  doch  kein  Recht,  dieselbe  zu  leugnen  —  und  dies 
thut  der  Monismus.  Von  dem  Satze,  dass  die  Naturwissenschaft  als  solche 
es  nur  mit  wirkenden  Ursachen  zu  thun  habe,  gelangt  er  zu  dem,  dass 
es  nur  wirkende  Ursachen  gebe.  Auf  diesem  täuschenden  Grunde  ist  sein 
ganzes  Lehrgebäude  errichtet:  er  will  mit  der  bedingten,  isolirenden  Er- 
kenntnissweise des  Naturforschers  zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
gelangen,  was  unmöglich  ist.  Dies  kann  erst  geschehen  dadurch,  dass  wir 
uns  Mechanismus  und  Teleologie  im  Grunde  der  Natur  als  geeint  denken, 
wobei  wir  deren  Wirkungsweise  weder  als  blinde  noch  als  eine  in  men.sch- 
licher  Weise  bewusste  vorstellen  dürfen,  aber  doch  als  eine  solche  ansehen 
müssen,  die  in  ihrer  höheren  Einheit  jener  beiden  Principien  des  Mecha- 
nismus und  der  Teleologie  wie  mit  Intelligenz  oder  Genialität,  kurz  immer 
wie  aus  einem  geistigen  Grunde  heraus  schafft.  Denn  grade  die  Einsicht, 
dass  von  der  Welt  äusserlicher  Bewegungsvorgänge  keine  Brücke  eines 
Aequivalenzverhältnisses  in  die  innere  Welt  des  bewussten  Seelenlebens 
(nicht  einmal  des  Empfindens)  hinüberleitet,  dass  also  dem  Geiste  als  sol- 
chem seine  Eigenartigkeit  und  Unabhängigkeit  gewahrt  bleiben  müsse,  so- 
fern wir  das  Geistige  mit  in  den  Bereich  der  Welterklärung  ziehen,  was 
doch  geschehen  muss  —  grade  diese  Einsicht  weist  uns  darauf  hin,  den 
gemeinsamen  Grund  des  mechanischen  Geschehens  wie  des  geistigen  Lebens 
in  einer  Urintelligenz  zu  suchen.  So  schliesst  die  wissenschaftliche  Kritik 
auch  des  , Monismus*  in  theistischer  Weise  ab,  ganz  wie  auch  der  gesunde 
Menschenverstand  dies  thut,  indem  er  dem  Grundsatz  gemäss,  dass  aus 
Nichts  auch  Nichts  werden  könne,  von  der  Vernunft  in  der  Welt  auf  eine 
ursprüngliche  Vernunft  als  das  Prius  der  Natur  zurückschliesst.         G.  S. 
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thur by  Gharles  Elliot  Norton.    8.    1  Lstr.  50  s.     Holt. 
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III.  Zur  philosophischen  Weltanschauung.  Wolff,  H,  Spekulation  und  Phi- 
losophie. ^Bde.  gr.  8.  Berlin,  Deuicke's  Verlag,  ä  n.  6  M.  —  Vogel, 
O.,  Häckel  und  die  niouisiische  Wellanschauung.  Vortrag,  gr.  8.  Leip- 
zig, Koscliiiy.  n.  1  M.  120  Pf.  —  Hermann,  E.,  Woher  und  wohin V 
Schopenhauer 's  Antwort  auf  die  letzten  Lebensfragen,  zusaminengefasst 
und  ergänzt,  gr.  8.  Bonn,  Strauss.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Radenhau- 
sen, C,  zum  neuen  Glauben.  Einleitung  und  Uebersicht  zum  Osiris. 
gr.  8.  Hamburg,  O.  Meissner.  1  M.  20  Pf.  —  M'Cosch,  Jas.,  An 
Examination  of  Mr.  J.  S.  Mill's  Philosophy,  being  a  Defence  of  Funda- 
mental truth.  2.  Edition.  8.  10  s.  6  d.  —  Lambert,  Gh.,  Le  spiri- 
tualisine  et  la  religion.  2  vol.  8.  12  frs.  —  Gonta,  B.,  th^orie  du 
fatalismo.  Essai  de  jhilosophie  materialiste.  8.  312  s.  Bruxelles,  G. 
Mayolez. —  Martineau,  M.,  modern  materialism  in  its  relation  to  religion 
and  theol.    With  an  introd  by  H.  W.Bellows.   2  vol.  in  1.  16.    IM.  25  s. 

IV.  Zur  Logik  und  Erkenntnisslehre.  Lindner,  G.  A.,  Lehrbuch  der  for- 
malen Logik.  4.  Aufl.  gr.  8.  Wien,  Gerold's  Sohn.  n.  2  M.  60  Pf.  — 
Luthe,  W.,  Beiträge  zur  Logik.  2.  Tbl.  gr.  8.  Berlin,  W.  Weber 's  Ver- 
lags-Gonto.  n.  1  M.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  VIR.  S.217.]  —  Ziegler,  Th., 
logische  Beispiele.  Ein  Nachtrag  zu  meinem  Lehrbuch  der  Logik,  gr.  8. 
Schalfhausen,  Baader,  n.  50  Pf.  —  Bahnsen,  J.,  bedingter  Gedanke 
und  Bedingungssatz.    8.     Leipzig,  (La\ienburg,  Ferien.)     60  Pf. 

V.  Zur  Metaphysik.  Demogeot,  J.,  notes  sur  les  diverses  quostions  de 
metaphysique  et  de  litterature.  (Dieu.  Le  Monde.  La  Providence.  Le 
Mal.  La  Mort.  La  libertt^  morale.  La  loi  niorale.  La  Pens(k\  Les 
Heligions.  L'histoire  et  la  poHtique.  La  httdrature  et  Part.)  12.  3  frs.  50  c. 

VI.  Zur  Naturphilosophie.  Helmholtz,  H.,  das  Denken  in  der  Medicin. 
Retle.  gr.  8.  Berlin,  Hirschwald.  n.  1.  M.  — Darwin's,  Gh.,  gesam- 
melte Werke,  üebersetzt  v.  J.  V.  Garus.  Lief.  61,  62,  63,  6i.  gr.  8. 
Stuttgart,  Schweizerbart'sche  Verlagshandlung,  a  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  ob. 
S.  466.]  —  Haeckel,  E.,  die  heutige  Entwickeluugslehre  im  Verhält- 
nisse zur  Gesamintwissenschaft.  Vortrag,  gr.  8.  Stuttgart,  Schweizer- 
bart'sche Verlagshandhmg.  n.  IM.  —  Moleschott,  J.,  der  Kreislauf 
des  Lebens.  5.  Auil.  Lief.  8.  gr.  8.  Mainz,  v.  Zabern.  1  M.  [S.  ob.  S. 
409].  —  Glaube nsbekenntniss  eines  modernen  Naturforschers.  2. 
Aufl.  8.  Berlin,  Staude,  n.  50  Pf.  —  de  Valmy,  A.,  die  Opfer  der 
Wissenschaft  und  die  Folgen  der  angewandten  Naturphilosophie.  Drei 
Bücher   aus  dem  Leben   «les  Professor  Desens.     8.     Leipzig.   Barth,     ri. 

2  M.  —  Vivisection,  die,  ihr  wissenschaftlicher  Werth  und  ihre 
ethische.  Berechtigung.     Von  'JuT^og.    gr.  8.     n.  2  M. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Beich,  E.,  Beiträge  zur  Anthro- 
pologie und  Psychologie,  mit  Anwendungen  auf  das  Leben  der  Gesell- 
schaft, gr.  8.  Brauns«. hweig,  Vieweg  und  Sohn.  n.  6  M.  —  Kirch- 
hoff, J.,  Grundlehren  der  Anthropologie.  2.  (Titel-)  Aufl.  gr.  8.  Leip- 
zig, W^ilferl's  Verlag,  n.  50  Pf.  —  Gaspari,  O.,  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  mit  Rücksicht  auf  die  natürliche  Entwickelung  des  frühesten 
Geisteslebens.  2.  Aufl.  2.  Bd.  gr.  8.  Leipzig,  Broi  khaus.  n.  9  M.  — 
Le  Hon.  L'homme  fossile  en  Europe,  son  industrie,  ses  moeurs,  ses 
Oeuvres  d'art.  CJualrienie  edition,  avec  une  notice  biograpliique  et  des 
notes  pali^ontologicjues  et  archeologiques  par  E.  Dupont.  Avec  100 
gravures.  8.  (Bruxelles,  Muquardt)  8  frs.  —  Zeitschrift  für  V«"ilker-, 
Psychologie  un<l  Sprachwissenschaft.  Herausgegeben  von  M.  Lazarus 
und  H.  Steinthal.  10.  Bd.  1,  Hft.  gr.  8.  Berlin,  DOnmiler's  Verlags- 
buchhandlung, n,  2  M.  40  Pf.  —  Waitz,  Th.,  Grundlegung  der  Psy- 
cbologie.     2.  (Titel-)  Ausg.     gr.  8.    Leipzig,  Siegismund   und  Volkening. 

3  M.  -  Midi,  J.,  Grundriss  der  Seelenlehre.  4.  Aufl.  8.  Troppau, 
Buchholz  und  I)iebel.  n.  1  M.  40  Pf.  --  Fechner,  G.  Th.,  in  Sachen 
der  Psychophysik.    gr.  8.     Leipzig,    Breitkopf   und  Härtel.    u.  5  M,  — 
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Lombroso,  Cesare,  Grenio  e  foUia,  terza  edizione  ampliaU  con  quattr? 
appendici.  1  gioniali  dei  pazzi  —  una  biblioteca  mattoide  —  I  eraüi 
dei  grandi  uoinini  —  Poleiuica.  16.  MilaDO.  ^  L.  50  c.  —  Koch.  J.L 
A.,  vom  Bewuästsein  in  Zuständen  sog.  Bewusstlosigkeit.  fp,  8.  SUiti- 
gart,  Enke.  n.  1  M.  —  Davis,  A.  H.,  Uusterblichkeit  kein  Wahn.  16. 
MQnster,  Palmas  Hofbuchh.  in  Comm.     n.  1  M. 

VIII.  Zur  Ethik  und  Culturgetchichte.  Wallen,  J.,  Emmanuel  oa  U  M- 
pline  de  Tesprit.  Discours  philosophique.  13.  3  frs.  oO  c.  —  Lecky. 
W.  F.  H.,  bistory  of  European  Morals,  from  Augustus  to  Charlemague. 
3.  Edition,  revised.  S  vols.  gr.  16  s.  —  Bertauld,  A.,  de  laphi- 
losopbie  sociale,  ^tudes  critiques.  18.  2  frs.  50  c.  —  Carriere.  M. 
die  sittliche  VVeltordnung.  gr.  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  8  M.,  ^b  n. 
9  M.  50  Pf.  —  Kirchner,  F.,  Der  Mangel  eines  allgemeinen  Monlprinzips 
in  unserer  Zeit.  (Deutsche  Zeit-  und  Steit fragen.  Herausgegeben  von  F. 
v.  HoltzendorfT.  Hft.  9^2.)  gr.  8.  Berlin,  Habel.  Subscriptionspreb  n.  75 
Pf.,  Einzelpreis  n.  IM.  40  Pf.  —  Berthez«^ne,  A.,  Le  Progres.  LLe? 
Heligions.    II.   La  Revolution.    III.  La  Science.     18-j^sus.   Leroui.  3  fr. 

—  Blakiston's  (Peyron)  modern  society    in   its  religious  and  social 
aspects.    Ir.  8.    5  s.    —    Weiss,    H.,    die   christliche  Idee   des  GuU-n 
und  ihre  modernen  Gegensätze,    gr.  8.    Gotha,  F.  A.  Perthes,    n.  i  M. 
4U  Pf.  —  F erb  US,  N.,  la  science  positive  du  bonheur.   8.  Nancy,  Ber- 
ger, Levrault  et  Co.     n.  2  M.  70   Pf.  —    Philosophie    der  Freihfit. 
Dargestellt  fQr  deutsche  Laien,    gr.  8.     Gütersloh,    Bertelsmann,   u.  4 
M.  —  Virchow,  R.,  die  Freiheit  der  Wissenschaft  im  moderneu  Staat. 
Rede.    gr.  8.    Berlin,    Wiegandt,    Hempel  und  Parey.   n.  1  M.  —  Hell* 
mann,  R.,  Ober  Gescblechtsfreiheit.    Ein   philosophischer  Versuch  zur 
Erhöhung  des  menschlichen  Glückes.    8.    Berlin,  Staude,    n.  3  M..  geb. 
n.  4  M.  —  Milner,  E.,  PoHtik  und  politisches  Denken,    gr.  8.   Stutt- 
gart, Metzler'sche  Buchh.,  Verlags-Conto.    n.  1  M.  60  Pfg.  —  Ueane- 
am-Rhyn,   0.,    allgemeine  Kulturgeschichte    von   der   Urzeit  bis  zur 
Gegenwart.    3.  Bd.    Das  Mittelalter,    gr.  8.    Leipzig,    O.  Wigand.    n. 
9  M.  —    Rosenkranz.  K.,  neue  Studien.    3.  Bd.    Studien  zur  Literatur, 
und  Culturgeschichte.    gr.  8.    Leipzig,    Koschny.     u.  8  M.   —  Ruten- 
berg,  A.,  Gredankenfreiheiten,   offenherzige    Betrachtungen   über  Meu- 
schentbum,  Kunst  und  Literatur.    !2.  (Titel-)  Aufl.  der  Studien  und  Kri- 
tiken.   Berlin,  Staude,    n.  3  M. 

IX.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Heinrich,  B.,  Schreitet  die  Mensch- 
heit forty  (Gemeinfassliche  Vorträge  zum  Vorlesen  in  Vereinen.  Her- 
ausgegeben von  Carstädt.  Heft  7.)  Breslau,  Köbner.  n.  2M.  —  Pf  lei- 
der er,  E.,  die  Idee  eines  goldenen  Zeitalters,  ein  geschichtsphilosophi- 
scher  Versuch,    gr.  8.    Berlin,  G.  Reimer,     n.  3  M.  40  Pf. 

X.  Zur  Religiontphllotophie.  Hermann,  E.,  wie  eine  positive  Religion  ent- 
steht. Dargethan  an  der  Urgeschichte  des  Islam,  gr.  8.  Bonn,  Strauss. 
n.  1  M.  50  Pf.  —  Reuter,  H.,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im 
Mittelalter.  2.  Bd.  gr.  8.  Berlin,  BesserVhe  Buchh.  n.  8  M.  —  Zart, 
G.,  Bibel  und  Naturwissenschaft  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  dar- 
gestellt,    gr.  8.    Berlin,  Tb.  Grieben,    n.  4  M. 

XI.  Zur  religiösen  Frage.  GrQbnau,  der  Lehrbegriff  der  Kirche  aus  dem 
Standpunkte  der  wissenschaftlichen  Naturerkenntniss  betrachtet.  8.  Ber- 
lin, Denicke's  Verlag,  n.  5  M.  —  H amber  ger,  J.,  die  biblische  Wahr- 
heit in  ihrer  Harmonie  mit  Natur  und  Geschichte,  gr.  8.  München, 
Moshoff's  Verlag,  n.  :2  M.  I25  Pf.  —  Müller,  W..  Vorträge  und  Auf- 
sätze. Herausgegeben  von  J.  E.  Websky.  gr.  8.  Berlin,  G.  Heymaiui's 
Verlag,    n.  5  M.,  geb.  n.  7  M. 

XII.  Zur  Aesthetik.    Allen 's,  Grant,  Physiological  Aesthetics.     gr.  8.   9  §. 

—  Dimitresco,  G.  D.,  der  Schönheitsbegriff.    Eine  ästhetisch-psycho- 
logische Studie,    gr.8.    Leipzig,  Matthes.    n.  IM. 60 Pf.  —  Blaserua, 
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P.,  le  son  et  la  musique,  suivis  des  causes  physiologiques  de  Tharinonie 
musicale  par  H.  Helmholtz.    8.     Avec  50  fig.    6  Frs.    —    Schürt,  E., 
das  musikalische  Drama.  8.    Leipzig,  Schloemp.    n.  6M.  —  Härtung, 
J.  A.,  Lehrplan  der  Alten  über  die  Dichtkunst  durch  Zusammenstellung 
mit  denen   der  besten  Neueren  erklärt.    2.  (Titel-)  Ausg.    gr.  8.    Leip- 
zig, Siegismund  und  Volkening.    4  M.  —  Frenze  1,   K.,    Berliner  Dra- 
maturgie.   2   Bde.     gl*.  8.     Hannover,    Rümpler.    n.  12  M.    —   Gold- 
schmidt,  W.,  dramaturgische  Notizen.    8.    Berlin,  Bichteler  &  Comp, 
n.  3  M. 
XIII.  Zur  Pädagogik.    Cornelia.    Zeitschrift  für  häusliche  Erziehung,  her- 
ausgegeben  von   C.  Pilz.    Bd.  28.    (5  Hefte.)     1.  Heft.   gr.  8.    Leipzig, 
C.  F.  Winter'sche   Verlagsbuchhandlung,    pro  cplt.    n.    2  M.  25  Pf.  — 
Schulzeitung,  rheinisch- westphälische.    Herausgegel)en  von  J.  Müller- 
meister.    1.  Jahrg.  1877/78.     Nr.  1.    Hoch  4.    Aachen,  Barth.     Viertel- 
jälirhch  n.  1  M.    —    Studien,    pädagogische.     Herausgegeben  von  W. 
Hein.     Heft  18.     gr.  8.    Eisenach,  Bacmeister.     n.  1  M.  [S.  ob.  S.  245.] 
Inhalt:  Die  Erziehungsschule.    Gekrönte  Preisschrift,  v.  G.  Fröhlich. 
—  Sutermeister,    O.,    pädagogische   Distichen.     2.    Aufl.    8.     Ror- 
schach,  Rommel.    n.  1  M.  60  Pf.  —  Vogel,  A.,    Geschichte  der  Päda- 
gogik   als  Wissenschaft,    gr.    8.    Gütersloh,    Bertelsmann,     n.   7  M.  50 
Pf.  —  Rousseau,   J.  J.     Herausgegeben  von   T.  Vogt  und  E.  v.  Sall- 
würk.    2  Bde.    gr.  8.    Langensalza,    Beyer    und  Söhne,    ä  n.  3  M.  — 
Pestalozzi 's,  J.  H.,  ausgewählte  Werke,  herausgegeben  von  F.  Mann. 
Bd.  1.     2.  Aufl.    gr.  8.    Langensalza,    Beyer    und    Söhne,     n.   2  M.  50 
Pf.  —  Herbart's,   J.  F.,  pädagogische  Schriften.     Herausgegoben  von 
F.  Bartholomäi.    2  Bde.    2.  Aufl.    gr.  8.    Langensalza.  Beyer  u.  Söhne, 
n.  5  M.  50  Pf.  —    Dittes,  F.,   Schule  der  Pädagogik.    2.  Aufl.    Liefg. 
1  und  2.    gr.  8.    Wien,  Klinkhardt.    a  n.  50  Pf.    —    Schumann,   J. 
C.  G.,  Leitfaden  der  Pädagogik  für  den  Unterricht  in  Lehrerbildungsan- 
stalten.    1.  Th.    2.  Aufl.    gr.  8.     Haraiover,  Meyer,     n.  2  M.  40  Pf.  — 
Schumann,  J.  CG.,  kleinere  Schriften  über  pädagogische  und  kultur- 
geschichtliche Fragen.     l.Hefl.    2.  (Titel-)  Ausgabe,    gr.  8.    Hannover, 
Meyer,    n.  1  M.  60 Pf.  —  Gertrud,  die  vortreffliche  Mutter  und  Frau. 
Ausgewählte  Kapitel  aus  Lieuhard  und  Gertrud  von  Pestalozzi.  8.  Duis- 
burg, Mendelssohn.    40  Pf.  —  Ho  hl  fei  d,  P.,  die  Vermittlung  der  Ge- 
gensätze, Frübel's  Grundsätze,    gr.  8.    Neuwied,  Heuser's  Verlagsbuchh. 
n.  40  Pf.  —  V.  Marenholz-Bülow,  B.,  gesammelte  Beiträge  zum  Ver- 
ständniss   der  Froberschen  Erziehungsidee.    2.  Bd.    gr.  8.    Cassel,  Wi- 
gand.     n.  2  M.  —  Kahle,   F.  H.,    Grundzuge  der  evangelischen  Volks- 
schulerziehung.   3.  Aufl.    gr.  8.    Breslau,  Dülfer's  Verlag,    n.  7  M.   — 
Kehr,  Worauf  es  in  unseren  Volksschulen  jetzt  hauptsächlich  ankommt. 
Vortrag,    gr.  8.     Gotha,  Thienemann.    n.  50 Pf.  —  Was  soll's  mit  der 
Volksschule  werden?     1.  Flugschrift.     Herausgegeben  von  einem  Verein 
rheinischer  Schulfreunde,    gr.  8.    Elberfeld,    Langewiesche's   Buchh.  in 
Commiss.    haar  25  Pf.  —  Alexi,   C,  das  höhere  Unterrichtswesen  in 
Preussen.    8.    Gütersloh,  Bertelsmann,    n.  1  M.  20Pf.  —  Foss,  H.  E., 
20  Schulreden,  gr.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.    n.  5  M.  —  Walser,  E., 
die  Entwickelung  des  Realschulwesens  und  die  zu  lösenden  Unterrichts- 
aufgaben.    gr.8.    Wien,  Holder,  n.  1  M.  —  Universitäts-Kalender, 
deutscher.     12.  Ausg.    Winter-Semester  1877/78.    Unter  Mitwirkung  von 
W.  Seelmann  herausgegeben  von  F.  Ascherson.    2  Thle.    Geb.  16.    Ber- 
lin, Simion.     n.  2  M.  25  Pf.  —  Dasselbe.    2.  Tbl.   apart.     16.     n.  1  M. 
50  Pf.  —  Kalender,   akademischer,  der  österreichischen  Hochschulen 
für  das  Studienjahr  1878.     16.    Wien,  Perles.    In  Leinwand    geb.   n.  2 
M.  80  Pf.,   in  Leder  geb.  n.  4M.    —    Urkunden    zur  Geschichte  der 
Universität  Tübingen  aus  den  Jahren  1476  bis  1550.    gr.  8.    Tübingen, 
Laupp'sche  Buciih.  n.  12  M.  —  Alma  Mater.    Fest-Ausgal)e  zum  400- 
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jahrigen  Jubiläum  der  Universität  Tübingen,  gr.  4.  Wivn.  Ptrlr:.  n 
i  M.  -  Kalender  für  polytechuisi'lu' Hochschulen.  Jahrjrang  1>7T > 
lleiausgegehtMi  von  F.  A.s<"hursou.   1(5.  BtTlin,  Simion.  jjri'b.  n.  lM.r»iil 
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(lause  et  Vob>nte.    —    (y  Henry,    Malebranche,    d'apres   dt?s    ni;iijiM ri- 
inedits.  —  Analyst»s  et  tomptes-rendus :  O.  Liebmann,  Zur  Aii;«l\-- <l' 
Wirklichkeit.    —  Ferraz,    Etud«s  sur  la  l'hilo.sopliie  en  Kian(r  mi  MX- 
siecle.    -    H.  (lonta,  Theorie  du  fatalisme:  Essai  de  philosoihif  niatrri.i- 
liste.  —  Blaserna  et  Helniholtz,  I^»  Son  et  la  Musiipje.  —  \\.  t-n* 
penter,    Mesmerim   and  spiritualism  s<.*ientitically    considen*«!.    —   H»\i> 
des  periodiques  etrangers:   Vierleljahrschrift  für  <iie  Wissenschaft  lieh».'  VU- 
losophie.    —    Philosophische  Monatshefte.    —    XI.     Dr.  Ch.  Kiolinl,  i  i 
Donieur:    Etüde  de  psychologie  physiologique.    -  -    Seailles,  l/estlKtiq:!- 
de  Harlniann   (1er  arl.).    —    Notes   et    Documents:    Dr.  (i.  Le  Bon.  >:ii 
Tetude  du  caractere.  —  Varietes:    L.  Mabilleau,  P.  I'ompuniizzo  «t  >*..'. 
recents  inlerpretes  ilaliens.    —    Analyses  et  comph's-rendus :  Benno  Krl- 
niann.  Die  Axiome  der  (icomelrie.  —  J.  (Jrote,  A  Treatise  of  llu^  inn: :. 
Ideals.  —  Beraud,  L'idee  de  Dieu  dans  le  spiritualisme  mutlernt'.    -  F. 
Schullze.    Betleutung    \uid    xVufgalK)  ehier  Philosophie  der  Nalurwi-stn- 
schaft.  —  Muhry,  Die  exacte  Naturphilosophie.  —  Hevue  des  itrioili«iues: 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosoiihische  Kritik. 

La  Filotofia  deile  tcuole  Italiane,  rivista  bimestrale.  Honia.  B«).  Wl. 
Disp.  la  VlII.  G.  Gandelli,  del  senliniento.  —  J.  Mamiani.  l>c!la  i»>i'»>- 
logia  di  Kant  11.  —  A.  Tagliaferr i,  Filosolia  della  religione.  -  J.  Ma- 
miani, Positivisnio,  scienza  e  metafisica.  —  A.  Macchia,  Dvlia  junv- 
zione.  —  J.  Mamiani,  Brevi  note  alla  lettera  che  proeede.  —  Biblio^u- 
lia:  1.  A.  Galasso.  !2.  L.  Cecchi.  3.  A.  Espinas.  —  Perimliri  ili 
tilosofia.  —  Notizie.  —  Becenli  publicazioni. 

Miseelle. 

An  der  Univei'sitiit  Bonn  hat  sich  Dr.  Th.  Lipps  als  Privaltl«H«iit 
der  Philosophie  habilitirt  mid  ist  bereits  für  da«  laufende  S^MU^-slrr  in 
Lebrthfitigkeit  getreten. 

-       -  ^ 

Uuilitlnitlifivi  \un  1*.  NeuHHcr  in  Hunii. 
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